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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2017. uputio Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Madarska) — Headlog Limited protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa

(Predmet C-303/17)
(2017/C 269/08)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Headlog Limited

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Prethodna pitanja

1. Je li radi davanja odgovora na pitanja koja je Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg uputio u postupku povodom
zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu [C-3/17], relevantno to $to upravna sankcija nije novéana kazna, nego to §to
su elektronicki podaci privremeno nedostupni u razdoblju od 90 dana, pri ¢emu je to sankcija koja ima bitno razlicita
obiljezja od nov¢ane kazne (primjerice, priviemeno se prekida pruzanje usluge, ne obavjestava se o odluci o sankciji i
protiv nje nije moguce podnijeti u¢inkovit pravni lijek) te je nacionalno tijelo u istom aktu moze takoder kumulativno
odrediti uz nov¢anu kaznu?

2. Vodedi ratuna o prirodi, tezini i nafinu propisivanja upravne sankcije, a osobito o nemoguénosti podnosenja
ucinkovitog pravnog lijeka protiv iste, moze li se u skladu s ¢lankom 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) smatrati da je navedena sankcija kojom su elektronicki podaci privremeno nedostupni u razdoblju od 90 dana
sama po sebi neproporcionalno strogo ograni¢enje clanka 56. UFEU-a i clanka 17. stavka 1. i ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, koje se, u svojem trenutacnom obliku, ne moze opravdati ciljevima zastite
potrosaca koje odredi drzava ¢lanica u podrudju igara na srecu?

3. Je li radi davanja odgovora na 3esto prethodno pitanje koje je F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg uputio u
predmetu [C-3/17] relevantno to $to drzava ¢lanica ne osigurava donoSenje pravnih pravila potrebnih za ishodenje —
pozivima na nadmetanje za dodjelu koncesija ili dostavljanjem ponude [za sklapanje ugovora] — odobrenja za
priredivanje kasino igara putem interneta, zbog Cega pruzatelji usluga ne mogu ishoditi upravne dozvole nuzne da bi
nudili takvu uslugu?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2017. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) - Helga
Lober protiv Barclays Bank PLC

(Predmet C-304/17)
(2017/C 269/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Helga Lober

TuzZenik: Barclays Bank PLC
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Prethodno pitanje

Je li na temelju ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') za izvanugovornu odgovornost za stetu koja proizlazi iz
prospekta, ako

— je investitor donio odluku o ulaganju na temelju manjkavog prospekta u mjestu u kojem ima domicil

— te je na temelju te odluke kupovnu cijenu za vrijednosni papir kojeg je kupio na sekundarnom trzistu sa svojega ra¢una
u austrijskoj banci uplatio na racun za namiru vrijednosnih papira u drugoj austrijskoj banci, s kojega je kupovna cijena
po nalogu tuzitelja uplacena prodavatelju,

(a) nadlezan sud na podru¢ju kojega investitor ima svoj domicil,

(b) nadlezan sud na podrucju kojega se nalazi sjediste/poslovnica banke u kojoj se vodi bankovni racun tuzitelja, sa kojega
je tuzitelj uloZeni iznos uplatio na ra¢un za namiru,

(c) nadlezan sud na podru¢ju kojega se nalazi sjediste/poslovnica banke u kojoj se vodi ra¢un za namiru,
(d) nadlezan jedan od navedenih sudova po odabiru tuZitelja,

(e) niti jedan od ovih sudova nije nadlezan?

(") SLL 12, str. 1; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. svibnja 2017. uputio Okresny siid Bratislava (Slovacka) —
FENS spol. s r.o. protiv Slovacke Republike — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

(Predmet C-305/17)
(2017/C 269/10)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Okresny sdd Bratislava (Slovacka)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FENS spol. s r.o.

TuzZenik: Slovacka Republika — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 30. UFEU-a tumaditi na nacin da mu se protivi nacionalna odredba poput odredbe iz ¢lanka 12. stavka 9.
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou
(Uredba vlade Slovacke Republike br. 317/2007 o pravilima funkcioniranja trzista elektri¢ne energije) (u daljnjem tekstu:
Uredba) kojom se propisuje posebna novcana naknada za izvoz elektricne energije s drzavnog podrucja Slovacke
Republike, a da se ne razlikuje to izvozi li se elektriénu energiju sa slovackog drzavnog podrugja u drzave ¢lanice
Europske unije ili ju se izvozi u treée zemlje, u slucaju kada izvoznik elektri¢ne energije ne dokaze da je elektri¢na
energija koja se izvozi uvezena na drzavno podrucje Slovacke Republike, odnosno kada je rije¢ o nov¢anoj naknadi koja
se naplacuje samo za elektri¢nu energiju koja se proizvodi na drzavnom podrucju Slovacke Republike i od tuda izvozi?

2. Je li nov¢ana naknada, poput naknade iz ¢lanka 12. stavka 9. [Uredbe], odnosno novcana naknada koja se naplacuje
samo za elektriénu energiju proizvedenu u Slovackoj Republici i koja se istovremeno izvozi s drzavnog podrudja
Slovacke Republike, a da se ne razlikuje to izvozi li se u trece zemlje ili je rije¢ o izvozu u drzave ¢lanice Europske unije,
davanje s istovrsnim u¢inkom kao carina u smislu ¢lanka 28. stavka 1. UFEU-a?

3. Je li nacionalna odredba poput one iz ¢lanka 12. stavka 9. [Uredbe] u skladu s nacelom slobodnog kretanja robe iz
¢lanka 28. UFEU-a?



