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3. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, pod kojim se uvjetima drzava ¢lanica moze, a da ne povrjeduje

pravo vlasnistva, slobodu izrazavanja, slobodu poduzetnistva i nacelo proporcionalnosti, koristiti moguénos¢u koju joj
daje stavak 2. ¢lanka 24. Direktive da proizvodacima i uvoznicima nametne ujednacenost jedini¢nih i vanjskih pakiranja

(") Direktiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o
proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ (SLL 127, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. svibnja 2017. uputio Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) - MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia,
S.A. protiv Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Predmet C-295(17)
(2017/C 256/10)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, S.A.

TuZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1) Treba li ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c), ¢lanak 64. stavak 1., ¢lanak 66. tocku (a) i ¢lanak 74. Direktive 2006/112/EZ ()
tumaciti na nacin da telekomunikacijski operator (televizija, Internet, mobilna i fiksna mreza) duguje porez na dodanu
vrijednost jer u slucaju prijevremenog prestanka ugovora s obvezom trajanja kroz odredeno razdoblje (razdoblje
vrijednosti) iz razloga pripisivih korisniku, potonjima napla¢uje unaprijed odredeni iznos, koji je jednak vrijednosti
osnovnog mjesecnog placanja koje korisnik duguje u skladu s ugovorom, pomnozen s brojem mjese¢nih placanja koja
preostaju do isteka razdoblja vjernosti, ako je operator pri izdavanju racuna za taj iznos i neovisno o njegovu stvarnom
placanju ve¢ prestao pruzati usluge, pri cemu:

(a) ugovorne svrhe zaracunatog iznosa su odvracanje korisnika od zanemarivanja razdoblja vjernosti na cije se
postovanje obvezao i naknada Stete koju je operator pretrpio zbog nepostovanja razdoblja vjernosti osobito zbog
izmakle dobiti koju bi bio ostvario da je ugovor ostao na snazi do kraja tog razdoblja, zbog ugovaranja nizih tarifa,
zbog stavljanja na raspolaganje opreme ili drugih ponuda besplatno ili po niZoj cijeni ili zbog troskova oglasavanja i
privlacenja korisnika;

=

sklopljeni ugovori s razdobljem vjernosti za osobe koje su osigurale njihovo sklapanje podrazumijevaju visu
naknadu od one iz sklopljenih ugovora bez razdoblja vjernosti, pri ¢emu se naknada u oba slucaja (to jest kod
ugovora s razdobljem vjernosti i bez njega) izracunava na temelju iznosa mjese¢nih placanja odredenog u
sklopljenim ugovorima;

(c) zaraCunati iznos moze se prema nacionalnom pravu kvalificirati kao ugovorna kazna?

2) Moze li nepostojanje jedne ili vise okolnosti navedenih u razli¢itim tockama prvog pitanja izmijeniti odgovor na njega?

(") Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)



