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Prethodna pitanja

Treba li s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. i ciljeve Direktive Vije¢a 92/83[EEZ (') od 19. listopada 1992. o uskladivanju
struktura troSarina na alkohol i alkoholna pica prilikom odredivanja porezne osnovice za piva s okusom na temelju plato
skale ekstrakt koji potje¢e od aroma dodanih nakon zavr$etka vrenja dodati stvarnom preostalom ekstraktu u kona¢nom
proizvodu ili se ekstrakt koji potje¢e od dodanih tvari ne uzima u obzir?

(") SLL 316, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. veljace 2017. uputio Sad Rejonowy Poznaf-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu (Poljska) — Grzegorz Chuda$, Irena Chudas protiv DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft AG

(Predmet C-66/17)
(2017/C 161/10)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Grzegorz Chudas, Irena Chudas

TuZenik: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 4. tocku 1. u vezi s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja
2004. o uvodenju europskog naloga za izvrienje za nesporne trazbine (') tumaciti na nacin da potvrda europskog naloga za
izvrSenje moze biti izdana za sudsku odluku o naknadi troskova postupka koja je sadrzana u dekretu o utvrdenju nekog
prava?

(") SL 2004., L 143, str 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. veljace 2017. uputio Curtea de Apel Suceava (Rumunjska) —
Zabrus Siret SRL protiv Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi - Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Suceava

(Predmet C-81/17)
(2017/C 161/11)

Jezik postupka: rumunjski
Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Suceava

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Zabrus Siret SRL

Tuzenik: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava



22.5.2017. Sluzbeni list Europske unije C 161/9

Prethodna pitanja

1. Protive li se Direktivi 2006/112/EZ (') te nacelima porezne neutralnosti i proporcionalnosti, u okolnostima kao §to su
one u glavnom postupku, upravna praksa ifili tumacenje odredbi nacionalnog propisa kojima se sprecava nadzor i
priznavanje prava na povrat PDV-a koji potje¢e od uskladivanja transakcija izvrSenih u razdoblju, koje prethodi
razdoblju nadzora, za koje je ve¢ proveden porezni nadzor, povodom kojeg porezna tijela nisu utvrdila nepravilnosti na
temelju kojih treba izmijeniti osnovicu PDV-a, bez obzira na to §to se te odredbe tumace tako da porezna tijela mogu
izvrsiti ponovnu provjeru za razdoblje koje je ranije bilo predmetom poreznog nadzora, na temelju dodatnih podataka i
informacija dobivenih kasnije zahvaljuju¢i suradnji izmedu drzavnih tijela i institucija?

2. Treba li Direktivu 2006/112/EZ te nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti, u okolnostima kao $to su one u
glavnom postupku, tumaciti na nacin da im se protive nacionalne odredbe normativne naravi kojima se iskljucuje
moguénost ispravka materijalnih pogresaka u prijavama PDV-a za porezna razdoblja za koja je proveden porezni nadzor,
osim u slucaju kada se ispravak vrsi na temelju akta kojim se odreduju mjere koje treba poduzeti, koji je dostavilo tijelo
poreznog nadzora prilikom prethodnog nadzora?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zalba koju je 22. veljace 2017. podnio Europski ured za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) protiv
presude Opceg suda (peto vijece) od 15. prosinca 2016. u predmetu T-112/13: Mondelez UK Holdings
& Services Ltd protiv Europskog ureda za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-95/17 P)
(2017/C 161/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Europski ured za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Druge stranke u postupku: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, prije Cadbury Holdings Ltd; Société des produits Nestlé SA

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu,

— nalozi drustvu Mondelez UK Holdings & Services Ltd snosenje troskova Ureda.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Povreda clanka 36. prve recenice Statuta Suda

Opdi sud utemeljio je svoju presudu na proturje¢nim razlozima kad je s jedne strane prihvatio da je ,dokaz mogudle
podnijeti opéenito za sve drzave ¢lanice o kojima je rije¢” i kad je s druge strane zahtijevao da dokaz o stjecanju razlikovnog
karaktera uporabom bude podnesen individualno za svaku drzavu ¢lanicu (vidjeti tocku 139. pobijane presude).

Povreda clanka 7. stavka 3. i clanka 52. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 (')

Op¢i sud pogresno je primijenio smjernice Suda kako su navedene u njegovoj presudi od 24. svibnja 2012., predmet C-98/
11P, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG protiv OHIM-a, (oblik ¢okoladnog zeca s crvenom vrpcom), ECLLEU:
(:2012:307, u tockama 62. i 63. (u daljnjem tekstu: presuda Chocoladefabriken Lindt & Spriingli) zahtijevaju¢i podnosenje
dokaza o stjecanju razlikovnog karaktera za svaku drzavu ¢lanicu individualno.

Opéi sud trebao je ispitati moze li se na temelju dokaza koje je podnio nositelj Ziga Europske unije utvrditi stjecanje
razlikovnog karaktera u Europskoj uniji kao cjelini, neovisno o nacionalnim granicama.



