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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

23. svibnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 650/2012 — Clanak 3. stavak 1. tocke (g) i (i) — Pojam ,odluka’ u nasljednim stvarima — Pojam ,javna
isprava’ u nasljednim stvarima — Pravna kvalifikacija nacionalne potvrde o nasljedivanju — Clanak 3.
stavak 2. — Pojam ,sud’ — Izostanak obavijesti o javnim biljeznicima kao nesudskim tijelima koja
izvrsavaju sudske funkcije poput sudova koju drzava c¢lanica nije dostavila Europskoj komisiji”
U predmetu C-658/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u Gorzéwu Wielkopolskom, Poljska), odlukom od
10. listopada 2017., koju je Sud zaprimio 24. studenoga 2017., u postupku koji je pokrenula osoba
WB
uz sudjelovanje:
Przemyslawe Bac, u svojstvu javnog biljeznika,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, C. Toader (izvjestiteljica), A. Rosas, L. Bay Larsen i
M. Safjan, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. studenoga 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu WB, M. Krzymuski, radca prawny,

— za P. Bac, u svojstvu javnog biljeznika, M. Margonski, zastepca notarialny,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, S. Zyrek i E. Borawska-Kedzierska, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: poljski
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— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. veljace 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (i), ¢lanka 3.
stavka 2., ¢lanka 39. stavka 2., ¢lanka 46. stavka 3. tocke (b) i ¢lanka 79. Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavhom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.) kao i na tumacenje priloga 1. i 2. Provedbenoj uredbi
Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe br. 650/2012 (SL
2014., L 359, str. 30. i ispravci SL 2015., L 142, str. 34. i SL 2016., L 9, str. 14.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je osoba WB pokrenula protiv Przemystawe Bac, u svojstvu
javnog biljeznika sa sjediStem u Stubicama (Poljska), radi izdavanja, medu ostalim, preslike potvrde o
nasljedivanju koju je ona kao javni biljeznik sastavila.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 650/2012
U uvodnim izjavama 20. do 22. i 62. Uredbe br. 650/2012 navodi se:

»(20) Ova bi Uredba trebala postovati razlicite sustave uredenja pitanja nasljedivanja koji se
primjenjuju u drzavama clanicama. Za potrebe ove Uredbe pojmu ,sud’ bi stoga trebalo dati
$iroko znacenje kako bi obuhvatio ne samo sudove u pravom smislu rijeci, koji vrse sudske
funkcije, nego takoder i javne biljeznike ili registarske urede u nekim drzavama koji u
odredenim pitanjima nasljedivanja vrse sudske funkcije poput sudova te javne biljeznike i
pravne struc¢njake koji u nekim drzavama vrse sudske funkcije kod nasljedivanja na temelju
prenesenih ovlasti od suda. Sve sudove kako su definirani ovom Uredbom trebala bi obvezivati
pravila o nadleznosti odredena u ovoj Uredbi. Nasuprot tome, pojam ,sud’ ne bi trebao
obuhvacati nesudska tijela drzava clanica koja su po nacionalnom pravu ovlastena za pitanja
nasljedivanja, poput javnih biljeznika u veéini drzava u kojima oni obicno ne vrse sudske
funkcije.

(21) Ova bi Uredba trebala svim javnim biljeznicima koji imaju ovlasti u nasljednim stvarima u
drzavama clanicama omoguditi izvr$avanje tih ovlasti. Jesu li ili nisu javni biljeznici u doti¢noj
drzavi clanici vezani pravilima o nadleznosti odredenim u ovoj Uredbi trebalo bi ovisiti o tome
jesu li ili nisu obuhvaceni pojmom ,sud’ za potrebe ove Uredbe.

(22) Akti koje izdaju javni biljeznici u nasljednim stvarima u drzavama clanicama trebali bi biti u

optjecaju po ovoj Uredbi. Kada javni biljeznici vrSe sudske funkcije, njih obvezuju pravila o
nadleznosti i odluke koje oni donose trebale bi biti u optjecaju u skladu s odredbama o
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priznavanju, izvrsivosti i izvrSavanju odluka. Kada javni biljeznici ne vrse sudske funkcije, nisu
vezani pravilima o nadleznosti i javne isprave koje izdaju trebale bi biti u optjecaju u skladu s
odredbama o javnim ispravama.

(62) ,Vjerodostojnost’ javne isprave trebao bi biti autonoman koncept koji obuhvaca elemente poput
izvornosti isprave, formalnih zahtjeva za ispravu, ovlasti tijela koja su sacinila ispravu i postupka
u kojem je isprava nastala. Takoder bi trebala obuhvatiti ¢injeni¢ne elemente koje je u
autenti¢noj ispravi zabiljezilo doti¢no tijelo, poput Cinjenice da su se navedene stranke pojavile
pred tim tijelom navedenog datuma i da su dale navedene izjave. Stranka koja Zzeli osporiti
vjerodostojnost javne isprave trebala bi to uciniti pred nadleznim sudom u drzavi clanici
podrijetla javne isprave prema pravu te drzave clanice.”

U skladu s ¢lankom 3. te uredbe:

,1. U smislu ove Uredbe:

[...]

(g) ,odluka’ znaci svaka odluka o nasljednoj stvari koju je donio sud drzave clanice, kako god se odluka
zvala, ukljucujuci odluku o utvrdivanju troskova ili izdataka sluzbenika suda;

(i) ,javna isprava’ znadi isprava o nasljednoj stvari koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna
isprava u drzavi Clanici i Cija se vjerodostojnost:
i. odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te,
ii. utvrdila od strane drzavnog tijela ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila drzava ¢lanica
podrijetla;

2. Za potrebe ove Uredbe, pojam ,sud’ znaci sva pravosudna tijela i sva ostala tijela i pravni stru¢njaci s
nadleznos¢u u nasljednim stvarima koji izvr$avaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s
prenesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz
uvjet da takva druga tijela i pravni stru¢njaci jamce nepristranost i pravo svih stranaka na saslusanje i
pod uvjetom da njihove odluke po pravu drzave c¢lanice u kojoj djeluju:

(a) mogu biti predmet zalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela, i
(b) imaju slicnu valjanost i uc¢inak kao i odluka pravosudnog tijela o istoj stvari.

Drzave clanice ¢e Komisiju obavijestiti o drugim tijelima i pravnim stru¢njacima iz prvog podstavka u
skladu s ¢lankom 79.”

Clanak 59. stavak 1. drugi podstavak te uredbe predvida:
»Osoba koja zeli koristiti javnu ispravu u drugoj drzavi ¢lanici moze traziti od tijela koje izdaje javnu
ispravu u drzavi ¢lanici podrijetla ispunjavanje obrasca koji opisuje dokaznu snagu koju javna isprava

ima u drzavi ¢lanici podrijetla uspostavljenog u skladu sa savjetodavnim postupkom navedenim u
¢lanku 81. stavku 2.”
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Clanak 79. stavci 1. i 2. Uredbe br. 650/2012 propisuje:

»1. Komisija na temelju obavijesti drzava clanica uspostavlja popis drugih tijela i pravnih stru¢njaka
navedenih u ¢lanku 3. stavku 2.

2. Drzave ¢lanice Komisiju obavjes¢uju o svim naknadnim promjenama informacija sadrzanih u tom
popisu. Komisija u skladu s tim izmjenjuje popis.”

Provedbena uredba br. 1329/2014
Clankom 1. stavcima 1. i 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014 odreduje se:

»1. Za ovjeru odluke o nasljednoj stvari iz ¢lanka 46. stavka 3. tocke (b) Uredbe [...] br. 650/2012
koristi se obrazac odreden u Prilogu 1. kao Obrazac L.

2. Za ovjeru javne isprave o nasljednoj stvari iz ¢lanka 59. stavka 1. i clanka 60. stavka 2. Uredbe [...]
br. 650/2012 koristi se obrazac odreden u Prilogu 2. kao Obrazac II.”

Poljsko pravo

Zakonik o javnom biljeznistvu

Ustawa Prawo o notariacie (Zakon kojim se uvodi Zakonik o javnhom biljeznistvu) od 14. veljace 1991.
(Dz. U. br. 22, pozicija 91), kako je izmijenjen Zakonom od 13. prosinca 2013. (Dz. U. iz 2014., pozicija
164) (u daljnjem tekstu: Zakonik o javnom biljeznistvu), u ¢lanku 4. predvida da javni biljeznici vode
ured.

Prema c¢lanku 5. stavku 1. Zakonika o javnom biljeznistvu javni biljeznici su pladeni za svoju djelatnost
na temelju sporazuma sa strankama, u okviru tarifa koje je na temelju ¢lanka 5. stavka 3. tog zakonika
utvrdio ministar pravosuda u suglasnosti s ministrom financija, nakon savjetovanja s Drzavnim
javnobiljeznickim vijecem.

Sastavljanje potvrda o nasljedivanju koje izvrsavaju poljski javni biljeznici uredeno je ¢lancima 95.a do
95.p Zakonika o javnom biljeznistvu.

U skladu s ¢lankom 95.b Zakonika o javnom biljeznistvu:

»Prije sastavljanja potvrde o nasljedivanju javni biljeznik sastavlja zapisnik o nasljedivanju uz
sudjelovanje svih zainteresiranih osoba, uzimajuéi u obzir ¢lanak 95.ca.”

Clankom 95.c stavcima 1. i 2. Zakonika o javnom biljeznistvu odreduje se:

»1. Prilikom sastavljanja zapisnika javni biljeznik poucava stranke koje sudjeluju o obvezi otkrivanja
svih okolnosti iz zapisnika i o kaznenoj odgovornosti u sluc¢aju davanja laznih izjava.

2. U zapisniku o nasljedivanju osobito se navodi:

1) suglasni zahtjev za sastavljanje potvrde o nasljedivanju koji su podnijele osobe koje sudjeluju u
sastavljanju zapisnika.

[...]”
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Clankom 95.ca stavcima 1. i 3. Zakonika o javnom biljeznistvu predvida se:

»1. Javni biljeznik sastavlja nacrt zapisnika o nasljedivanju na zahtjev i uz sudjelovanje zainteresirane
osobe.

[...]

3. Zainteresirana osoba u izjavi pred javnim biljeznikom koji je sastavio nacrt zapisnika o nasljedivanju,
ili pred bilo kojim drugim javnim biljeznikom, potvrduje podatke sadrzane u nacrtu zapisnika o
nasljedivanju i pristaje na sastavljanje zapisnika o nasljedivanju u skladu s njegovim nacrtom.”

Clanak 95.e Zakonika o javnom biljeznistvu glasi kako slijedi:

»1. Nakon sastavljanja zapisnika o nasljedivanju javni biljeznik sastavlja potvrdu o nasljedivanju ako
nema nikakvih dvojbi o nadleznosti nacionalnih sudova, sadrzaju mjerodavnog stranog prava, osobi
nasljednika, iznosu nasljednih dijelova kao i, u slu¢aju da je umrli sastavio vindikacijski legat, osobi
vindikacijskog legatara te predmetu legata.

2. Javni biljeznik odbija sastaviti potvrdu o nasljedivanju:

1) ako ve¢ postoji potvrda o nasljedivanju ili rjeSenje o nasljedivanju;

2) ako se prilikom sastavljanja zapisnika o nasljedivanju pokaze da njegovu sastavljanju nisu

prisustvovale sve osobe koje se mogu smatrati zakonskim ili oporu¢nim nasljednicima ili pak
vindikacijskim legatarima, ili da postoje ili su postojale oporuke koje nisu otvorene ili proglasene;

[...]

4) ne postoji nadleznost nacionalnih sudova.

3. Ako ostavina pripadne op¢ini ili [Skarbowi Panstwa (Drzavna riznica, Poljska)] kao zakonskim
nasljednicima, a dokazi koje je dostavila zainteresirana osoba nisu dovoljni za sastavljanje potvrde o
nasljedivanju, javni biljeznik moze sastaviti predmetni akt tek nakon $to pozove nasljednike putem
oglasa na tro$ak zainteresirane osobe. Odredbe ¢lanaka 673. i 674. [kodeksa postepowania cywilnego
(Zakonik o gradanskom postupku)] primjenjuju se na odgovarajuci nacin.”

U skladu s ¢lankom 95.j Zakonika o javnom biljeznistvu:

»,Upisana potvrda o nasljedivanju ima iste ucinke kao pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju.”

Clanak 95.p Zakonika o javnom biljezni$tvu odreduje:

»Bilo koja druga odredba u kojoj se spominje rjeSenje o nasljedivanju takoder se primjenjuje na upisanu
potvrdu o nasljedivanju. [...]”

Gradanski zakonik

Clanak 1025. stavak 2. kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik) propisuje da se ,[p]redmnijeva [...] da
osoba koja je ishodila rjeSenje o nasljedivanju ili potvrdu o nasljedivanju ima svojstvo nasljednika”.

U skladu s ¢lankom 1027. Gradanskog zakonika, ,[s]amo rjeSenje o nasljedivanju ili upisana potvrda o

nasljedivanju dokazuje nasljedna prava nasljednika prema tre¢im osobama koje ne polazu nikakve
zahtjeve u vezi s nasljedivanjem.”

ECLIL:EU:C:2019:444 5
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Clanak 1028. Gradanskog zakonika odreduje da ,[a]ko osoba koja je ishodila rjesenje o nasljedivanju ili
potvrdu o nasljedivanju, iako nije nasljednik, raspolaze pravom iz ostavine u korist trece osobe, osoba u
¢iju je korist poduzeto raspolaganje stjece pravo ili se oslobada obveze, osim ako postupa u zloj vjeri.”

Zakonik o gradanskom postupku
Clanak 669." Zakonika o gradanskom postupku predvida:

»1. Sud nadlezan za nasljedivanje ponistava upisanu potvrdu o nasljedivanju ako za istu ostavinu vec
postoji rjeSenje o nasljedivanju.

2. U slucaju upisa dviju ili vise potvrda o nasljedivanju za istu ostavinu, sud nadlezan za nasljedivanje
na zahtjev zainteresirane osobe ponistava sve potvrde o nasljedivanju i donosi rjesenje o nasljedivanju.

3. Osim u slucajevima iz stavaka 1. i 2., upisane potvrde o nasljedivanju mogu se ponistiti samo u
zakonom predvidenim slucajevima.”

U skladu s ¢lankom 679. tog zakonika:

»1. Dokaz da osoba koja je ishodila rjeSenje o nasljedivanju nije nasljednik ili da je njezin nasljedni dio
drukciji od utvrdenog moze se provesti samo u okviru postupka ukidanja ili izmjene rjeSenja o
nasljedivanju, primjenjujuci odredbe ovog poglavlja. Medutim, stranka u postupku donosenja rjesenja
o nasljedivanju moze podnijeti pravni lijek radi izmjene rjesenja samo pod uvjetom da svoj pravni lijek
temelji na razlozima na koje se nije mogla pozvati u navedenom postupku te da ga podnese najkasnije
u roku od jedne godine od dana kad je stekla tu mogucnost.

2. Svaka zainteresirana osoba moze zahtijevati pokretanje tog postupka.

3. Ako se dostavi dokaz da je ostavina u cijelosti ili djelomi¢no pripala drugoj osobi od one navedene u
pravomoc¢nom rjeSenju o nasljedivanju, sud nadlezan za nasljedivanje, izmjenom tog rjeSenja, donosi
odluku o nasljedivanju u skladu sa stvarnim pravnim stanjem.

4. Odredbe stavaka 1. do 3. primjenjuju se na odgovarajuc¢i na¢in na upisanu potvrdu o nasljedivanju i
na rjeSenje o stjecanju vindikacijskog legata.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Otac osobe WB, koji je preminuo 6. kolovoza 2016., bio je poljski drzavljanin s uobicajenim boravistem
u Poljskoj. Osoba WB bila je jedna od stranaka u postupku u vezi s nasljedivanjem iza njezina oca, koji
je vodila P. Bac, u svojstvu javnog biljeznika sa sjediStem u Poljskoj, radi ishodenja potvrde o
nasljedivanju. Taj je akt u skladu s poljskim pravom taj javni biljeznik sastavio 21. listopada 2016.

Umrli je bio poduzetnik koji je obavljao gospodarsku djelatnost u blizini njemacko-poljske granice.
Osobu WB zanimalo je drze li se sredstva kod jedne ili vise njemackih banaka i, u sluc¢aju potvrdnog
odgovora, koji je njihov iznos koji bi mogao uéi u ostavinsku masu. U tu je svrhu osoba WB 7. lipnja
2017. zahtijevala da joj se izda preslika potvrde o nasljedivanju koju je sastavio navedeni javni biljeznik
kao i potvrda da je rije¢ o odluci u nasljednim stvarima u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe
br. 650/2012, u obliku obrasca iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014. Podredno, u slucaju
odbijanja tog zahtjeva tuziteljica u glavnom postupku zahtijevala je da joj se izda preslika potvrde o
nasljedivanju kao i potvrda da je navedena isprava javna isprava u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (i)
Uredbe br. 650/2012, u obliku obrasca iz Priloga 2. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.
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Zapisnikom od 7. lipnja 2017. zamjenik javnog biljeznika koji obavlja javnobiljeznicke djelatnosti u
uredu koji vodi P. Bac odbio je te zahtjeve. Utvrdio je, u biti, da je potvrda o nasljedivanju ,,odluka” u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 650/2012 i da, zbog izostanka obavijesti Republike
Poljske Komisiji, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. te uredbe, ne moze izdati potvrdu u obliku obrasca
iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014. Sto se ti¢e podrednog zahtjeva osobe WB, zamjenik
javnog biljeznika naveo je da se potvrda o nasljedivanju u obliku ,odluke” ne moze kvalificirati kao
sjavna isprava”, tako da, iako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 650/2012,
nije moguce izdati odgovaraju¢u ovjeru u obliku obrasca iz Priloga 2. Provedbenoj uredbi
br. 1329/2014.

Osoba WB je 7. lipnja 2017. podnijela zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev isticudi, s jedne strane,
da potvrda o nasljedivanju ispunjava sve potrebne uvjete kako bi se kvalificirala kao ,,odluka” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 650/2012 i, s druge strane, da propust Republike Poljske da
obavijesti Komisiju o javnim biljeznicima koji sastavljaju potvrde o nasljedivanju u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. posljednjim podstavkom i clankom 79. te uredbe ne dovodi u pitanje pravnu prirodu
potvrde o nasljedivanju.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, kako bi odlucio o tuzbi osobe WB, mora znati moze li se potvrda
iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014 takoder izdati za postupovne instrumente koji nisu
izvrsivi. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da tumacenje ¢lanka 46. stavka 3. tocke (b) u
vezi s ¢lankom 39. stavkom 2. Uredbe br. 650/2012 ide u prilog upotrebi navedene potvrde za svaku
odluku, uklju¢ujudi one koje nisu izvrsive.

Taj sud osim toga navodi da treba pojasniti definicije pojmova ,odluka” i ,sud” u smislu Uredbe
br. 650/2012. Smatra da poljski javni biljeznici koji izdaju potvrde o nasljedivanju obavljaju, u pogledu
legitimacije nasljednika, ,sudske funkcije kao sudovi” u smislu uvodne izjave 20. Uredbe br. 650/2012.
Takoder primjec¢uje da potvrda o nasljedivanju proizvodi iste ucinke kao i pravomoc¢no rjeSenje o
nasljedivanju koje je donio sud, tako da ju treba smatrati ,odlukom” u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (g) Uredbe br. 650/2012. Medutim, navedeni se sud pita podrazumijeva li pojam ,odluka” da ju
je donijelo tijelo nadlezno za odlucivanje o pitanjima koja su sporna medu predmetnim strankama.

Sto se ti¢e izostanka obavijesti drzava ¢lanica, protivno ¢lanku 79. Uredbe br. 650/2012, sud koji je
uputio zahtjev smatra da sadrzaj te odredbe ne omogucava da se jasno odgovori na pitanje ima li ta
obavijest konstitutivnu ili iskljuc¢ivo indikativnu vrijednost.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev navodi da, iako se potvrda o nasljedivanju koju sastavi poljski
javni biljeznik ne treba smatrati ,odlukom” u smislu Uredbe br. 650/2012, nesporno je, s druge strane,
da ispunjava uvjete potrebne da bi se kvalificirala kao ,javna isprava” u smislu clanka 3. stavka 1.
tocke (i) te uredbe.

U tim je okolnostima Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u Gorzéwu
Wielkopolskom, Poljska) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 46. stavak 3. tocku (b) [Uredbe br. 650/2012] u vezi s ¢lankom 39. stavkom 2. [iste
uredbe] tumaciti na nac¢in da je izdavanje ovjere odluke o nasljednoj stvari, prema obrascu iz
Priloga 1. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014 dopusteno i u odnosu na odluke kojima se potvrduje
svojstvo nasljednika, ali koje (¢ak ni djelomicno) ne podlijezu ovrsi?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (g) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je potvrda o
nasljedivanju koju je javni biljeznik sastavio u skladu sa zahtjevom koji je nesporan medu svim
sudionicima u postupku potvrdivanja, koja ima pravne ucinke pravomocénog sudskog rjesenja o
nasljedivanju — kao $to je to potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni biljeznik —
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odluka u smislu te odredbe [...] i, posljedi¢no, treba li ¢lanak 3. stavak 2. prvu recenicu Uredbe
br. 650/2012 tumaciti na nacin da javnog biljeznika koji sastavlja takvu potvrdu o nasljedivanju
treba smatrati sudom u smislu potonje odredbe?

3. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. drugu recenicu Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je obavijest
koju drzava cClanica pruza u skladu s ¢lankom 79. navedene uredbe informativnog karaktera i da
nije uvjet za to da se pravni stru¢njak s nadleznos¢u u nasljednim stvarima, koji izvrsava
pravosudne funkcije umjesto suda, moze smatrati sudom u smislu ¢lanka 3. stavka 2. prve recenice
Uredbe, ako on ispunjava uvjete potonje odredbe?

4. U sluc¢aju nije¢nog odgovora na prvo, drugo ili trece pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (i)
Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da ako se nacionalni postupovni instrument kojim se
potvrduje svojstvo nasljednika, kao §to je to poljska potvrda o nasljedivanju, moze smatrati
odlukom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 650/2012, to znac¢i da se ne moze
smatrati javnom ispravom?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na cetvrto pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (i) Uredbe
br. 650/2012 tumaciti na nacin da je potvrda o nasljedivanju koju je javni biljeznik sastavio u
skladu sa zahtjevom koji je nesporan medu svim sudionicima u postupku potvrdivanja, kao $to je
to potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni biljeznik, javna isprava u smislu te
odredbe?”

O prethodnim pitanjima

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno i na prvom mjestu, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita, s jedne strane, je li ¢injenica da je izostala obavijest drzave Clanice o tome da javni
biljeznici izvrsavaju sudske funkcije, kako je predvidena clankom 3. stavkom 2. drugim
podstavkom Uredbe br. 650/2012, odlucujuc¢a u pogledu kvalifikacije tih biljeznika kao ,sudova” i, u
slucaju nijecnog odgovora, treba li clanak 3. stavak 2. prvi podstavak te uredbe tumaciti na nacin da je
javni biljeznik koji sastavlja potvrdu o nasljedivanju poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u
skladu sa zahtjevom koji je nesporan medu svim sudionicima u postupku potvrdivanja, na temelju
nacionalnog propisa poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ,sud” u smislu te odredbe kao
i, s druge strane, treba li c¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (g) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je
potvrda o nasljedivanju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koju sastavi javni biljeznik u
skladu sa zahtjevom koji je nesporan medu svim sudionicima u postupku potvrdivanja, ,odluka” u
smislu te odredbe.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (g) Uredbe br. 650/2012, ,odluka” znaci svaka odluka o
nasljednoj stvari koju je donio sud drzave clanice, kako god se odluka zvala, ukljuc¢ujué¢i odluku o
utvrdivanju troskova ili izdataka sluzbenika suda.

Tako odluku u smislu te odredbe obiljezava cinjenica da je donosi ,sud” zbog cega, kako bi se
odgovorilo na pitanje treba li nacionalnu potvrdu o nasljedivanju poput one o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku kvalificirati kao ,odluku”, valja najprije utvrditi treba li tijelo koje ju je izdalo smatrati
»sudom” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. navedene uredbe.

Sto se tice definicije pojma ,sud” u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. prvim podstavkom Uredbe
br. 650/2012, on obuhvacda sva sudska tijela i sva ostala tijela i pravne stru¢njake s nadleznos$¢u u
nasljednim stvarima koji izvr$avaju pravosudne funkcije ili postupaju na temelju ovlasti sudskog tijela
ili pod njegovim nadzorom, pod uvjetom da takva druga tijela i pravni struc¢njaci jamce nepristranost i
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pravo svih stranaka na saslusanje i pod uvjetom da se protiv njihovih odluka moze podnijeti pravni lijek
pred sudskim tijelom ili da takvo tijelo moze izvrsiti nadzor te da imaju jednakovrijednu valjanost i
ucinak kao i odluka sudskog tijela o istoj stvari.

Clankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom te uredbe predvida se da drzave ¢lanice obavjes¢uju
Komisiju o, medu ostalim, nesudskim tijelima koja izvrSavaju pravosudne funkcije.

U tom se pogledu u c¢lanku 79. Uredbe br. 650/2012 navodi da Komisija na temelju obavijesti koje
primi od drzava clanica uspostavlja popis drugih tijela i pravnih stru¢njaka navedenih u clanku 3.
stavku 2. te uredbe. Drzave ¢lanice Komisiju obavjes¢uju o svim naknadnim promjenama informacija
sadrzanih u tom popisu koja ih na odgovaraju¢i na¢in mijenja.

U ovom slucaju valja utvrditi da se poljski javni biljeznici ne nalaze na tom popisu s obzirom na to da
ih Republika Poljska nije odredila kao nesudska tijela koja izvrsavaju sudske funkcije poput sudova.

Stoga, prije utvrdivanja ispunjava li javni biljeznik koji sastavlja potvrdu o nasljedivanju na zahtjev koji
je nesporan medu svim sudionicima u postupku potvrdivanja, na temelju nacionalnog propisa poput
onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kriterije iz clanka 3. stavka 2. prvog podstavka Uredbe
br. 650/2012, valja odluciti o posljedicama izostanka obavijesti iz clanka 3. stavka 2. drugog
podstavka te uredbe.

Posljedice izostanka obavijesti u smislu ¢lanka 3. stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 650/2012

Valja istaknuti da clanak 3. stavak 2. Uredbe br. 650/2012 ne nabraja tijela i pravne stru¢njake koji se
smatraju sudovima u smislu navedene uredbe, nego izriCito propisuje uvjete koje ta tijela i pravni
struc¢njaci moraju ispuniti u tu svrhu.

Naime, kao $to proizlazi iz sudske prakse Suda, za razliku od, primjerice, Uredbe (EZ) br. 805/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za
nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 172.) ili Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2012, L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11,
str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), koje ne sadrzavaju nikakve opce
odredbe o utvrdivanju uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi se neko tijelo moglo smatrati sudom,
Uredba br. 650/2012 u svojem clanku 3. stavku 2. pojasnjava da pojam ,sud” u smislu te uredbe ne
ukljucuje samo pravosudna tijela nego i sva druga tijela i pravne stru¢njake s nadlezno$éu u
nasljednim stvarima koji izvrsavaju pravosudne funkcije i koji ispunjavaju uvjete navedene u toj istoj
odredbi (vidjeti u tom smislu presude od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199,
t. 35.1 od 9. ozujka 2017., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, t. 48.).

Iz toga slijedi da druga tijela i pravni stru¢njaci s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji izvrsavaju
pravosudne funkcije moraju, kako bi ih se moglo kvalificirati kao ,sudove” u smislu ¢lanka 3. stavka 2.
prvog podstavka Uredbe br. 650/2012, ispunjavati uvjete navedene u toj odredbi.

U tom pogledu, u okviru Uredbe br. 650/2012, za potrebe utvrdivanja popisa iz ¢lanka 79. te uredbe,
svaka drzava c¢lanica mora provjeriti ispunjavaju li tijela nadlezna u nasljednim stvarima uvjete iz
¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka navedene uredbe kako bi ih se kvalificiralo kao ,sudove” i o njima
obavijestilo Komisiju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom iste uredbe.
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Iako je ta obavijest Komisiji predmnijeva da su nacionalna tijela prijavljena u skladu s ¢lankom 79.
Uredbe br. 650/2012 ,sudovi” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. te uredbe, okolnost da nacionalno tijelo nije
spomenuto ne moze sama po sebi biti dovoljna za zakljucak da to tijelo ne ispunjava uvjete iz clanka 3.
stavka 2. navedene uredbe (vidjeti po analogiji presudu od 30. svibnja 2018., Czerwinski, C-517/16,
EU:C:2018:350, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Naime, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 21. Uredbe br. 650/2012, odgovor na pitanje obvezuju li
javne biljeznike u doti¢noj drzavi clanici pravila o nadleznosti odredena u toj uredbi trebao bi ovisiti o
tome jesu li obuhvaceni definicijom pojma ,sud” u smislu navedene uredbe, a ne o tome jesu li
ukljuceni u popis iz ¢lanka 79. te iste uredbe, na osnovi obavijesti iz njezina ¢lanka 3. stavka 2. drugog
podstavka.

Nacionalni sud pred kojim se vodi spor u pogledu kvalifikacije tijela ili pravnog stru¢njaka s
nadlezno$¢u u nasljednim stvarima kao ,suda” u smislu clanka 3. stavka 2. prvog podstavka Uredbe
br. 650/2012 ili koji ima dvojbe u pogledu tocnosti prijave drzave ¢lanice moze postaviti pitanje jesu li
uvjeti navedeni u toj odredbi ispunjeni u predmetu koji mu je podnesen i, prema potrebi, Sudu u tu
svrhu uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

U tom pogledu valja istaknuti da bi cilj Uredbe br. 650/2012, kojom se Zeli osigurati dobro sudovanje u
Europskoj uniji, bio ozbiljno ugrozen ako bi svaka drzava clanica mogla kvalificirati ,sud” u smislu
¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka navedene uredbe ovisno o tome bi li u obavijest Komisiji iz
clanka 79. Uredbe br. 650/2012 ukljucila tijela i pravne stru¢njake koji izvrsavaju sudske funkcije kao
sudovi a da ne postuje uvjete izriCito navedene u toj odredbi.

Dakle, ne moze se na temelju toga $to Republika Poljska nije obavijestila Komisiju o poljskim javnim
biljeznicima u smislu ¢lanka 79. Uredbe br. 650/2012 zakljuditi da ih se ne moze kvalificirati kao ,sud”
ako ispunjavaju uvjete utvrdene u toj uredbi.

Iz toga proizlazi da obavijest Republike Poljske o javnim biljeznicima koji izvrsavaju sudske funkcije iz
¢lanka 3. stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 650/2012 ima samo indikativnu vrijednost.

Stoga je potrebno autonomno odrediti ispunjava li javni biljeznik koji sastavlja potvrdu o nasljedivanju,
na zahtjev oko kojeg su suglasne sve stranke u postupku potvrdivanja, uvjete iz ¢lanka 3. stavka 2.
prvog podstavka Uredbe br. 650/2012 kako bi ga se kvalificiralo kao ,sud” u smislu te odredbe.

O pojmu ,sud” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 650/2012

Uvodno valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, iz zahtjeva za ujednacenu
primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije koja ne
sadrzava nikakvo izravno upucivanje na pravo drzava clanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega
moraju u pravilu autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimaju¢i u obzir ne samo tekst te
odredbe nego i njezin kontekst i cilj koji se zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, t. 33.).

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. prvim podstavkom Uredbe br. 650/2012, kao $to je pojasnjeno u
tocki 34. ove presude, nesudsko tijelo ili pravni stru¢njak s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima
obuhvaceni su pojmom ,sud” u smislu te odredbe ako izvr$avaju pravosudne funkcije ili postupaju na
temelju ovlasti sudskog tijela ili pod njegovim nadzorom, pod uvjetom da ispunjavaju uvjete koje
utvrduje ta odredba.
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Uvjeti navedeni u ¢lanku 3. stavku 2. prvom podstavku Uredbe br. 650/2012, kao sto je to nezavisni
odvjetnik istaknuo u tockama 76. i 77. svojeg misljenja, osiguravaju postovanje nacela uzajamnog
povjerenja u sudovanje u drzavama clanicama na kojem se temelji primjena odredaba te uredbe o
priznavanju i izvrsenju odluka, u skladu s poglavljem IV. navedene uredbe i koje opravdava razliku u
pravnom sustavu koji se primjenjuje na priznavanje odluka i akata u drzavama clanicama.

Naime, iako su pravosudne funkcije i zadace javnih biljeznika razlicite, iz uvodne izjave 20. Uredbe
br. 650/2012 ipak proizlazi da, u skladu s tom uredbom, pojam ,sud” u $irem smislu valja shvatiti na
nacin da obuhvada i javne biljeznike kada izvrSavaju pravosudne funkcije u odredenim pitanjima
nasljedivanja. Nasuprot tomu, u toj se istoj uvodnoj izjavi pojasnjava da pojam ,sud” ne bi trebao
obuhvacdati nesudska tijela drzave clanice koja su na temelju nacionalnog prava ovlastena za pitanja
nasljedivanja, poput javnih biljeznika u vecini drzava c¢lanica, ako, kao $to je najcesce slucaj, oni ne
izvrsavaju pravosudne funkcije.

Stoga treba utvrditi izvr$ava li, u okviru Uredbe br. 650/2012, javni biljeznik koji sastavlja potvrdu o
nasljedivanju pravosudne funkcije u smislu ¢lanka 3. stavka 2. navedene uredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud presudio da izvr$avanje pravosudnih funkcija podrazumijeva
ovlast za odlucivanje na temelju vlastite nadleznosti o moguéim spornim pitanjima medu predmetnim
strankama (vidjeti u tom smislu presudu od 2. lipnja 1994., Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, t. 17. i 18.). Kako bi se za to tijelo smatralo, s obzirom na posebnu prirodu djelatnosti
koju obavlja, da izvrSava pravosudnu funkciju, mora mu biti povjerena ovlast za odlucivanje o
moguéem sporu (vidjeti u tom smislu rjesenje od 24. ozujka 2011., Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, t. 19. i navedenu sudsku praksu). To nije slu¢aj ako nadleznost predmetnog pravnog
stru¢njaka ovisi isklju¢ivo o volji stranaka.

Stoga valja smatrati da tijelo izvrSava pravosudne funkcije ako moze biti nadlezno u slu¢aju spora u
nasljednim stvarima. Taj se kriterij primjenjuje bez obzira na to je li rije¢ o parni¢cnom ili
izvanparnicnom postupku izdavanja potvrde o nasljedivanju (vidjeti u tom smislu presudu od
21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, t. 44.).

U ovom slucaju valja utvrditi da, u skladu s ¢lankom 1027. Gradanskog zakonika, javni biljeznik
potvrduje nasljedna prava nasljednika u odnosu na tre¢e osobe koje nisu nasljednici potvrdom o
nasljedivanju u okviru nespornih nasljedivanja.

Tu potvrdu o nasljedivanju javni biljeznik moze izdati samo na zahtjev s kojim su nasljednici suglasni,
u skladu s c¢lankom 95.c stavkom 2. tockom 1. Zakonika o javnom biljeznistvu. Javni biljeznik po
sluzbenoj duznosti provjerava Cinjeni¢ne elemente i, na temelju ¢lanka 95.e stavka 1. tog zakonika,
izdaje navedenu potvrdu samo ako nema nikakve sumnje u pogledu nacionalne nadleznosti, sadrzaja
mjerodavnog stranog prava, osobe nasljednika, iznosa nasljednih dijelova i, u slucaju da je umrli
sastavio vindikacijski legat, identiteta osobe vindikacijskog legatara te predmeta legata. Osim toga, na
temelju clanka 95.e stavka 2. tocke 2. Zakona o javnom biljeznistvu, javni biljeznik duzan je odbiti
sastaviti potvrdu o nasljedivanju, medu ostalim, ako prilikom sastavljanja zapisnika o nasljedivanju
nisu prisutni svi nasljednici.

Iz tih odredaba proizlazi da se navedene javnobiljeznicke djelatnosti u vezi s izdavanjem potvrde o
nasljedivanju obavljaju na suglasan zahtjev zainteresiranih strana, ne zahvacajudi ovlasti suda u slucaju
nepostojanja sporazuma medu strankama, iako javni biljeznici prema poljskom pravu imaju obvezu
provjeriti jesu li poStovani zakonski uvjeti za izdavanje potvrde o nasljedivanju s obzirom na to da
nemaju nikakvu ovlast donosenja odluka.

Osim toga, valja utvrditi da, u skladu s ¢lancima 4. i 5. Zakonika o javnom biljeznistvu, javni biljeznici

obavljaju slobodno zanimanje koje, kao glavna djelatnost, obuhvaca pruzanje vise razli¢itih usluga uz
naknadu, utvrdenu na temelju sporazuma sa strankama, u okviru odredenih tarifa.
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Dakle, ne moze se smatrati da navedene djelatnosti, same po sebi, pridonose izvrsavanju sudskih
funkcija.

Bududi da su uvjeti iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 650/2012 kumulativni, nije potrebno utvrditi jesu li
ispunjeni drugi uvjeti iz te odredbe s obzirom na to da onaj u vezi s izvr$avanjem sudske funkcije nije
ispunjen u ovom slucaju.

Stoga, s obzirom na to da potvrdu o nasljedivanju poput one u glavhom postupku ne izdaje sud u
smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 650/2012, ta potvrda nije, u skladu s tockom 32. ove presude,
»odluka” u nasljednim stvarima u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) te uredbe.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da:

— clanak 3. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacdin da izostanak
obavijesti drzave clanice o tome da javni biljeznici izvrSavaju sudske funkcije, predvidene tom
odredbom, nije odlucujudi za kvalifikaciju tih javnih biljeznika kao ,suda”;

— clanak 3. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da javni biljeznik
koji sastavlja akt u skladu sa zahtjevom koji je nesporan medu svim strankama u postupku
potvrdivanja poput onoga u glavhom postupku nije ,sud” u smislu te odredbe i, slijedom
navedenog, da clanak 3. stavak 1. tocku (g) te uredbe treba tumaciti na nacin da takav akt nije
»odluka” u smislu te odredbe.

Prvo i Cetvrto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na drugo i trece pitanje, nije potrebno odgovoriti na prvo i cetvrto pitanje.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (i) Uredbe
br. 650/2012 tumaciti na nacin da je potvrda o nasljedivanju poput poljske potvrde o nasljedivanju,
koju je sastavio javni biljeznik na zahtjev koji je nesporan medu svim strankama u postupku
potvrdivanja, ,javna isprava” u smislu te odredbe, uz koju se moze izdavati obrazac iz clanka 59.
stavka 1. drugog podstavka navedene uredbe, koji odgovara onom koji se nalazi u Prilogu 2.
Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (i) Uredbe br. 650/2012, pojam ,javna isprava” znaci isprava
o nasljednoj stvari koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u nekoj drzavi ¢lanici i
Cija se vjerodostojnost, s jedne strane, odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave i, s druge strane, na to da
ju je sastavilo javno tijelo ili drugo tijelo koje je za to ovlastila drzava Clanica podrijetla.

Osim toga, iz uvodne izjave 62. te uredbe proizlazi da je potrebno autonomno tumacenje pojma
»vjerodostojnost”, koje ispunjava niz elemenata, poput izvornosti isprave, formalnih zahtjeva u pogledu
isprave, ovlasti tijela koje je sastavlja i postupka njezina sastavljanja. Vjerodostojnost bi takoder trebala
obuhvatiti ¢injeni¢ne elemente koje je u autenti¢noj ispravi zabiljezilo doti¢no tijelo, poput ¢injenice da
su se navedene stranke pojavile pred tim tijelom navedenog datuma i da su dale navedene izjave.

U ovom slucaju, kao sto je to istaknula poljska vlada, javni su biljeznici ovlasteni, u skladu s poljskim
pravom, sastaviti akte koji se odnose na nasljedivanje, a potvrda o nasljedivanju sluzbeno se registrira
kao autenti¢na isprava. Osim toga, u skladu s ¢lankom 95.j Zakonika o javhom biljezni$tvu, ta potvrda
ima isti uc¢inak kao i pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju.
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Takoder valja utvrditi da, u skladu s ¢lankom 95.e Zakonika o javnom biljeznistvu, kao $to je to
navedeno u tocki 58. ove presude, javni biljeznik provodi provjere koje mogu dovesti do toga da se
odbije sastaviti potvrdu o nasljedivanju, tako da se vjerodostojnost tog akta odnosi na potpis i na
sadrzaj.

Prema tome, potvrda o nasljedivanju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ispunjava uvjete iz
¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 650/2012. Ona je stoga vjerodostojna isprava, Cija se preslika
moze izdati zajedno s obrascem iz clanka 59. stavka 1. drugog podstavka te uredbe, koji odgovara
onom koji se nalazi u Prilogu 2. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (i)
Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da je potvrda o nasljedivanju poput one u glavhom
postupku, koju je sastavio javni biljeznik na zahtjev koji je nesporan medu svim strankama u postupku
potvrdivanja, ,javna isprava” u smislu te odredbe, uz koju se moze izdati obrazac iz ¢lanka 59. stavka 1.
drugog podstavka te uredbe, koji odgovara onom koji se nalazi u Prilogu 2. Provedbenoj uredbi
br. 1329/2014.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 2. drugi podstavak Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i
prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da izostanak obavijesti drzave Clanice o tome
da javni biljeznici izvrsavaju sudske funkcije, predvidene tom odredbom, nije odlucujuci za
kvalifikaciju tih javnih biljeznika kao ,suda”.

Clanak 3. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da javni
biljeznik koji sastavlja akt u skladu sa zahtjevom koji je nesporan medu svim strankama u
postupku potvrdivanja poput onoga u glavnom postupku nije ,sud” u smislu te odredbe i,
slijedom navedenog, da clanak 3. stavak 1. tocku (g) te uredbe treba tumaciti na nacin da
takav akt nije ,,odluka” u smislu te odredbe.

2. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (i) Uredbe br. 650/2012 treba tumaditi na nac¢in da je potvrda o
nasljedivanju poput one u glavhom postupku, koju je sastavio javni biljeznik na zahtjev koji
je nesporan medu svim strankama u postupku potvrdivanja, ,javna isprava” u smislu te
odredbe, uz koju se moze izdati obrazac iz clanka 59. stavka 1. drugog podstavka te uredbe,
koji odgovara onom koji se nalazi u Prilogu 2. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014 od
9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe br. 650/2012.

Potpisi
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