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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

10. sije¢nja 2019.*

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
Clanak 2. stavak 1. tocke (a) i (c) — Clanak 14. stavak 1. — Clanak 24. stavak 1. — Transakcije uz
naknadu — Transakcije u slu¢aju protucinidbe koju dijelom cine usluge ili roba — Ugovor o rusenju —
Ugovor o kupnji radi demontaze”

U predmetu C-410/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od 30. lipnja 2017., koju je Sud zaprimio
7. srpnja 2017., u postupku koji je pokrenuo
A Oy,
uz sudjelovanje:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: K. Jiirimée, predsjednica vijeca, E. Juhdsz i C. Vajda (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. srpnja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za drustvo A Oy, M. Kallio i H. Huhtala,
— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i I. Koskinen, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: finski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 1. tocaka (a) i (c), ¢lanka 14.
stavka 1. i ¢lanka 24. stavka 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je drustvo A Oy pokrenulo u pogledu obrade u svrhu poreza
na dodanu vrijednost (PDV) transakcija koje se obavljaju na temelju, s jedne strane, ugovora o rusenju
u kojem se utvrduje obveza pruzatelja usluge da odveze otpad od rusenja koji potonji, u mjeri u kojoj
sadrzava metalne ostatke, moze preprodati na temelju tog ugovora, i, s druge strane, ugovora o kupnji

robe radi demontaze, $to obuhvaca kupcevu obvezu rusenja ili demontaze (u daljnjem tekstu zajedno:
demontaza) i odvoza te robe kao i odvoza otpada koji pritom nastane.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive 2006/112 glasi:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave clanice u
zamjenu za placanje;

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav”.

Clanak 14. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»1sporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”

Clanak 24. stavak 1. navedene direktive glasi:

wIsporuka usluga’ znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.”

U skladu s ¢lankom 73. iste direktive:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos uklju¢uje sve
$to cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Clankom 199. stavkom 1. to¢kama (a) i (d) Direktive 2006/112 predvideno je:

»Drzave clanice mogu odrediti da je osoba koja je odgovorna za pla¢anje PDV-a porezni obveznik
kojem se isporucuje bilo $to od nize navedenog:

(a) gradevinski radovi, uklju¢ujuéi popravke, ¢iscenje, odrzavanje, rekonstrukciju i rusenje vezano uz

nekretnine kao i predaja gradevinskih radova koji se smatraju isporukom robe sukladno
¢lanku 14(.] stavku 3,;
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[...]

(d) isporuka rabljenog materijala, kao i rabljenog materijala koji kao takav nije moguce ponovno
upotrijebiti, smeca, industrijskog i neindustrijskog otpada, otpada koji je moguce reciklirati,
djelomic¢no preradenog otpada i odredenih roba i usluga kako je navedeno u Prilogu VI.”.

Tocke 1. i 4. Priloga VI. toj direktivi, naslovljenog ,Popis isporuke robe i usluga, iz tocke (d)
clanka 199. stavka 1., glase kako slijedi:

»1. Nabava Zeljeznog i nezeljeznog otpada, ostataka i rabljenih materijala, ukljucuju¢i poluproizvode
koji proizlaze iz prerade, proizvodnje ili taljenja Zeljeznih i nezeljeznih kovina i njihovih legura;

[...]

4. Nabava i odredene usluge prerade, Zeljeznog i nezeljeznog otpada, kao i odrezaka, ostataka, otpada i
rabljenog materijala koji se moze reciklirati te koji se sastoji od otpadnog stakla, stakla, papira,
kartona i ljepenke, krpa, kostiju, koze, umjetne koze, pergamenta, sirove koze s dlakom i bez nje,
tetiva i zila, konopa, uzica, uzadi, kabela, gume i plastike”.

Finsko pravo

Arvonliséverolaki (1501/1993) (Zakon o porezu na dodanu vrijednost (1501/1993)) od 30. prosinca
1993., u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: AVL), kojim je u
finsko pravo prenesena Direktiva 2006/112, u ¢lanku 1. stavku 1. tocki 1. propisuje:

»,PDV se placa drzavi u skladu s odredbama ovog zakona:

na prodaju robe i usluga izvrSenu u Finskoj u okviru poslovne djelatnosti”.

U skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. AVL-a, osoba koja je duzna platiti PDV na prodaju u smislu
¢lanka 1. tog zakona, odnosno porezni obveznik, je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, osim ako nije

drukcije odredeno. To je slucaj, medu ostalim, s ¢lankom 8.d AVL-a.

Potonjim ¢lankom predvideno je da se prijenos porezne obveze primjenjuje na kupce metalnih ostataka
i otpada, ako je rije¢ o trgovcu upisanom u registar obveznika PDV-a.

Na temelju clanka 17. AVL-a, ,roba” znac¢i materijalnu imovinu, poput elektricne energije, plina,
toplinske energije, energije za hladenje i svakog usporedivog energenta. ,,Usluga” znaci sve ostalo s§to
nije roba i moze se prodavati u okviru gospodarske djelatnosti.

U skladu s ¢lankom 18. AVL-a, ,prodaja robe” znaci prijenos prava vlasnistva robe uz naknadu, a
»prodaja usluge” znaci isporuku usluge ili bilo koju drugu isporuku uz naknadu.

Glavni postupak i prethodna pitanja

A je drustvo specijalizirano za usluge u podrucju okolisa u industrijskom i gradevinskom sektoru.
Djeluje u razli¢itim industrijskim sektorima, prometu nekretninama i gradevinarstvu te pruza usluge u
podrudju okolisa u Finskoj i Svedskoj. Njegova podrué¢ja djelatnosti uklju¢uju usluge u podruéju
industrije i nekretnina te usluge rusenja i recikliranja i obrade otpada.

ECLLEU:C:2019:12 3
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U okviru svojih djelatnosti drustvo A na temelju ugovora o rusenju (u daljnjem tekstu: ugovor o
rusenju) za svoje klijente izvodi radove rusenja. Uvjeti tog ugovora temelje se na opéim uvjetima
ugovora za gradevinske usluge koje su zajednicki utvrdili poduzetnici u gradevinskom sektoru. Na
temelju ugovora te vrste to drustvo obvezuje se srusiti zgrade stare tvornice svojeg klijenta i ispuniti
zadace glavnog izvodaca i poduzetnika odgovornog za radove na gradiliStu i vodenje projekta. U
skladu s opéim uvjetima ugovora za gradevinske usluge, obveze drustva A takoder uklju¢uju
odgovarajuci odvoz i obradu materijala koji treba ukloniti te otpada.

Dio materijala i otpada cine metalni ostaci i otpad poput onoga iz ¢lanka 8.d AVL-a, prilikom prodaje
kojih porezna obveza pada na kupca. Dio robe je vrste koju drustvo A moze preprodati poduzetnicima
koji otkupljuju metalne ostatke za recikliranje. Drustvo A nastoji unaprijed procijeniti koli¢inu te robe i
cijenu po kojoj ¢e je moci preprodati te ih uzima u obzir pri odredivanju cijene u okviru izrade ponude
za radove rusenja, kako bi cijena ponudena klijentu za te radove bila §to konkurentnija. Procijenjena
cijena te robe, medutim, nije raspravljena ili odredena s kupcem u okviru ugovora o rusenju, s
obzirom na to da se klijentu uvijek nudi ukupna cijena za radove rusenja.

Osim toga, u okviru svojih djelatnosti drustvo A otkupljuje od klijenata stare strojeve i aparate koje je
na temelju ugovora o kupnji radi demontaze (u daljnjem tekstu: ugovor o kupnji radi demontaze)
duzno unistiti ili demontirati (u daljnjem tekstu zajedno: demontirati) i odvesti iz prostora ili s
lokacije pogona doti¢nog klijenta, kao i, u skladu s uvjetima utvrdenima u ugovoru, odvesti otpad koji
pritom nastane. Jedan je primjer ugovora te vrste ugovor o kupnji odredenih zgrada koje se nalaze na
lokaciji tvornice. Tim je ugovorom predvideno da drustvo A kupuje zgrade i gradevine koje se nalaze
iznad povrsine tla lokacije i strojeve, uredaje i ostale pokretnine te da samo demontira i odvozi robu
koju je kupilo.

S obzirom na narav kupljene robe, njezinu demontazu, odvoz i odgovaraju¢u obradu te odvoz otpada
koji pritom nastane, drustvu A nastaju troskovi, koje ono nastoji unaprijed procijeniti i uzeti u obzir u
cijeni koju nudi kao ¢imbenik smanjenja kupovne cijene. Ugovorne stranke ne raspravljaju, medutim, o
tim troskovima tijekom pregovora niti u ugovoru odreduju njihov iznos, s obzirom na to da cilj ni u
jednom trenutku nije priop¢iti taj iznos prodavatelju.

Drustvo A od porezne uprave zatrazilo je prethodnu odluku u pogledu izracuna iznosa PDV-a koji u
okviru ugovora o rusenju ono treba platiti za izvodenje radova rusenja te u okviru ugovora o kupnji
radi demontaze za kupnju metalnih ostataka i metalnog otpada.

Prethodnom odlukom od 11. lipnja 2015., koja se odnosi na razdoblje od 11. lipnja 2015. do
31. prosinca 2016., porezna uprava je, s jedne strane, utvrdila da se u okviru ugovora o rusenju mora
smatrati da drustvo A prodaje uslugu rusenja svojem klijentu i od njega kupuje metalne ostatke. Ta je
uprava zakljucila da drustvo A mora platiti PDV na uslugu koju pruza svojem klijentu i, u okviru
prijenosa porezne obveze, na metalne ostatke koje od njega kupuje.

S druge strane, porezna uprava u toj istoj prethodnoj odluci utvrdila je da se, kad je rije¢ o ugovoru o
kupnji radi demontaze, smatra da drustvo A pruza uslugu rusenja svojem klijentu i od njega kupuje
metalne ostatke. Ta je uprava zakljucila da drustvo A mora platiti PDV na isporuku usluga koje pruza
svojem klijentu i, u okviru prijenosa porezne obveze, na metalne ostatke koje od njega kupuje.

Ni u jednom od dvaju slucajeva na koje se prethodna odluka odnosi porezna uprava nije zauzela
stajaliste o oblikovanju cijene protucinidbe.

Drustvo A podnijelo je tuzbu protiv prethodne odluke od 11. lipnja 2015. pred Helsingin
hallinto-oikeusom (Upravni sud u Helsinkiju, Finska).
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Presudom od 16. prosinca 2015. taj je sud odbio tu tuzbu. Zaklju¢io je da se u slucaju ugovora o
rusenju i ugovora o kupnji radi demontaze mora smatrati da drustvo A sklapa ugovor o razmjeni sa
svojim klijentom u okviru kojeg pruza usluge rusenja i kupuje metalne ostatke te je, prema tome,
duzno platiti PDV na uslugu koja je pruzena klijentu i na metalne ostatke koje je od njega kupilo.

Drustvo A podnijelo je zalbu protiv presude Helsingin hallinto-oikeusa (Upravni sud u Helsinkiju) pred
Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud, Finska).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u slucaju ugovora o rusenju drustvo A isporucuje uslugu uz
naknadu i da u slucaju ugovora o kupnji radi demontaze stjeCe robu uz naknadu. Glavni postupak
stoga se odnosi na pitanje stjece li u prvom slucaju drustvo A takoder robu uz naknadu i pruza li u
drugom slucaju takoder uslugu uz naknadu. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da drustvo A
osporava kvalifikaciju navedenih ugovora kao ugovora o razmjeni jer prema misljenju tog drustva
metalni ostaci u slucaju ugovora o rusenju nisu protucinidba za uslugu rusenja, dok u slucaju ugovora
o kupnji radi demontaze usluga rusenja nije protucinidba za kupnju metalnih ostataka jer nema izravne
veze izmedu doticne isporuke usluge ili robe i primljene protucinidbe.

U tim je okolnostima Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (c) u vezi s clankom 24. stavkom 1. Direktive Vije¢a [2006/112]
tumaciti na nacin da radovi rusenja koje je izvrsilo drustvo u ciju djelatnost ulazi izvrsavanje
radova rusenja obuhvacaju samo jednu transakciju ako je drustvo koje izvrSava rusenje na temelju
uvjeta ugovora izmedu njega i naruditelja duzno odvesti otpad od rusenja i ako drustvo koje
izvrsava rusenje — ako otpad od rusenja sadrzava metalne ostatke — moze preprodati metalne
ostatke poduzetnicima koji otkupljuju metalne ostatke za recikliranje?

Ili takav ugovor o radovima rusenja s obzirom na ¢lanak 2. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 14.
stavkom 1. Direktive [2006/112] treba tumaciti na nacin da obuhvaca dvije transakcije, odnosno, s
jedne strane, pruzanje usluge drustva koje izvrsava rusenje narucitelju radova rusenja i, s druge
strane, kupnju metalnih ostataka od narucitelja radova rusenja od strane dru$tva koje izvrsava
rusenje?

Treba li ovom slucaju pridati vaznost ¢injenici da je pri odredivanju cijene za radove rusenja
drustvo koje izvrsava rusenje kao ¢imbenik smanjenja cijene uzelo u obzir Cinjenicu da takoder
ima moguc¢nost ostvarenja prihoda koristenjem otpada od rusenja?

Treba li ovom slucaju pridati vaznost ¢injenici da koli¢ina i vrijednost otpada od rusenja koji se
moze oporabiti nisu ugovorene u ugovoru o radovima rusenja i da nije ugovoreno ni da se one
kasnije priopéavaju narucitelju radova rusenja te cinjenici da su koli¢ina i vrijednost otpada od
rusenja poznate tek nakon $to ga drustvo koje izvr$ava rusenje preproda?

2. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (a) u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive [2006/112], u
slu¢aju u kojemu se drustvo u ¢iju djelatnost ulazi izvrSavanje radova rusenja s vlasnikom objekta
za rusenje u ugovoru sporazumi da drustvo koje izvrsava rusenje kupuje objekt za rusenje i da se
pod prijetnjom ugovorne kazne obvezuje srusiti objekt i odvesti otpad od rusenja u roku
predvidenom u ugovoru, tumaciti na nacin da je rije¢ samo o jednoj transakciji koja obuhvaca
prodaju robe od strane vlasnika objekta za rusenje drustvu koje izvr$ava rusenje?

Ili takav ugovor s obzirom na clanak 2. stavak 1. tocku (c) u vezi s ¢lankom 24. stavkom 1.
Direktive [2006/112] treba tumaciti na nacin da obuhvaca dvije transakcije, odnosno, s jedne
strane, prodaju robe od strane vlasnika objekta za rusenje drustvu koje izvrsava rusenje i, s druge
strane, uslugu rusenja koju je drustvo koje izvrs$ava rusenje izvrsilo prodavatelju robe?

ECLLEU:C:2019:12 5
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Treba li u ovom slucaju pridati vaznost cinjenici da je drustvo koje izvrsava rusenje pri
odredivanju cijene u svojoj ponudi za kupnju robe kao c¢imbenik smanjenja cijene uzelo u obzir
troskove koji mu nastaju demontazom i odvozom robe?

Treba li u ovom slucaju pridati vaznost Cinjenici da je prodavatelj robe svjestan da se troskovi koji
drustvu koje izvrsava rusenje nastaju demontazom i odvozom robe uzimaju u obzir kao ¢imbenik
smanjenja cijene te robe, s obzirom na ¢injenicu da stranke o tim troskovima ni$ta nisu ugovorile i
da stvarni ili procijenjeni iznos tih troskova ne smije ni u jednom trenutku biti priopcen
prodavatelju robe?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 2. stavak 1. tocke (a) i (c)
Direktive 2006/112 u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. i clankom 24. stavkom 1. te direktive tumaciti na
nacin da, kada je na temelju ugovora o rusenju pruzatelj usluge, odnosno drustvo koje izvrsava rusenje,
duzan izvrsiti radove rusenja i moze, ako otpad od rusenja sadrzava metalne ostatke, preprodati te
metalne ostatke, taj ugovor u svrhu PDV-a obuhvaca samo jednu transakciju ili dvije transakcije.

Uvodno valja navesti da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockama (a) i (c) Direktive 2006/112, PDV-u
podlijezu ,isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave
¢lanice u zamjenu za plac¢anje” i ,isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice
koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”.

U tom pogledu clanak 14. stavak 1. Direktive 2006/112 definira isporuku robe kao ,prijenos prava
raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik”, dok c¢lanak 24. stavak 1. te direktive definira
isporuku usluga kao ,svak[u] transakcij[u] koj[u] ne ¢ini isporuk[a] robe”.

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da isporuka robe ili isporuka usluga ,uz naknadu” u smislu
¢lanka 2. stavka 1. tocaka (a) i (c) Direktive 2006/112 pretpostavlja jedino postojanje izravne veze
izmedu isporuke robe ili isporuke usluga i protucinidbe koju je porezni obveznik stvarno primio.
Takva je izravna veza uspostavljena kada izmedu pruzatelja i korisnika usluge postoji pravni odnos u
okviru kojeg se razmjenjuju recipro¢ne cinidbe, pri ¢emu naknada koju je primio pruzatelj usluge ¢ini
stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se na temelju
ugovora o rusenju pruzatelj usluge, odnosno drustvo koje izvr$ava rusenje, obvezuje isporuciti radove
rusenja, ukljucujuci odgovarajuci odvoz i obradu materijala koji treba ukloniti te otpada, u zamjenu za
klijentovo placanje cijene. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku takoder proizlazi
da taj pruzatelj usluge nastoji unaprijed procijeniti kolicinu materijala i otpada koju treba odvesti i
njihovu kasniju preprodajnu cijenu, kako bi ih uzeo u obzir pri odredivanju cijene radova rusenja. Osim
toga, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da na temelju navedenog
ugovora, ako otpad od rusenja sadrzava metalne ostatke, navedeni pruzatelj usluge moze ih preprodati
poduzetnicima koji otkupljuju metalne ostatke za recikliranje.

U predmetu u glavnom postupku nesporno je da drustvo koje izvrsava rusenje za svoje klijente u

zamjenu za naknadu izvr$ava radove rusenja na teritoriju drzave clanice i stoga izvrSava isporuku
usluga uz naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive 2006/112.
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Upiti suda koji je uputio zahtjev u biti se odnose na pitanje je li ta isporuka, osim toga, razmijenjena za
isporuku robe, odnosno za isporuku povratnih metalnih ostataka sadrzanih u otpadu i rabljenim
materijalima, tako da poreznu osnovicu za navedenu isporuku ujedno ¢ine cijena koju je klijent platio
i ta isporuka.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da se protucinidba za isporuku usluga moze sastojati od
isporuke robe i Ciniti njezinu poreznu osnovicu u smislu ¢lanka 73. Direktive 2006/112, medutim, pod
uvjetom da postoji izravna veza izmedu isporuke usluga i isporuke robe te da se vrijednost potonje
moze izraziti u novcu (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2012., Orfey, C-549/11,
EU:C:2012:832, t. 36. i navedenu sudsku praksu). Isto vrijedi kada se isporuka robe razmijeni za
isporuku usluga ako su ispunjeni isti uvjeti (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Iz te iste sudske prakse proizlazi da su ugovori o razmjeni kod kojih je protucinidba po definiciji
nenovcana i transakcije kod kojih je protucinidba novcana s gospodarskog i trgovinskog stajalista dvije
istovjetne situacije (presuda od 26. rujna 2013., Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, t. 39. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz opisa ¢injenicnog stanja u glavnom postupku, navedenog u tocki 32. ove presude,
proizlazi da pruzatelj usluge, odnosno drustvo koje izvrSava rusenje, uz nov¢éanu naknadu koju mu
njegov klijent isplacuje za isporuku radova rusenja, na temelju ugovora o rusenju stjece od potonjeg
povratne metalne ostatke koje potom moze preprodati. Stoga u toj situaciji postoji isporuka robe u
smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2006/112.

U pogledu pitanja obavlja li se ta isporuka ,uz naknadu” u smislu clanka 2. stavka 1. tocke (a) te
direktive, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je protucinidba koja sluzi kao porezna osnovica za
transakciju subjektivna vrijednost. Ako se ne sastoji od nov¢anog iznosa koji su stranke ugovorile, ta
vrijednost, da bi bila subjektivna, mora biti ona koju korisnik isporuke usluga koja cini protucinidbu
za isporuku robe pripisuje uslugama koje namjerava nabaviti i koja odgovara iznosu $to ga je spreman
u tu svrhu platiti (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2012., Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832,
t. 44. i 45. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da se u situaciji poput one u pitanju u glavnom postupku isporuka povratnih metalnih
ostataka pruza za protucinidbu ako kupac, odnosno drustvo koje izvrSava rusenje, pripise vrijednost
toj isporuci koju uzima u obzir pri odredivanju cijene ponudene za isporuku radova rusenja, a $to je
duzan provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Okolnost da koli¢ina i vrijednost metalnih ostataka koje moze sadrzavati otpad od rusenja nisu bile
ugovorene u ugovoru o rusenju nije protivna tom zakljucku.

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da mogucée tehnicke poteskoce pri utvrdivanju iznosa
protuc¢inidbe ne dopustaju da se samo zbog toga zaklju¢i da ona ne postoji (vidjeti po analogiji
presudu od 14. srpnja 1998., First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, t. 31.).

U svakom slucaju treba napomenuti da je u slucaju navedenom u tocki 39. ove presude moguce
odrediti vrijednost isporuke povratnih metalnih ostataka. S obzirom na sudsku praksu navedenu u
tocki 38. ove presude, ta se vrijednost mora smatrati jednakom iznosu smanjenja cijene isporuke
radova rusenja od strane pruzatelja usluge.

Nadalje, zakljucku iz tocke 39. ove presude ne moze se suprotstaviti okolnost da primatelj usluge
rusenja nije bio svjestan toc¢nog iznosa vrijednosti povratnih metalnih ostataka, kako ju je procijenio
pruzatelj usluge (vidjeti po analogiji presudu od 14. srpnja 1998., First National Bank of Chicago,
C-172/96, EU:C:1998:354, t. 49.).

ECLLEU:C:2019:12 7



44

45

46

47

48

49

50

51

Presupa op 10. 1. 2019. — PrepmeT C-410/17
A

Prema tome, u takvom se slucaju u okviru istog ugovora izmedu pruzatelja usluge i njegova klijenta
razmjenjuju transakcije koje su reciprocne, tako da u smislu sudske prakse navedene u tocki 35. ove
presude postoji izravna veza izmedu isporuke radova rusenja i isporuke povratnih metalnih ostataka.

U pogledu pitanja cCini li isporuka povratnih metalnih ostataka o kojima je rije¢ u glavhom postupku
oporezivu transakciju, treba pojasniti da na temelju clanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive 2006/112
isporuka robe uz naknadu podlijeze PDV-u samo pod uvjetom da je obavlja ,porezni obveznik koji
djeluje kao takav”, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

U takvom slucaju poreznu osnovicu za isporuku usluga koje su predmet ugovora o rusenju poput
onoga u pitanju u glavnom postupku cinit ¢e cijena koju je klijent stvarno platio te vrijednost koju je
pruzatelj usluge pripisao povratnim metalnim ostacima, a koja se odrazava u iznosu smanjenja cijene
naplacene za isporuku.

Medutim, moze se pokazati da ta vrijednost katkad ne odrazava gospodarsku i trgovinsku stvarnost
koja prema sudskoj praksi Suda ipak ¢ini temeljni kriterij za primjenu zajednickog sustava PDV-a. U
tom je slucaju nacionalni sud, uzimajudi u obzir sve relevantne okolnosti, duzan osigurati nepostojanje
zloporabe (vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 2013., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, t. 39,
46. i 52.).

Slijedom navedenog, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive
2006/112 u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 1. te direktive treba tumaciti na nacin
da, kada je na temelju ugovora o rusenju pruzatelj usluge, odnosno drustvo za radove rusenja, duzan
izvriti radove rusenja i moze, u mjeri u kojoj otpad od rusenja sadrzava metalne ostatke, preprodati
te metalne ostatke, taj ugovor obuhvada isporuku usluga uz naknadu, odnosno isporuku radova
rusenja, i, osim toga, isporuku robe uz naknadu, odnosno isporuku navedenih metalnih ostataka, ako
kupac, odnosno to drustvo, pripise vrijednost toj isporuci koju uzima u obzir pri odredivanju cijene
ponudene za isporuku radova rusenja, s tim da navedena isporuka ipak podlijeze porezu na dodanu
vrijednost samo pod uvjetom da je obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati treba li ¢lanak 2. stavak 1.
tocke (a) i (c) Direktive 2006/112 u vezi s clankom 14. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 1. te
direktive tumaciti na nacin da, kada na temelju ugovora o kupnji radi demontaze kupac, odnosno
drustvo koje izvr$ava ruSenje, kupuje robu koju treba demontirati i obvezuje se, pod prijetnjom
ugovorne kazne, demontirati i odvesti tu robu te odvesti otpad koji pritom nastane u roku odredenom
u ugovoru, taj ugovor u svrhu PDV-a obuhvaca samo jednu transakciju ili dvije transakcije.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je u okviru ugovora o kupnji radi
demontaze kupac — odnosno drustvo koje izvrsava rusenje, koje kupuje stare zgrade, gradevine koje se
nalaze iznad povrsine tla na lokaciji tvornice te strojeve, uredaje i druge pokretnine — duzan te potonje
pod prijetnjom ugovorne kazne na temelju ugovora u odredenom roku demontirati i odvesti kao i
odvesti otpad koji pritom nastane iz prostorija ili lokacije tvornice. Osim toga, iz odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da kupac nastoji unaprijed procijeniti troskove
demontaze, odvoza i odgovaraju¢e obrade robe koju treba demontirati, kako bi ih uzeo u obzir u
ponudenoj kupovnoj cijeni.

Nesporno je da u predmetu u glavnom postupku takav ugovor obuhvaca isporuku robe uz naknadu u
smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive 2006/112 na podrucju drzave clanice, odnosno isporuku
robe koju treba demontirati u zamjenu za placanje kupovne cijene. Pod uvjetom da tu isporuku obavlja
»porezni obveznik koji djeluje kao takav” u smislu te odredbe — a $to je na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri — u takvoj je situaciji rije¢ o oporezivoj transakciji.
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Upiti suda koji je uputio zahtjev u biti se odnose se na pitanje je li navedena isporuka, osim toga,
razmijenjena za isporuku usluga, odnosno radove demontaze i odvoza, tako da poreznu osnovicu te
iste isporuke ujedno ¢ine kupoprodajna cijena iz prethodne tocke ove presude i ta isporuka.

U tom pogledu ¢ini se da iz opisa Cinjenica navedenih u tocki 50. ove presude proizlazi da je kupac,
odnosno drustvo koje izvrSava rusenje, uz placanje kupoprodajne cijene ugovorene u ugovoru o
isporuci robe koju treba demontirati, duzan na temelju tog ugovora pod prijetnjom ugovorne kazne u
odredenom roku demontirati i odvesti tu robu te odvesti otpad koji pritom nastane. Budu¢i da je
kupac duzan demontirati i odvesti tu robu te odvesti otpad koji pritom nastane i tako udovoljiti
osobito prodavateljevim potrebama, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri postoji li u toj
situaciji isporuka usluga u smislu ¢lanka 24. stavka 1. Direktive 2006/112.

U skladu sa sudskom praksom iz tocke 38. ove presude, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku isporuka radova demontaze i odvoza pruza se za protucinidbu ako kupac, odnosno drustvo
koje izvr$ava rusenje, pripise vrijednost toj isporuci koju uzima u obzir u kupovnoj cijeni koju nudi
kao ¢imbenik smanjenja te cijene, a $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

S obzirom na razmatranja navedena u tockama 40., 41. i 43. ove presude, valja pojasniti da se tom
zakljucku ne protivi ni okolnost da stranke nisu ugovorile troskove isporuke radova demontaze i
odvoza ni ona da prodavatelj nije bio svjestan iznosa troskova koji se uzimaju u obzir prilikom
odredivanja ponudene kupovne cijene.

U svakom slucaju, u situaciji navedenoj u tocki 54. ove presude moguce je odrediti vrijednost isporuke
radova demontaze i odvoza. Naime, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 38. ove presude, ta
se vrijednost mora smatrati jednakom iznosu koji kupac, odnosno drustvo koje izvrsava rusenje, uzima
u obzir kao ¢imbenik smanjenja kupovne cijene robe koju treba demontirati.

Stoga se u takvom slucaju u okviru istog ugovora izmedu kupca, odnosno drustva koje izvr$ava rusenje,
i korisnika, odnosno dobavljaca robe koju treba demontirati, razmjenjuju transakcije koje su
recipro¢ne, tako da postoji izravna veza u smislu sudske prakse navedene u tocki 35. ove presude
izmedu isporuke robe koju treba demontirati i isporuke radova demontaze i odvoza.

U tom slucaju poreznu osnovicu isporuke robe koju treba demontirati stoga bi cinila stvarno placena
cijena za kupnju te robe te iznos koji odgovara ¢imbeniku koji je kupac primijenio kako bi smanjio
ponudenu kupovnu cijenu.

Medutim, moze se pokazati da taj iznos katkad ne odrazava gospodarsku i trgovinsku stvarnost koja
prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 47. ove presude ipak cini temeljni kriterij za primjenu
zajednickog sustava PDV-a, u kojem bi slucaju, u skladu s tom sudskom praksom, na nacionalnom
sudu bilo da, uzimajudi u obzir sve relevantne okolnosti, osigura nepostojanje zloporabe.

Slijedom toga, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive 2006/112
u vezi s clankom 14. stavkom 1. i ¢clankom 24. stavkom 1. te direktive treba tumaciti na nacin da, kada
na temelju ugovora o kupnji radi demontaze kupac, odnosno drustvo koje izvrsava rusenje, kupuje
robu koju treba demontirati i obvezuje se pod prijetnjom ugovorne kazne demontirati i odvesti tu
robu te odvesti otpad u roku odredenom u ugovoru, taj ugovor obuhvacda jednu isporuku robe uz
naknadu, odnosno isporuku robe koju treba demontirati, s tim da ta isporuka podlijeze PDV-u samo
pod uvjetom da je obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav, a $to je duzan provjeriti sud koji je
uputio zahtjev. Bududi da je kupac duzan demontirati i odvesti tu robu te odvesti otpad koji pritom
nastane i tako udovoljiti osobito prodavateljevim potrebama, na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri obuhvaca li taj ugovor, osim toga, isporuku usluga uz naknadu, odnosno isporuku radova
demontaze i odvoza, ako taj kupac toj isporuci pripise vrijednost koju uzima u obzir u cijeni koju nudi
kao ¢imbenik smanjenja kupovne cijene robe koju treba demontirati, a $to je duzan provjeriti sud koji
je uputio zahtjev.
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Troskovi

61 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 2. stavak 1. toc¢ke (a) i (c) Direktive 2006/112 u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. i
clankom 24. stavkom 1. te direktive treba tumaciti na nacin da, kada je na temelju ugovora o
rusenju pruzatelj usluge, odnosno drustvo za radove rusenja, duzan izvrsiti radove rusenja i
moze, u mjeri u kojoj otpad od rusenja sadrzava metalne ostatke, preprodati te metalne
ostatke, taj ugovor obuhvaca isporuku usluga uz naknadu, odnosno isporuku radova rusenja,
i, osim toga, isporuku robe uz naknadu, odnosno isporuku tih metalnih ostataka, ako kupac,
odnosno to drustvo, pripise vrijednost toj isporuci koju uzima u obzir pri odredivanju cijene
ponudene za isporuku radova rusenja, s tim da navedena isporuka ipak podlijeze porezu na
dodanu vrijednost samo pod uvjetom da je obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav.

Clanak 2. stavak 1. toc¢ke (a) i (c) Direktive 2006/112 u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. i
clankom 24. stavkom 1. te direktive treba tumaciti na nacin da, kada na temelju ugovora o
kupnji radi demontaze kupac, odnosno drustvo koje izvrsava rusenje, kupuje robu koju treba
demontirati i obvezuje se pod prijetnjom ugovorne kazne srusiti ili demontirati i odvesti tu
robu te odvesti otpad u roku odredenom u ugovoru, taj ugovor obuhvacda jednu isporuku
robe uz naknadu, odnosno isporuku robe koju treba demontirati, s tim da ta isporuka
podlijeze porezu na dodanu vrijednost samo pod uvjetom da je obavlja porezni obveznik koji
djeluje kao takav, a $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev. Budud¢i da je kupac
duzan srusiti ili demontirati i odvesti tu robu te odvesti otpad koji pritom nastane i tako
udovoljiti osobito prodavateljevim potrebama, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri
obuhvaca li taj ugovor, osim toga, isporuku usluga uz naknadu, odnosno isporuku radova
rusenja ili demontaze i odvoza, ako taj kupac toj isporuci pripise vrijednost koju uzima u
obzir u cijeni koju nudi kao ¢imbenik smanjenja kupovne cijene robe koju treba demontirati,
a Sto je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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