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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

12. ozujka 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Europske unije — Clanak 20. UFEU-a — Clanak 7. i
¢lanak 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Drzavljanstva drzave ¢lanice i trece zemlje —
Gubitak po sili zakona drzavljanstva drzave ¢lanice i gradanstva Unije — Posljedice — Proporcionalnost”
U predmetu C-221/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 19. travnja 2017., koju je Sud zaprimio 27. travnja 2017., u
postupku
M. G. Tjebbes,

G. J. M. Koopman,

E. Saleh Abady,

L. Duboux

protiv

Minister van Buitenlandse Zaken,

SUD (veliko vijece),

u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, A. Prechal, M. Vilaras, K. Jiirimde i C. Lycourgos (izvjestitelj),
predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhdsz, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen i D. Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: M.-A. Gaudissart, zamjenik tajnika,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. travnja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. G. Tjebbes, A. van Rosmalen,

— za G.J. M. Koopman i L. Duboux, E. Derksen, advocaat,

— za E. Saleh Abady, N. van Bremen, advocaat,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen i J. Langer, u svojstvu agenata,
— Za Irsku, M. Browne, L. Williams i A. Joyce, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, T. Papadopoulou, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, H. Kranenborg i E. Montaguti, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a kao i ¢lanka 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady i
L. Duboux, s jedne strane, i Minister van Buitenlandse Zaken (ministar vanjskih poslova, Nizozemska;
u daljnjem tekstu: ministar), s druge strane, u vezi s odbijanjem potonjeg da razmotri njihove zahtjeve
za izdavanje nacionalne putovnice.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija o smanjenju slucajeva bezdrzavljanstva

Konvencija o smanjenju slucajeva bezdrzavljanstva, koja je sastavljena u New Yorku 30. kolovoza 1961.
i stupila na snagu 13. prosinca 1975. (u daljnjem tekstu: Konvencija o smanjenju slucajeva
bezdrzavljanstva), primjenjuje se na Kraljevinu Nizozemsku od 11. kolovoza 1985. Clanak 6. te
konvencije odreduje:

»Ukoliko pravo drzave ugovornice predvida gubitak njezinog drzavljanstva supruznika ili djece osobe
kao posljedicu toga $to je ta osoba izgubila ili joj je bilo oduzeto to drzavljanstvo, takav gubitak
uvjetovan je njihovim posjedovanjem ili stjecanjem drugog drzavljanstva.”

Clanak 7. stavci 3. do 6. te konvencije predvida:

»3. Pridrzavajudi se odredaba stavaka 4. i 5. ovog ¢lanka, drzavljanin drzave ugovornice nece izgubiti
svoje drzavljanstvo i tako postati bez drzavljanstva iz razloga odlaska, prebivanja u inozemstvu,
propusta pri prijavi ili bilo kojeg drugog razloga.

4. Prirodena osoba moze izgubiti svoje drzavljanstvo zbog prebivanja u inozemstvu tijekom razdoblja,
koje nije krace od sedam uzastopnih godina, odredenog pravom doti¢ne drzave ugovornice, ako
propusti prijaviti odgovaraju¢em tijelu svoju namjeru zadrzavanja svog drzavljanstva.

5. U sluc¢aju drzavljanina drzave ugovornice rodenog izvan njezinog drzavnog podrudja, pravo te drzave
moze zadrzavanje njezinog drzavljanstva nakon isteka godine dana nakon njegovog stjecanja
punoljetnosti uvjetovati prebivanjem na drzavnom podru¢ju drzave u tom trenutku ili prijavom
odgovarajucem tijelu.
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6. Izuzev okolnosti spomenutih u ovom c¢lanku, osoba nece izgubiti drzavljanstvo drzave ugovornice
ukoliko bi zbog takvog gubitka ostala bez drzavljanstva, bez obzira §to takav gubitak nije izricito
zabranjen niti jednom drugom odredbom ove Konvencije.”

Konvencija o drzavljanstvu
Europska konvencija o drzavljanstvu, koja je donesena 6. studenoga 1997. u okviru Vije¢a Europe i

stupila na snagu 1. ozujka 2000. (u daljnjem tekstu: Konvencija o drzavljanstvu), primjenjuje se na
Kraljevinu Nizozemsku od 1. srpnja 2001. Clanak 7. te konvencije odreduje:

»1. Drzava [u]govornica u svojem nacionalnom pravu moze predvidjeti gubitak drzavljanstva po sili
zakona ili na vlastitu inicijativu samo u sljede¢im slucajevima:

[...]

(e) ako ne postoji stvarna veza izmedu drzave [u]govornice i drzavljanina koji uobicajeno boravi u
inozemstvuy;

[...]
2. Drzava [u]govornica moze predvidjeti gubitak svojeg drzavljanstva za djecu ¢iji roditelji gube to
drzavljanstvo, osim u slucajevima obuhvacenima stavkom 1. to¢kama (c) i (d). Medutim, djeca ne gube

svoje drzavljanstvo ako ga zadrzi barem jedan od njihovih roditelja.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Pravo Unije
Clanak 20. UFEU-a odreduje:

»1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije. Svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave clanice
gradanin je Unije. Gradanstvo Unije dodaje se nacionalnom drzavljanstvu i ne zamjenjuje ga.

2. Gradani Unije uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima. Oni, izmedu ostalog,
imaju:

(a) pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica;
(c) pravo, na drzavnom podrudju trece zemlje u kojoj drzava clanica ¢iji su drzavljani nema svoje

predstavni$tvo, na zastitu od strane diplomatskih i konzularnih tijela bilo koje drzave ¢lanice, pod
istim uvjetima kao i drzavljani te drzave;

[...]”

U skladu s ¢lankom 7. Povelje, svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i komuniciranja.
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Clankom 24. stavkom 2. Povelje predvida se:

»,U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili
privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.”
Nizozemsko pravo

Clanak 6. stavak 1. to¢ka (f) Rijkswet op het Nederlanderschap (Zakon o nizozemskom drZavljanstvu; u
daljnjem tekstu: Zakon o drzavljanstvu) odreduje:

»1. (f) Nakon $to u tu svrhu podnese pisanu izjavu, nizozemsko drzavljanstvo stje¢e na temelju potvrde
poput one o kojoj je rije¢ u stavku 3.: punoljetni strani drzavljanin koji je u nekom trenutku imao
nizozemsko drzavljanstvo [...] i ima dozvolu boravka na neodredeno vrijeme te boravi u Nizozemskoj
najmanje godinu [...], osim ako je nizozemsko drzavljanstvo izgubio u skladu s c¢lankom 15.
stavkom 1. tockama (d) ili (f).”

Clankom 15. tog zakona odreduje se:

»1. Punoljetna osoba gubi nizozemsko drzavljanstvo:

[...]

(c) ako takoder ima strano drzavljanstvo te ako je tijekom neprekinutog razdoblja od deset godina za
vrijeme svoje punoljetnosti, dok je imala dvojno drzavljanstvo, imala uobicajeno boraviste izvan

Nizozemske [...] i drzavnih podrucdja na koja se primjenjuje [UEU] [...]

[...]

3. Razdoblje iz prvog stavka tocke (c) smatra se neprekinutim ako je predmetna osoba imala
uobicajeno boraviste u Nizozemskoj [...] ili na drzavnim podru¢jima na kojima se [UEU] primjenjuje u
razdoblju kracem od jedne godine.

4. Razdoblje iz prvog stavka tocke (c) prekida se izdavanjem izjave o posjedovanju nizozemskog
drzavljanstva ili putne isprave ili nizozemske putovnice u smislu (Paspoortweta (Zakon o
putovnicama)). Od dana izdavanja pocinje te¢i novi rok od deset godina.”

Clanak 16. Zakona o drzavljanstvu odreduje:

»1. Maloljetna osoba gubi nizozemsko drzavljanstvo:

[...]

(d) ako njezin otac ili njezina majka izgubi nizozemsko drzavljanstvo u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 1. to¢kama (b), (c) ili (d) [...]

[...]
2. Nema gubitka nizozemskog drzavljanstva iz prvog stavka:

(a) ako i sve dok jedan od roditelja posjeduje nizozemsko drzavljanstvo;

[...]
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(e) ako je maloljetna osoba rodena u zemlji cCije je drzavljanstvo stekla i tamo ima uobicajeno boraviste

(f) ako maloljetna osoba ima ili je imala uobic¢ajeno boraviste u zemlji ¢ije je drzavljanstvo stekla u
neprekinutom razdoblju od pet godina [...];

[...]"

Na temelju clanka IV. Rijkswet tot wijziging Rijkswet op het Nederlanderschap (verkrijging, verlening
en verlies van het Nederlanderschap) (Zakon o izmjeni Zakona o nizozemskom drzavljanstvu
(stjecanje, dodjela i gubitak nizozemskog drzavljanstva)) od 21. prosinca 2000., razdoblje od deset
godina iz ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o drzavljanstvu pocinje teci tek od 1. travnja 2003.

Glavni postupak i prethodno pitanje

M. G. Tjebbes rodena je 29. kolovoza 1984. u Vancouveru (Kanada) te od rodenja posjeduje
nizozemsko i kanadsko drzavljanstvo. Dana 9. svibnja 2003. izdana joj je nizozemska putovnica. Ta je
putovnica prestala vaziti 9. svibnja 2008. Dana 25. travnja 2014. M. G. Tjebbes nizozemskom je
konzulatu u Calgaryju (Kanada) podnijela zahtjev za izdavanje putovnice.

G. J. M. Koopman rodena je 23. ozujka 1967. u Hoornu (Nizozemska). Dana 21. svibnja 1985. nastanila
se u Svicarskoj te se 7. travnja 1988. udala za P. Dubouxa, koji je imao $vicarsko drzavljanstvo.
Temeljem tog braka, G. J. M. Koopman stekla je i svicarsko drzavljanstvo. Ona je imala i nizozemsku
putovnicu koja joj je bila izdana 10. srpnja 2000. i koja je vazila do 10. srpnja 2005. Dana 8. rujna
2014. G. J. M. Koopman je veleposlanstvu Kraljevine Nizozemske u Bernu (Svicarska) podnijela
zahtjev za izdavanje putovnice.

E. Saleh Abady rodena je 25. ozujka 1960. u Teheranu (Iran). Iranska je drzavljanka po rodenju. Na
temelju Kraljevskog dekreta od 3. rujna 1999. stekla je i nizozemsko drzavljanstvo. Dana 6. listopada
1999. nizozemska putovnica koja je vazila do 6. listopada 2004. izdana joj je posljednji put. Dana
3. prosinca 2002. je zbog iseljenja izbrisana iz registra stanovnistva. Od tog datuma E. Saleh Abady je
bez prekida imala uobicajeno boraviste u Iranu. Dana 29. listopada 2014. je veleposlanstvu Kraljevine
Nizozemske u Teheranu (Iran) podnijela zahtjev za izdavanje putovnice.

L. Duboux rodena je 13. travnja 1995. u Lausannei (Svicarska). Rodenjem je stekla nizozemsko
drzavljanstvo zbog dvostrukog drzavljanstva svoje majke, G. J. M. Koopman, kao i $vicarsko
drzavljanstvo zbog Svicarskog drzavljanstva svojeg oca, P. Dubouxa. L. Duboux nikada nije izdana
nizozemska putovnica. Ipak je, kao maloljetna osoba, bila upisana u putovnicu svoje majke koja je bila
izdana 10. srpnja 2000. te je vazila do 10. srpnja 2005. Dana 13. travnja 2013. L. Duboux je postala
punoljetna. Dana 8. rujna 2014. je, istovremeno kad i njezina majka, veleposlanstvu Kraljevine
Nizozemske u Bernu (Svicarska) podnijela zahtjev za izdavanje putovnice.

Cetirima odlukama donesenima, redom, 2. svibnja i 16. rujna 2014. kao i 20. sije¢nja i 23. veljace 2015.
ministar je odbio ispitati zahtjeve za izdavanje putovnice koje su podnijele M. G. Tjebbes,
G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady i L. Duboux. Ministar je, naime, utvrdio da su te osobe po sili
zakona izgubile nizozemsko drzavljanstvo na temelju clanka 15. stavka 1. tocke (c) ili ¢lanka 16.
stavka 1. tocke (d) Zakona o drzavljanstvu.

Buduc¢i da je ministar odbio zalbe protiv tih odluka, tuziteljice u glavhom postupku podnijele su cCetiri

zasebne tuzbe rechtbank Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska). Presudama od, redom, 24. travnja,
16. srpnja i 6. listopada 2015. rechtbank Den Haag (Sud u Haagu) proglasio je neosnovanima tuzbe
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koje su podnijele M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman i E. Saleh Abady. Presudom od 4. veljace 2016. taj
je sud ipak proglasio osnovanom tuzbu koju je podnijela L. Duboux te je ponistio ministrovu odluku
donesenu povodom zalbe, ostavljajudi pritom na snazi pravne ucinke te odluke.

Tuziteljice u glavnom postupku su protiv tih presuda zasebno ulozile zalbu Raad van State (Drzavno
vijece, Nizozemska).

Taj sud navodi da je pred njim pokrenuto pitanje je li gubitak nizozemskog drzavljanstva po sili zakona
u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lancima 20. i 21. UFEU-a, s obzirom na presudu od 2. ozujka
2010., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). S tim u vezi smatra da se ti ¢lanci primjenjuju na glavni
predmet, iako je u tom predmetu gubitak statusa gradanina Unije posljedica gubitka drzavljanstva
drzave clanice po sili zakona, a ne izricite pojedinacne odluke koja ima za ucinak oduzimanje
drzavljanstva, kao sto je to bio sluc¢aj u predmetu u kojem je donesena ta presuda.

Raad van State (Drzavno vijece) pita je li mogude ocijeniti uskladenost s nacelom proporcionalnosti, na
koje se Sud poziva u tocki 55. presude spomenute u prethodnoj tocki, nacionalnog propisa kojim se
predvida gubitak drzavljanstva drzave clanice po sili zakona i, ako jest, na koji nacin treba izvrsiti tu
ocjenu. lako ocjena proporcionalnosti posljedica gubitka nizozemskog drzavljanstva na polozaj
doti¢nih osoba sa stajalista prava Unije moze zahtijevati ocjenu svakog pojedina¢nog slucaja, taj sud
ipak ne isklju¢uje, kao $to je to tvrdio ministar, da takva ocjena proporcionalnosti moze biti
neodvojivo povezana s op¢im zakonodavnim uredenjem, odnosno, u ovom slucaju, s onim koje je
predvideno Zakonom o drzavljanstvu.

Raad van State (Drzavno vijece) smatra, kad je rijec o polozZaju punoljetnih osoba, da postoje uvjerljivi
argumenti koji govore u prilog stavu da je c¢lanak 15. stavak 1. toc¢ka (c) Zakona o drzavljanstvu u
skladu s nacelom proporcionalnosti te da je uskladen s clancima 20. i 21. UFEU-a. Taj sud s tim u
vezi istice da je tom odredbom predvideno prilicno dugo razdoblije od deset godina boravka u
inozemstvu prije gubitka nizozemskog drzavljanstva, na temelju Cega se moZe pretpostaviti da
predmetne osobe vise nemaju ili imaju samo vrlo slabu vezu s Kraljevinom Nizozemskom te, prema
tome, s Europskom unijom. Osim toga, nizozemsko drzavljanstvo moze se relativno jednostavno
zadrzati s obzirom na to da se to razdoblje od deset godina prekida ako predmetna osoba u tom
razdoblju i u neprekinutom razdoblju od barem jedne godine boravi u Nizozemskoj ili Uniji ili ako
pribavi izjavu da ima nizozemsko drzavljanstvo, nizozemsku putnu ispravu ili nizozemsku osobnu
iskaznicu u smislu Zakona o putovnicama. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev navodi da svaka osoba
koja ispunjava potrebne uvjete za iskoriStavanje ,mogucnosti” u smislu c¢lanka 6. Zakona o
drzavljanstvu ima pravo potvrdom steci nizozemsko drzavljanstvo koje je prethodno imala.

Usto, Raad van State (Drzavno vijece) iznio je preliminarno misljenje da nizozemski zakonodavac nije
postupio arbitrarno kada je donio ¢lanak 15. stavak 1. tocku (c) Zakona o drzavljanstvu te da stoga
nije povrijedio ¢lanak 7. Povelje koji se odnosi na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

Medutim, prema misljenju Raad van State (Drzavno vijece), s obzirom na to da nije isklju¢eno da
ocjena proporcionalnosti posljedica gubitka nizozemskog drzavljanstva na polozaj doti¢nih osoba
zahtijeva ocjenu svakog pojedinacnog slucaja, nije sigurno da je takvo opce zakonodavno uredenje, kao
$to je ono predvideno Zakonom o drzavljanstvu, u skladu s ¢lancima 20. i 21. UFEU-a.

Sto se tice polozaja maloljetnih osoba, sud koji je uputio zahtjev navodi da je ¢lanak 16. stavak 1.
tocka (d) Zakona o drzavljanstvu odraz vaznosti koju nacionalni zakonodavac pridaje jedinstvu
drzavljanstva unutar obitelji. Taj sud s tim u vezi pita je li proporcionalno maloljetnoj osobi oduzeti
status gradanina Unije i s tim povezana prava samo radi zadrzavanja jedinstva drzavljanstva unutar
obitelji i u kojoj mjeri interes djeteta u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Povelje ima ulogu s tim u vezi. Sud
koji je uputio zahtjev istice da maloljetno dijete ima tek mali utjecaj na zadrzavanje svojeg nizozemskog
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drzavljanstva i da mogucnosti prekida nekih rokova ili pribavljanja, na primjer, izjave o nizozemskom
drzavljanstvu nisu razlozi za izuzee u pogledu maloljetne osobe. Stoga uskladenost ¢lanka 16.
stavka 1. tocke (d) Zakona o drzavljanstvu s nac¢elom proporcionalnosti nije jasno utvrdena.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanke 20. i 21. UFEU-a, medu ostalim s obzirom na ¢lanak 7. [Povelje], tumaciti na nacin da
im se, zato $to nije predvideno da u pojedina¢nom slucaju treba provesti ocjenu na temelju nacela
proporcionalnosti u pogledu posljedica koje gubitak drzavljanstva ima na polozaj doticne osobe sa
stajaliSta prava Unije, protive zakonske odredbe, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u
skladu s kojima:

(a) punoljetna osoba, koja takoder ima drzavljanstvo trece zemlje, po sili zakona gubi drzavljanstvo
svoje drzave clanice i stoga status gradanina Unije jer je tijekom neprekinutog razdoblja od deset
godina imala uobicajeno boraviste u inozemstvu i izvan [Unije], iako postoje moguénosti da se taj
rok od deset godina prekine;

(b) maloljetna osoba zbog gubitka drzavljanstva svojeg roditelja u skladu s navodima u tocki (a) u
odredenim okolnostima po sili zakona gubi drzavljanstvo svoje drzave ¢lanice i stoga gradanstvo
Unije?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 20. i ¢lanak 21. UFEU-a, u vezi s
¢lankom 7. Povelje, tumaciti na nac¢in da im se protivi zakonodavstvo drzave clanice, poput onog o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, kojim se, pod odredenim uvjetima, predvida gubitak drzavljanstva
te drzave clanice po sili zakona, koje ima za posljedicu, kad je rije¢ o osobama koje nemaju
drzavljanstvo neke druge drzave clanice, gubitak njihova statusa gradanina Unije i s tim povezanih
prava a da nije provedena pojedinacna ocjena, na temelju nacela proporcionalnosti, posljedica takvog
gubitka na polozaj tih osoba sa stajaliSta prava Unije.

Na pocetku treba istaknuti da, s obzirom na to da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ne
proizlazi da su tuziteljice u glavnom postupku ostvarivale svoje pravo na slobodno kretanje unutar
Unije, nije potrebno odgovoriti na postavljeno pitanje u pogledu ¢lanka 21. UFEU-a.

Nakon ovog pojasnjenja valja utvrditi da Zakon o drzavljanstvu u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (c)
odreduje da punoljetna osoba gubi nizozemsko drzavljanstvo ako takoder ima strano drzavljanstvo te
ako je tijekom neprekinutog razdoblja od deset godina za vrijeme svoje punoljetnosti, dok je imala
dvojno drzavljanstvo, imala uobicajeno boraviste izvan Nizozemske i drzavnih podruéja na koja se
primjenjuje UEU. Nadalje, ¢lanak 16. stavak 1. tocka (d) tog zakona predvida da maloljetna osoba, u
nacelu, gubi nizozemsko drzavljanstvo ako njezin otac ili njezina majka izgubi nizozemsko
drzavljanstvo na temelju, medu ostalim, c¢lanka 15. stavka 1. tocke (c) navedenog zakona.

S tim u vezi valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da, iako je odredivanje uvjeta za stjecanje i gubitak
drzavljanstva, u skladu s medunarodnim pravom, u nadleznosti svake drzave clanice, Cinjenica da je
neko pitanje u nadleznosti drzava clanica ipak nije zapreka tomu da u situacijama na koje se
primjenjuje pravo Unije predmetna nacionalna pravila moraju postovati potonje pravo (presuda od
2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 39. i 41. i navedena sudska praksa).

Clankom 20. UFEU-a svakoj se osobi koja ima drzavljanstvo drzave ¢lanice daje status gradanina Unije,

koji je predodreden da bude temeljni status drzavljana drzava c¢lanica (presuda od 8. svibnja 2018,
K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji), C-82/16, EU:C:2018:308, t. 47. i navedena sudska praksa).
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Prema tome, na situaciju gradana Unije koji su, poput tuziteljica u glavnom postupku, drzavljani samo
jedne drzave clanice i koji su, zbog gubitka tog drzavljanstva, suoceni s gubitkom statusa dodijeljenog
¢lankom 20. UFEU-a i s tim povezanih prava se zbog njezine naravi i posljedica primjenjuje pravo
Unije. Stoga drzave clanice prilikom ostvarivanja svoje nadleznosti u pitanjima drzavljanstva moraju
postovati pravo Unije (presuda od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 42. i 45.).

U tom kontekstu, Sud je ve¢ presudio da je legitimno da drzava clanica Zeli zastititi poseban odnos
solidarnosti i odanosti izmedu sebe i svojih drzavljana, kao i reciprocitet prava i obveza koji su osnova
drzavljanske veze (presuda od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 51.).

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je donosenjem clanka 15.
stavka 1. tocke (c) Zakona o drzavljanstvu nizozemski zakonodavac namjeravao uspostaviti sustav
kojim se, medu ostalim, eliminiraju neZeljeni ucinci situacije u kojoj jedna osoba ime vise
drzavljanstava. Nizozemska vlada u ocitovanjima koja je podnijela Sudu nadalje navodi da je medu
ciljevima Zakona o drzavljanstvu i onaj o sprecavanju toga da nizozemsko drzavljanstvo steknu osobe
iako nemaju ili vise nemaju vezu s Kraljevinom Nizozemskom. Cilj ¢lanka 16. stavka 1. tocke (d) tog
zakona se po njezinu misljenju sastoji od ponovne uspostave jedinstva drzavljanstva unutar obitelji.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 53. i 55. svojeg misljenja, pri izvrsavanju svoje
nadleznosti koja joj omogucuje odredivanje uvjeta za stjecanje i gubitak drzavljanstva drzava clanica je
ovlastena smatrati da je drzavljanstvo odraz stvarne veze izmedu nje i njezinih drzavljana, i kao
posljedicu nepostojanja ili prestanka takve stvarne veze odrediti gubitak njezina drzavljanstva. Drzava

S tim u vezi se za kriterij, poput onog predvidenog ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (c) Zakona o
drzavljanstvu, koji se zasniva na uobiCajenom boravistu drzavljana Kraljevine Nizozemske tijekom
neprekinutog razdoblja od deset godina izvan te drzave clanice i drzavnih podrucja na koja se
primjenjuje UEU mozZe smatrati da odrazava nepostojanja te stvarne veze. Jednako tako se moze
smatrati, kao $to to navodi nizozemska vlada u pogledu clanka 16. stavka 1. tocke (d) tog zakona, da
nepostojanje stvarne veze izmedu roditelja maloljetnog djeteta i Kraljevine Nizozemske, u nacelu,
upucuje na cinjenicu da ne postoji ta veza izmedu tog djeteta i te drzave clanice.

Nacelni legitimitet gubitka drzavljanstva drzave c¢lanice u takvim situacijama uostalom potvrduju
odredbe clanka 6. i ¢lanka 7. stavaka 3. do 6. Konvencije o smanjenju slucajeva bezdrzavljanstva, koje,
u sli¢nim situacijama, predvidaju da osoba moze izgubiti drzavljanstvo drzave ugovornice pod uvjetom
da ne postane osoba bez drzavljanstva. Ta opasnost bezdrzavljanstva u ovom je slucaju otklonjena
nacionalnim odredbama o kojima je rije¢ u glavhom postupku s obzirom na to da se one primjenjuju
ako doti¢na osoba, uz nizozemsko drzavljanstvo, ima i drzavljanstvo druge drzave. Jednako tako,
¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) i ¢lanak 7. stavak 2. Konvencije o drzavljanstvu odreduje da drzava
¢lanica moze predvidjeti gubitak drzavljanstva, medu ostalim, u slucaju punoljetne osobe ako ne
postoji stvarna veza izmedu te drzave i drzavljanina koji ima uobicajeno boraviste u inozemstvu te, u
sluc¢aju maloljetne osobe, za dijete c¢iji roditelji gube drzavljanstvo te drzave.

Taj legitimitet dodatno potkrepljuje Cinjenica da, kao Sto to istice sud koji je uputio zahtjev, ako
doti¢na osoba u razdoblju od deset godina iz clanka 15. stavka 1. toc¢ke (c) Zakona o drzavljanstvu
zatrazi izdavanje izjave o posjedovanju nizozemskog drzavljanstva, nizozemske putne isprave ili osobne
iskaznice, u smislu Zakona o putovnicama, nizozemski zakonodavac smatra da ta osoba time iskazuje
namjeru da zadrzi stvarnu vezu s Kraljevinom Nizozemskom, kao $to to potvrduje ¢injenica da se, u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. Zakona o drzavljanstvu, izdavanjem jednog od tih dokumenata
prekida navedeno razdoblje te zbog toga ne dolazi do gubitka nizozemskog drzavljanstva.
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U tim okolnostima, pravu Unije ne protivi se, u nacelu, to da u situacijama poput onih na koje se
odnose clanak 15. stavak 1. tocka (c) Zakona o drzavljanstvu i c¢lanak 16. stavak 1. tocka (d) tog
zakona drzava clanica, zbog razloga koji se ticu javnog interesa, predvidi gubitak svojeg drzavljanstva
¢ak i kada taj gubitak za doti¢nu osobu ima za posljedicu gubitak njezina statusa gradanina Unije.

Medutim, na nadleznim nacionalnim tijelima i nacionalnim sudovima je da provjere je li gubitak
drzavljanstva doti¢ne drzave clanice, kada za posljedicu ima gubitak statusa gradanina Unije i prava
koja iz toga proizlaze u skladu s nacelom proporcionalnosti u pogledu posljedica koje ima na polozaj
doti¢ne osobe te, ovisno o slucaju, na polozaj ¢lanova njezine obitelji sa stajalista prava Unije (vidjeti u
tom smislu presudu od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 55. i 56.).

Gubitak drzavljanstva drzave clanice po sili zakona nije u skladu s nacelom proporcionalnosti ako
relevantna nacionalna pravila ne dopustaju da se u bilo kojem trenutku izvrsi pojedinacna ocjena
posljedica koje taj gubitak ima za doti¢ne osobe sa stajaliSta prava Unije.

Iz toga slijedi da u situaciji, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom predmetu, u kojoj gubitak
drzavljanstva drzave clanice nastupa po sili zakona i ima za posljedicu gubitak statusa gradanina Unije
nadlezna nacionalna tijela i sudovi moraju imati moguc¢nost uzgredno ispitati posljedice tog gubitka
drzavljanstva i, prema potrebi, povodom zahtjeva doti¢ne osobe za izdavanje putne isprave ili bilo koje
druge isprave kojom se potvrduje njezino drzavljanstvo vratiti toj osobi drzavljanstvo s ucinkom ex
tunc.

Sud koji je uputio zahtjev u biti navodi osim toga da su i ministar i nadlezni sudovi u skladu s
nacionalnim pravom duzni razmotriti moguénost zadrzavanja nizozemskog drzavljanstva u okviru
postupka povodom zahtjevd za produljenje putovnica provodenjem cjelovite ocjene nacela
proporcionalnosti utvrdenog pravom Unije.

Takvo razmatranje nalaze ocjenu pojedinacnog polozaja doti¢ne osobe kao i polozaja njezine obitelji
kako bi se utvrdilo ima li gubitak drzavljanstva doti¢ne drzave clanice, kada uklju¢uje gubitak statusa
gradanina Unije, posljedice koje u odnosu na cilj koji zeli ostvariti nacionalni zakonodavac
neproporcionalno utjecu na normalno odvijanje obiteljskog i profesionalnog zivota sa stajaliSta prava
Unije. Takve posljedice ne mogu biti hipotetske ili moguce.

U kontekstu tog razmatranja proporcionalnosti osobito je na nadleznim nacionalnim tijelima i,
eventualno, nacionalnim sudovima da se uvjere da je takav gubitak drzavljanstva u skladu s temeljnim
pravima zajamcenima Poveljom Ccije posStovanje osigurava Sud, a narocito u skladu s pravom na
postovanje obiteljskog Zivota, kako je propisano u ¢lanku 7. Povelje, pri cemu taj ¢lanak valja tumaciti
zajedno s obvezom uzimanja u obzir interesa djeteta iz c¢lanka 24. stavka 2. Povelje (presuda od
10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr., C-133/15, EU:C:2017:354, t. 70.).

Kad je rije¢ o okolnostima u vezi s pojedina¢nim polozajem doti¢ne osobe, koje mogu biti relevantne
kod ocjene koju nadlezna nacionalna tijela i nacionalni sudovi moraju provesti u ovom slucaju, treba
spomenuti, medu ostalim, Cinjenicu da bi nakon gubitka po sili zakona nizozemskog drzavljanstva i
statusa gradanina Unije doti¢na osoba bila izlozena ogranicenjima pri ostvarivanju prava na slobodno
kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava clanica, $to, eventualno, ukljuc¢uje osobite poteskoce
kod daljnjeg putovanja u Nizozemsku ili u drugu drzavu c¢lanicu kako bi tamo odrzavala stvarne i
redovite veze s clanovima svoje obitelju, obavljala profesionalnu djelatnosti ili poduzimala potrebne
korake kako bi tamo obavljala tu djelatnost. Takoder su relevantne, s jedne strane, Cinjenica da se
doti¢na osoba nije mogla odreci drzavljanstva trece zemlje te se na nju stoga primjenjuje clanak 15.
stavak 1. tocka (c) Zakona o drzavljanstvu i, s druge strane, ozbiljna opasnost od znatnog pogorsanja
njezine sigurnosti ili slobode kretanja, ¢emu bi doti¢na osoba bila izlozena zbog nemoguénosti da na
drzavnom podruéju trece zemlje u kojoj ima boraviste uziva konzularnu zastitu u skladu s
¢lankom 20. stavkom 2. to¢kom (c) UFEU-a.
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Kad je rije¢c o maloljetnim osobama, nadlezna upravna ili sudska tijela prilikom pojedinac¢nog
razmatranja takoder moraju uzeti u obzir eventualno postojanje okolnosti iz kojih proizlazi da gubitak
nizozemskog drzavljanstva doti¢cne maloljetne osobe, koji je nacionalni zakonodavac povezao s
gubitkom nizozemskog drzavljanstva jednog od njegovih roditelja kako bi se sacuvalo jedinstvo
drzavljanstva unutar obitelji, zbog posljedica koje takav gubitak ima za tu maloljetnu osobu sa
stajalista prava Unije nije u interesu djeteta kako je utvrden u clanku 24. Povelje.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 20.
UFEU-a, tumacen s obzirom na clanak 7. i clanak 24. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi zakonodavstvo drzave clanice, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se, pod
odredenim uvjetima, predvida gubitak drzavljanstva te drzave clanice po sili zakona, koje ima za
posljedicu, kad je rije¢c o osobama koje nemaju drzavljanstvo neke druge drzave clanice, gubitak
njihova statusa gradanina Unije i s tim povezanih prava pod uvjetom da nadlezna nacionalna tijela,
ukljucujudi, ovisno o slucaju, nacionalne sudove, imaju mogucnost uzgredno ispitati posljedice tog
gubitka drzavljanstva i, eventualno, povodom zahtjeva tih osoba za izdavanje putne isprave ili bilo koje
druge isprave kojom se potvrduje njihovo drzavljanstvo, doticnim osobama vratiti drzavljanstvo s
uc¢inkom ex tunc. Prilikom tog razmatranja ta tijela i sudovi moraju provjeriti je li gubitak
drzavljanstva doti¢ne drzave clanice, koji dovodi do gubitka statusa gradanina Unije, u skladu s
nacelom proporcionalnosti u pogledu posljedica koje ima na polozaj svake doti¢ne osobe te, ovisno o
slucaju, na polozaj ¢lanova njezine obitelji sa stajaliSta prava Unije.

S obzirom na odgovor na postavljeno pitanje, nije potrebno odluciti o zahtjevu nizozemske vlade,
iznesenom na raspravi, da Sud vremenski ograni¢i uc¢inke buduce presude u slucaju da utvrdi da
nizozemsko zakonodavstvo nije u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 20. UFEU-a, tumacen s obzirom na ¢lanak 7. i ¢lanak 24. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na naCin da mu se ne protivi zakonodavstvo drzave clanice,
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se, pod odredenim uvjetima, predvida
gubitak drzavljanstva te drzave clanice po sili zakona, koje ima za posljedicu, kad je rije¢ o
osobama koje nemaju drzavljanstvo neke druge drzave clanice, gubitak njihova statusa
gradanina Europske unije i s tim povezanih prava pod uvjetom da nadlezna nacionalna tijela,
ukljucujudi, ovisno o slucaju, nacionalne sudove, imaju moguc¢nost uzgredno ispitati posljedice
tog gubitka drzavljanstva i, eventualno, povodom zahtjeva tih osoba za izdavanje putne isprave
ili bilo koje druge isprave kojom se potvrduje njihovo drzavljanstvo, doti¢cnim osobama vratiti
drzavljanstvo s uc¢inkom ex tumnc. Prilikom tog razmatranja ta tijela i sudovi moraju provjeriti je
li gubitak drzavljanstva doti¢ne drzave clanice, koji dovodi do gubitka statusa gradanina Unije, u
skladu s nacelom proporcionalnosti u pogledu posljedica koje ima na polozaj svake doticne osobe
te, ovisno o slucaju, na polozaj clanova njezine obitelji sa stajalista prava Unije.

Potpisi
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