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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

21. veljace 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — Direktiva 2010/13/EU — Definicije —
Pojam ,audiovizualna medijska usluga’ — Podruéje primjene — Kanal s promotivnim videomaterijalima
za nove modele osobnih vozila dostupan na servisu YouTube”

U predmetu C-132/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 12. sije¢nja 2017., koju je Sud
zaprimio 14. ozujka 2017., u postupku
Peugeot Deutschland GmbH
protiv
Deutsche Umwelthilfe eV,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: C. Vajda (izvjestitelj), predsjednik vijeca, E. Juhasz i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Peugeot Deutschland GmbH, L. Pechan i H. Prange, Rechtsanwiilte,
— za Deutsche Umwelthilfe eV, ]. Schiitt, Rechtsanwidiltin,
— za Europsku komisiju, G. Braun i K.-P. Wojcik, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive
2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih
usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL 2010., L 95, str. 1.; SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.).

Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu drustava Peugeot Deutschland GmbH i Deutsche
Umwelthilfe eV u vezi s objavom, koju je drustvo Peugeot Deutschland izvrsilo na svojem videokanalu
u okviru internetskog servisa YouTube, kratkog videomaterijala 0 novom osobnom vozilu bez pruzanja
podataka o sluzbenoj potro$nji goriva i sluzbenim emisijama CO, tog modela.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnoj izjavi 22. Direktive 2010/13 navodi se:

»Za potrebe ove Direktive definicija audiovizualne medijske usluge trebala bi obuhvatiti [masovne]
medije u njihovoj funkciji da obavjes¢uju, zabavljaju i poducavaju opcu javnost i trebaju ukljucivati
audiovizualnu komercijalnu komunikaciju, ali trebaju iskljuciti svaki oblik privatne korespondencije
kao $to je elektronicka posta poslana ograni¢enom broju primatelja. Ta bi definicija trebala iskljuciti
sve usluge cija glavna svrha nije osiguravanje programa odnosno kod kojih je svaki audiovizualni
sadrzaj vise slucajan kod te usluge, a ne njezina glavna svrha. [...]”

Clanak 1. stavak 1. te direktive odreduje:
»Za potrebe ove direktive:

(a) ,audiovizualna medijska usluga’ znaci:

i. usluga kako je odredena c¢lancima 56. i 57. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koja je u
urednickoj odgovornosti pruzatelja medijske usluge i s glavnom svrhom osiguravanja programa
kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost putem elektronickih komunikacijskih
mreza u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2002/21/EZ. Takva audiovizualna medijska usluga
je televizijska emisija kako je odredena u tocki (e) ovog stavka ili audiovizualna medijska usluga
na zahtjev kako je odredena u tocki (g) ovog stavka;

ii. audiovizualna komercijalna komunikacija;

(b) ,program’ znaci niz pokretnih slika sa ili bez zvuka koji tvori pojedina¢nu stavku u rasporedu ili
katalogu koji je izradio pruzatelj medijske usluge i ¢iji je oblik i sadrzaj usporediv s oblikom i
sadrzajem televizijskog emitiranja. Primjeri programa ukljuc¢uju cjelovecernje filmove, sportske
dogadaje, komedije situacija, dokumentarne filmove, dje¢je programe i izvorne drame;

(e) ,televizijsko emitiranje’ ili ,televizijska emisija’ (tj. linearna audiovizualna medijska usluga) znaci
audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za istodobno gledanje
programa na temelju rasporeda programa;
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(g) ,audiovizualna medijska usluga na zahtjev’ (tj. nelinearnom audiovizualnom medijskom uslugom)
znaci audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za gledanje programa u
trenutku koji bira korisnik i na njegov pojedinacni zahtjev na temelju kataloga programa koji
odabire pruzatelj medijske usluge;

(h) ,audiovizualna komercijalna komunikacija’ znaci slike sa ili bez zvuka koje su izradene za
promicanje, izravno ili neizravno, robe, usluga ili slika fizicke ili pravne osobe koja se bavi
gospodarskom djelatnos¢u. Te slike prate ili su ukljucene u program u zamjenu za placanje ili za
slicnu naknadu ili u svrhu vlastitog promicanja. Oblici audiovizualne komercijalne komunikacije
ukljucuju, inter alia, televizijsko oglasavanje, pokroviteljstvo, teletrgovinu i plasman proizvoda;

[...]”

Clanak 6. Direktive1999/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 1999. o dostupnosti
podataka za potrosace o ekonomi¢nosti potro$nje goriva i emisijama CO, u vezi s prodajom novih
osobnih automobila (SL 2000., L 12, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 29., str. 25.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1137/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. listopada 2008. (SL 2008., L 311, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 4., str. 144.; u daljnjem tekstu: Direktiva 1999/94), glasi kako slijedi:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da sva promotivna literatura sadrzi podatke o sluzbenoj potro$nji goriva i
sluzbenoj specificnoj emisiji CO, modela osobnih automobila na koje se odnosi, u skladu sa
zahtjevima Priloga IV.

Drzave clanice, prema potrebi, pruzaju druge vrste promotivnog materijala, pored gore spomenute
literature, kako bi se iskazali podaci o sluzbenoj emisiji CO, i sluzbenoj potrosnji goriva pojedinog
modela automobila na koji se taj materijal odnosi.”

Pojam ,promotivna literatura” definiran je u c¢lanku 2. tocki 9. Direktive 1999/94 kao ,sav tiskani
materijal koji se koristi pri prodaji, oglasavanju i promoviranju vozila u javnosti U to su, kao
minimum, ukljuceni tehnic¢ki priruc¢nici, brosure, oglasi u novinama, casopisima i specijaliziranom
tisku te plakati.”

Clanak 9. stavak 2. prvi podstavak tocka (c) te direktive propisuje da Komisija poduzima mjere
usmjerene prema ,utvrdivanju preporuka kako bi se nacela odredaba o promotivnoj literaturi
navedenoj u prvom stavku clanka 6. mogla primijeniti na ostale medije i materijale”.

Preporuka Komisije od 26. ozujka 2003. o primjeni odredbi Direktive 1999/94 o promotivnoj literaturi
na ostale medije (SL 2003., L 82, str. 33.) u stavku 4. drugom podstavku trecoj alineji navodi da se ne
primjenjuje na usluge televizijskog emitiranja obuhvacene ¢lankom 1. tockom (a) Direktive Vijeca
89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o koordinaciji odredenih odredaba predvidenih zakonima i drugim
propisima u drzavama clanicama u pogledu obavljanja djelatnosti televizijskog emitiranja (SL 1989.,
L 298, str. 23.), kako je izmijenjena Direktivom 97/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. lipnja
1997. (SL 1997., L 202, str. 60.) i stavljena izvan snage Direktivom 2010/13.

Clanak 1. to¢ka (a) Direktive 89/552, kako je izmijenjena Direktivom 97/36, definirao je pojam
stelevizijsko emitiranje”. Nakon kasnije izmjene te direktive Direktivom 2007/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 11. prosinca 2007. (SL 2007., L 332, str. 27.), ta odredba predvidala je definiciju
pojma ,audiovizualna medijska usluga” koja je u bitnome bila istovjetna onoj predvidenoj u ¢lanku 1.
stavku 1. tocki (a) Direktive 2010/13.
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Njemacko pravo

Clanak 5. Verordnunga iiber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch, CO,-Emissionen und
Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen (Pkw-ENVKYV) (Uredba o informacijama za potrosace u
vezi s potro$njom goriva, emisijama CO, i potro$nji elektricne energije novih osobnih vozila) od
28. svibnja 2004. (BGBL. I, str. 1474., u daljnjem tekstu: Pkw-ENVKV) odreduje:

»(1) Proizvodaci i trgovci koji izraduju, daju izraditi, distribuiraju ili na drugi nacin koriste promotivnu
literaturu moraju osigurati da ona ukljucuje podatke o sluzbenoj potros$nji goriva i sluzbenim
specificnim emisijama CO, novih osobnih vozila na koja se odnosi, u skladu s odjeljkom I. Priloga 4.

(2) Stavak 1. prva recenica primjenjuje se mutatis mutandis na:
1. promidzbeni sadrzaj koji se distribuira u elektronickom obliku;
2. oglasavanje preko elektronskih, magnetskih ili optickih medija za pohranjivanje podataka;

iz toga su iskljucene usluge radiodifuzijskog emitiranja i audiovizualne medijske usluge u smislu
¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive 2010/13 [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Peugeot Deutschland u Njemackoj prodaje vozila marke Peugeot. To drustvo ima videokanal u okviru
internetskog servisa YouTube na kojem je 17. veljace 2014. objavilo videomaterijal u trajanju od oko 15
sekundi, naslovljen ,Peugeot RCZ R Experience: Boxer”.

Deutsche Umwelthilfe podnio je Landgerichtu Kéln (Zemaljski sud u Kolnu, Njemacka) tuzbu protiv
drustva Peugeot Deutschland, u kojoj je tvrdio da je nenavodenje u spomenutom videomaterijalu
podataka o sluzbenoj potrosnji goriva i sluzbenim specifi¢cnim emisijama CO, novog modela vozila
koji je u njemu predstavljen protivno ¢lanku 5. stavku 1. Pkw-ENVKV-a.

Spomenuti je sud prihvatio tuzbu Deutsche Umwelthilfea, a Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski
sud u Kolnu, Njemacka) odbio je zalbu koju je drustvo Peugeot Deutschland podnijelo protiv te
odluke.

Sud koji je uputio zahtjev, kojem je podnesena revizija protiv presude donesene u zalbenom postupku,
istice da rjesenje spora u glavnom postupku ovisi o odgovoru na pitanje je li odrzavanje na servisu
YouTube kanala s promotivnim videomaterijalima za nove modele osobnih vozila ,audiovizualna
medijska usluga” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive 2010/13. Naime, ako jest, drustvo
Peugeot Deutschland bilo bi izuzeto od obveze iz clanka 5. stavka 1. Pkw-ENVKV-a da u spomenutim
videomaterijalima pruzi podatke o sluzbenoj potro$nji goriva i sluzbenim specifi¢cnim emisijama CO,
predmetnih modela, na temelju drugog dijela prve recenice stavka 2. tog clanka 5. To izuzece temelji
se na Preporuci Komisije od 26. ozujka 2003. o primjeni odredbi Direktive 1999/94 o promotivnoj
literaturi na ostale medije, pri ¢emu se pak ta preporuka temelji na ¢lanku 9. stavku 2. prvom
podstavku tocki (c) te direktive.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da videomaterijal na YouTube kanalu o kojem je rije¢ u glavhom
postupku nije ,audiovizualna medijska usluga” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i.
Direktive 2010/13. Naime, iako se taj videomaterijal moze smatrati ,programom” u smislu spomenutog
stavka 1. tocke (b), glavna svrha tog kanala nije osiguravanje programa kako bi se izvjestavala,
zabavljala ili obrazovala javnost, kako se to zahtijeva u tocki (a) podtocki i. tog istog stavka.
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Sto se ti¢e pitanja jesu li spomenuti videomaterijali i kanal obuhvaceni ¢lankom 1. stavkom 1.
tockom (a) podtockom ii. Direktive 2010/13, sud koji je uputio zahtjev pita se, s obzirom na definiciju
»audiovizualne komercijalne komunikacije” iz tocke (h) tog stavka, je li videomaterijal o kojem je rije¢ u
glavnom postupku dio ,programa” u smislu tocke (b) spomenutog stavka, koji je usporediv s
televizijskim emitiranjem.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Pruza li osoba koja putem internetskog servisa Youtube odrzava videokanal na kojemu korisnici mogu
pregledavati kratke promotivne videomaterijale o novim osobnim vozilima audiovizualnu uslugu u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive 2010/13?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 1. tocku (a) Direktive 2010/13 tumaciti u
smislu da definicija ,audiovizualne medijske usluge” obuhvaca videokanal, poput onog o kojem je rije¢
u glavnom postupku, na kojem internetski korisnici mogu pregledavati kratke promotivne
videomaterijale za nove modele osobnih vozila ili takav videomaterijal uzet pojedinacno.

S tim u vezi, kao prvo, definicija ,audiovizualne medijske usluge” iz clanka 1. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. te direktive medu ostalim pojasnjava da je rijec o usluzi koja je u urednickoj odgovornosti
pruzatelja medijske usluge i s glavnom svrhom osiguravanja programa kako bi se izvjestavala, zabavljala
ili obrazovala javnost.

Te karakteristike programa za cije emitiranje Direktiva 2010/13 pruza regulatorni okvir naglasene su u
njezinoj uvodnoj izjavi 22., koja navodi da bi definicija audiovizualne medijske usluge trebala obuhvatiti
masovne medije u njihovoj funkciji da obavjes¢uju, zabavljaju i poducavaju opcu javnost.

Medutim, ne moze se smatrati da je glavna svrha kanala promotivnih videomaterijala u okviru
internetskog servisa YouTube, poput onog koji je predmet glavnog postupka, osiguravanje programa
kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost.

Naime, valja utvrditi, a da nije potrebno odrediti je li promotivni videomaterijal program iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (a) podtocke i. Direktive 2010/13, kako je definiran u istom stavku 1. tocki (b), da je
cilj takvog videomaterijala promicanje predstavljenog proizvoda ili usluge isklju¢ivo u komercijalne
svrhe.

S tim u vezi, u mjeri u kojoj promotivni videomaterijal izvjeStava, zabavlja ili pak obrazuje gledatelje,
kao $to to tvrdi drustvo Peugeot Deutschland, njime se to radi samo kako bi se ostvarila promotivna
svrha doti¢nog materijala, za $to je on sredstvo.

Stoga, ¢ak i ako bi kanal s promotivnim materijalima na servisu YouTube ispunio ostale kriterije i
karakteristike audiovizualne medijske usluge navedene u clanku 1. stavku 1. tocki (a) podtocki i.
Direktive 2010/13, njegova promotivna svrha je dovoljna kako bi bio isklju¢en iz podrucja primjene te
odredbe.

Taj zakljucak ne dovodi u pitanje tvrdnja drustva Peugeot Deutschland da bi takvo iskljucenje znacilo
da se prema njegovim promotivnim videomaterijalima postupa razli¢ito u odnosu na programe koji
nemaju promotivne svrhe, sto bi bilo protivno ¢lanku 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
kojim se §titi sloboda izrazavanja i informiranja.
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U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se argument prema kojem nacelo jednakog postupanja
zahtijeva ukljucenje kanala s promotivnim videomaterijalima, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, u podrucdje primjene ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Direktive 2010/13 temelji na
pogresnoj pretpostavci da se ti materijali nalaze u usporedivom polozaju s nepromotivnim
programima.

Kao drugo, audiovizualna medijska usluga iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Direktive 2010/13
sastoji se od ,audiovizualne komercijalne komunikacije.” Potonja je pak u tocki (h) spomenutog
stavka 1. definirana kao ,slike sa ili bez zvuka koje su izradene za promicanje, izravno ili neizravno,
robe, usluga ili slika fizicke ili pravne osobe koja se bavi gospodarskom djelatnosé¢u. Te slike prate ili
su uklju¢ene u program u zamjenu za placanje ili za slicnu naknadu ili u svrhu vlastitog promicanja.
Oblici audiovizualne komercijalne komunikacije ukljucuju, inter alia, televizijsko oglasavanje,
pokroviteljstvo, teletrgovinu i plasman proizvoda”.

Medutim, ne moze se smatrati da videomaterijal poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku prati
ili je ukljucen u program u zamjenu za placanje ili za sli¢cnu naknadu ili u svrhu vlastitog promicanja.
Naime, s obzirom na to da videokanal, poput onog koji odrzava drustvo Peugeot Deutschland,
sadrzava samo videomaterijale poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koji su zasebni i
neovisni jedan o drugome, ne moze se valjano tvrditi da spomenuti videomaterijal prati ili je ukljucen u
»program” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (h) Direktive 2010/13.

Osim toga, argument drustva Peugeot Deutschland prema kojem se slike kojima se ostvaruju
promotivne svrhe nalaze na pocetku i na kraju videomaterijala o kojem je rije¢ u glavnom postupku i
koje zato prate ili su ukljuCene u taj videomaterijal koji predstavlja program ne moze se prihvatiti.

Naime, ne moze se smatrati da je zakonodavac Unije koriste¢i izraze ,pratiti” i ,biti ukljucen”, s
obzirom na njihovo uobicajeno znacenje, Zelio obuhvatiti pojedinacne slike koje su dio ili ¢ak bit
programa. Videomaterijal poput onog u glavhom postupku kao cjelina je promotivne naravi i bilo bi
umjetno tvrditi da samo slike s njegova pocetka i kraja ostvaruju promotivne svrhe.

Iz toga proizlazi da je na temelju Cinjenice da se audiovizualna komercijalna komunikacija, kako je
definirana u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (h) Direktive 2010/13, sastoji od slika koje prate ili su uklju¢ene u
program, promotivni videomaterijal, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, iskljucen iz
podrudja primjene clanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. te direktive.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 1.
tocku (a) Direktive 2010/13 treba tumaciti na nacin da definicija ,audiovizualne medijske usluge” ne
obuhvaca ni videokanal, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na kojem internetski
korisnici mogu pregledavati kratke promotivne videomaterijale za nove modele osobnih vozila, ni
takav videomaterijal uzet pojedinac¢no.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:
Clanak 1. stavak 1. tocku (a) Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 10. ozujka
2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama

clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) treba tumaciti na nacin da definicija ,,audiovizualne medijske usluge” ne obuhvaca ni
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videokanal, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na kojem internetski korisnici
mogu pregledavati kratke promotivne videomaterijale za nove modele osobnih vozila, ni takav
videomaterijal uzet pojedinacno.

Potpisi
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