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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima —
Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 1. stavak 2. — Clanak 6. stavak 1. — Ugovor o kreditu izrazen u stranoj
valuti — Tecajna razlika — Zamjena odredbe proglasene nistavom zakonskom odredbom —
Tecajni rizik — Odrzavanje valjanosti ugovora nakon uklanjanja nepostene odredbe — Nacionalni sustav
ujednacenog tumacenja prava”

U predmetu C-118/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Budai K6zponti
Kertileti Birésag (Sredi$nji sud gradskih cetvrti u Budimu, Madarska), odlukom od 9. sije¢nja 2017,
koju je Sud zaprimio 7. ozujka 2017., u postupku
Zsuzsanna Dunai
protiv
ERSTE Bank Hungary Zrt,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijec¢a, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund i
L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ERSTE Bank Hungary Zrt, T. Kende, ligyvéd,

— za $panjolsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Tokar i A. Cleenewerck de Crayencour, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. studenoga 2018.,

* Jezik postupka: madarski
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ECLIL:EU:C:2019:207 1




PRESUDA OD 14. 3. 2019. — PrebmeT C-118/17
Dunat

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje tocke 3. izreke presude od 30. travnja 2014.,
Kasler i Kéaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) o nadleznosti dodijeljenoj Europskoj uniji kako bi se
osigurala visoka razina zastite potrosaca kao i temeljnih nacela prava Unije o jednakosti pred zakonom,
nediskriminaciji, djelotvornoj sudskoj zastiti i postenom sudenju.

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu Zsuzsanne Dunai i ERSTE Bank Hungary Zrt (u
daljnjem tekstu: banka) povodom navodno nepostene ugovorne odredbe koja predvida da se tecaj
primjenjiv prilikom isplate zajma u stranoj valuti temelji na kupovnom tecaju koji koristi banka, dok
se tecCaj primjenjiv kod vracanja temelji na prodajnom tecaju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13/EEZ

U trinaestoj i dvadeset i prvoj uvodnoj izjavi Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993, L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) stoji:

»bududi da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; buduéi da se ne cini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe i
nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili Zajednica stranke; buduci
da se u tom pogledu izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba’ obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu
utvrdena nikakva drukdija rjesenja;

[...]

bududi da bi drzave Clanice trebale osigurati da u ugovorima koje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
sklapa s potro$acima nema nepostenih odredaba te da, ako se takve odredbe ipak upotrijebe, one
potrosaca ne obvezuju, i da u takvim uvjetima ugovor nastavi obvezivati strane ako je u stanju i dalje
vaziti bez tih nepostenih odredaba.”

Clankom 1. stavkom 2. te direktive predvideno je:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u

suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”
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U skladu s ¢lankom 4. navedene direktive:

»1. Ne dovodedi u pitanje Clanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 6. stavak 1. iste direktive glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13:

»U interesu potro$aca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

Madarsko pravo

Temeljni zakon
Clanak 25. stavak 3. Alaptérvénya (Temeljni zakon) glasi:

,2Kuria (Vrhovni sud, Madarska) osigurava [...] ujednacenost primjene prava koju izvrsavaju sudovi i
donosi odluke u interesu ujednacenog tumacenja odredbi prava koje se nalazu sudovima.”

Zakon DH 1

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIIL. Torvény (Zakon br. XXXVIII iz 2014. o uredenju posebnih pitanja povezanih s odlukom
Kurije (Vrhovni sud) o ujednacavanju prava o ugovorima o zajmu sklopljenima izmedu financijskih
institucija i potrosaca; u daljnjem tekstu: Zakon DH 1):

»Ovaj se zakon primjenjuje na ugovore o potrosackom zajmu sklopljene izmedu 1. svibnja 2004. i
datuma stupanja na snagu ovog zakona. Za potrebe primjene ovog zakona, pojam ugovor o
potrosackom zajmu obuhvaca sve ugovore o kreditu ili zajmu koji se temelje na stranoj valuti (ugovori
povezani sa stranom valutom ili u njoj izrazeni, a otpla¢uju se u madarskim forintama) ili madarskim
forintama, i sve ugovore o financijskom leasingu sklopljene izmedu financijske institucije i potrosaca
ako ukljucuju standardne ugovorne odredbe ili bilo koje ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili
pojedinac¢ni pregovori, a sadrzavaju klauzulu iz ¢lanka 3. stavka 1. ili ¢lanka 4. stavka 1.”

ECLIL:EU:C:2019:207 3
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Clanak 3. stavci 1. i 2. Zakona DH 1 odreduju:

»1. Nistetne su odredbe ugovora o potro$ackom zajmu, osim odredbi koje su pojedinacno dogovorene,
kojima kreditna institucija predvida da se pri isplati nov¢anog iznosa radi kupnje predmeta zajma ili
financijskog leasinga primjenjuje kupovni valutni tecaj, a da se prilikom otplate duga primjenjuje
prodajni tecaj ili tecaj razlicit od onog koji je vrijedio na dan isplate sredstava.

2. Umjesto niStetne odredbe navedene u stavku 1., ne dovode¢i u pitanje odredbe iz stavka 3., na
isplatu i otplatu zajma (ukljucujuéi otplatu obroka i svih troskova, naknada i provizija izrazenih u
stranim valutama) primjenjuje se sluzbeni tecaj koji je za doti¢nu stranu valutu odredila Madarska
narodna banka.”

Clanak 4. navedenog zakona odreduje:

»1. U slucaju ugovora o potrosackom zajmu koji uklju¢uje pravo jednostrane izmjene ugovora, odredbe
tog ugovora — osim onih koje su pojedinacno dogovorene — koje dopustaju jednostrano povecanje
kamatne stope ili jednostrano povecanje troskova i provizija smatraju se nepostenima. |...]

2. Ugovorne odredbe navedene u stavku 1. nistetne su ako kreditna institucija nije pokrenula gradanski
postupak ili ako je sud odbio tuzbu ili obustavio razmatranje predmeta, osim ako je u pogledu doti¢nih
ugovornih odredbi moguce pokrenuti postupak, ali taj postupak nije pokrenut ili, ako je pokrenut, sud
nije ugovornu odredbu proglasio niStetnom u smislu stavka 2.a.

2.a Ugovorna odredba u smislu stavka 1. nistava je ako ju je sud utvrdio nistavom na temelju posebnog
zakona o poravnanju racuna u postupcima koje nadzorno tijelo pokrece u javnom interesu.

3. U slucajevima iz stavaka 2. i 2.a kreditna institucija poravnava racune s potrosacem u skladu s
posebnim zakonom.”

Zakon DH 2

Clanak 37. stavak 1. Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szélé 2014. évi XL. torvény (Zakon
br. XL iz 2014. o odredbama o poravnanju racuna iz Zakona br. XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju
posebna pitanja povezana s odlukom Kurije (Vrhovni sud) o uskladivanju sudske prakse o ugovorima
o zajmu sklopljenima izmedu kreditnih institucija i potrosaca, i nekim drugim odredbama; u daljnjem
tekstu: Zakon DH 2) glasi:

»U pogledu ugovora koji ulaze u podrucje primjene ovog zakona, stranke mogu od suda zatraziti da
ugovor ili odredene ugovorne odredbe proglasi nevaljanima (,djelomi¢na nevaljanost’) — neovisno o
razlozima takve nevaljanosti — samo ako podnesu zahtjev da se utvrde pravne posljedice nevaljanosti,
odnosno da se proglasi da je ugovor valjan do trenutka dono$enja presude ili da se priznaju ucinci
koje on do tada proizvede. Ako ne podnesu takav zahtjev — i nakon $to im je prilika da isprave taj
nedostatak pruzena, ali nije iskoristena — sud ne moze odlucivati o biti spora. Ako stranke podnesu
zahtjev za utvrdivanje pravnih posljedica potpune ili djelomi¢ne nevaljanosti, one takoder moraju
istaknuti koje pravne posljedice sud mora primijeniti. Sto se ti¢e primjene pravnih posljedica, stranke
moraju podnijeti izri¢it, kvantitativno definiran, zahtjev koji ukljucuje i poravnanje racuna medu
njima.
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Zakon DH 3

U skladu s ¢lankom 10. az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (Zakon
br. LXXVII iz 2014. o uredenju pitanja povezanih s promjenom strane valute u kojoj su izrazeni
ugovori o potrosackom zajmu i s pravilima o kamatama, u daljnjem tekstu: Zakon DH 3):

,Sto se ti¢e ugovora o zajmu u stranoj valuti i ugovora o zajmu koji se temelje na stranoj valuti, koji su
osigurani hipotekom, kreditna institucija kojoj se dug mora vratiti obvezna je, u roku koji je Zakonom
[DH 2] predviden za ispunjenje obveze obracuna, ukupni postoje¢i dug na temelju navedenih ugovora
ili ukupni postojeci dug koji iz njih proizlazi, kako je utvrden na temelju obracuna obavljenog u skladu
sa Zakonom [DH 2] — uklju¢ujudi kamate, troskove, naknade i provizije izrazene u stranim valutama —
konvertirati u zajam u madarskim forintama (HUF). Prilikom te konverzije primjenjuje se jedna od
sljedecih dviju vrijednosti:

(a) prosjecni tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila u
razdoblju od 16. lipnja 2014. do 7. studenoga 2014.; ili

(b) tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila 7. studenoga 2014.;
ovisno o tome koja je od njih povoljnija za potro$aca na referentni datum.”

Clanak 15/A navedenog zakona predvida:

»1. U teku¢im postupcima proglasenja nevaljanosti (ili djelomi¢ne nevaljanosti) ugovora o potrosackom
zajmu ili utvrdivanja pravnih posljedica nevaljanosti, odredbe ovog zakona o konverziji u madarske
forinte (HUF) primjenjuju se i na iznos potro$aceva duga koji proizlazi iz ugovora o potrosackom
zajmu u stranoj valuti ili ugovora o potrosackom zajmu koji se temelji na stranoj valuti i koji je

utvrden na temelju obracuna izvr$enog u skladu sa Zakonom [DH 2].

2. Iznos duga koji je potrosac vratio prije dono$enja presude smanjuje iznos potrosaceva duga izrazen
u forintama na referentni datum za poravnanje racuna.

3. Kada se ugovor o potrosackom zajmu proglasi valjanim, u skladu s odredbama ovog zakona moraju

se utvrditi ugovorna prava i obveze stranaka koje proizlaze iz obracuna obavljenog u skladu sa
Zakonom [DH 2].”

Zakon Hpt

Clankom 213. stavkom 1. évi CXIL térvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrél (Zakon
br. CXII iz 1996. o kreditnim institucijama i financijskim drustvima; u daljnjem tekstu: Zakon Hpt)
odreduje se:

»Nistetan je svaki ugovor o potrosackom zajmu ili stambenom kreditu u kojem se ne navode

[...]

(c) ukupni iznos troskova povezanih s ugovorom, ukljuc¢ujuéi kamate, povezane troskove, kao i
njihovu godisnju vrijednost, izrazenu u postocima,

”
ceo]e
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Z. Dunai sklopila je s bankom 24. svibnja 2007. ugovor o zajmu izrazen u $vicarskim francima (CHEF),
dok je prema odredbama istog ugovora, zajam trebao biti isplacen u madarskim forintama (HUF),
primjenom tec¢aja CHF-HUF utemeljenog na kupovnom tecaju banke na taj dan, $to je rezultiralo
isplatom od 14734000 HUF, pri c¢emu je iznos zajma u $vicarskim francima bio 115573
CHF. Navedenim ugovorom takoder je bilo predvideno da se zajam otplacuje u madarskim forintama,
pri cemu je primjenjivi tecaj ipak bio prodajni tecaj banke.

Rizik promjene tecaja, povezan s promjenama predmetnih deviznih tecajeva, koji se u ovom slucaju
sastoji od snazne deprecijacije madarske forinte u odnosu na $vicarski franak, snosila je Z. Dunai.

Bududi da su stranke u glavnom postupku sklopile navedeni ugovor javnobiljeznickim aktom, ve¢ u
slucaju da duznik ne ispuni obveze taj ugovor postaje izvrsiv, bez ikakvog postupka pred madarskim
sudom.

Javni biljeznik nalozio je 12. travnja 2016., na zahtjev banke, izvr$enje ugovora. Z. Dunai podnijela je
pred sudom koji je uputio zahtjev prigovor protiv tog izvr$enja pozivajudi se na nistetnost ugovora jer
se u njemu ne precizira tecajna razlika primjenjivog prilikom isplate sredstava i tecaja primjenjivog
prilikom otplate, ¢ime se povreduje ¢lanak 213. stavak 1. tocka (c) Zakona Hpt.

Banka je zatrazila odbijanje tog prigovora.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je madarski zakonodavac tijekom 2014. donio vise zakona o
ugovorima o zajmu izrazenima u stranoj valuti i kojima se provodi odluka Kdurije (Vrhovni sud)
donesena u interesu ujednacenog tumacenja gradanskog prava, na temelju c¢lanka 25. stavka 3.
Temeljnog zakona, nakon objave presude od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Kuria (Vrhovni sud) tom je odlukom, medu ostalim, ocijenila nistetnima odredbe, kao
$to je ona umetnuta u ugovor o zajmu u glavnom postupku, prema kojima se prilikom isplate sredstava
primjenjuje kupovni tecaj, dok se za otplatu primjenjuje prodajni tecaj.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, navedenim je zakonima, koji su primjenjivi na glavni postupak,
predvideno medu ostalim da se iz takvih ugovora uklanjaju odredbe koje banci omoguéuju da
odreduju vlastite kupovne i prodajne tecajeve stranih valuta, kao i da se te odredbe zamijene
sluzbenim tecajem koji je za odgovarajucu stranu valutu odredila Madarska narodna banka. Ta
intervencija zakonodavca imala je za posljedicu uklanjanje razlike izmedu razli¢itih kupovnih i
prodajnih tecajeva.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da sud pred kojim je pokrenut postupak zbog te zakonodavne
intervencije vise ne moze utvrditi nevaljanost ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti jer je njome
uklonjena situacija koja je uzrokovala razlog nevaljanosti, §to stoga dovodi do valjanosti ugovora, a
prema tome i obveze potrosaca da snosi financijski teret koji proizlazi iz rizika promjene tecaja.
Bududi da se potrosa¢ htio osloboditi upravo te obveze time $to je podnio prigovor protiv banke, bilo
bi protivno njegovim interesima da sud koji je uputio zahtjev navedeni ugovor proglasi valjanim.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ocito je da je madarski zakonodavac izricito izmijenio
sadrzaj ugovora o zajmu na nacin koji utjeCe na odluke sudova pred kojima se pokre¢u postupci, i to
u korist banaka. Pita se je li to stanje u skladu s tumacenjem koje je Sud dao u pogledu clanka 6.
stavka 1. Direktive 93/13.

Kada je rije¢ o odlukama koje Kuria (Vrhovni sud) moze donijeti u svrhu ujednacenog tumacenja
gradanskog prava, medu kojima je osobito odluka br. 6/2013 PJE od 16. prosinca 2013., koje prema
sudu koji je uputio zahtjev nalazu da se ugovori o zajmu poput onog u glavnom postupku smatraju
valjanima, taj sud navodi da kada Kurija (Vrhovni sud) donosi te odluke nije osigurano ni pravno

6 ECLIL:EU:C:2019:207



27

28

PRESUDA OD 14. 3. 2019. — PrebmeT C-118/17
Dunat

sredstvo pred sudom koji je nadlezan na temelju zakona ni postovanje zahtjeva pravi¢nog postupka.
No, iako postupak koji u tu svrhu treba provoditi nije kontradiktoran, navedene odluke bile bi
obvezujuce za sudove pred kojima su pokrenuti parni¢ni postupci kontradiktorne prirode.

Sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu upucuje na tocke 69. do 75. misljenja o Zakonu br. CLXII iz
2011. o pravnom polozaju i pla¢i sudaca i Zakonu br. CLXI iz 2011. o ustrojstvu i upravljanju
sudovima u Madarskoj koje je Venecijanska komisija donijela tijekom 90. plenarnog zasjedanja, koje se
odrzalo u Veneciji, 16. i 17. ozujka 2012, iz kojeg proizlazi da su odluke koje su u Madarskoj donesene
na temelju takozvanog postupka ,ujednacavanja” sporne s gledista temeljnih prava.

U tim je okolnostima Budai Koézponti Keriileti Birésdg (Sredis$nji sud gradske cetvrti u Budimu,
Madarska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

» 1. Treba li tocku 3. [izreke] presude [od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai, (C-26/13,
EU:C:2014:282)] shvatiti na nacin da nacionalni sud moze otkloniti nistetnost odredbe ugovora
sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i potrosaca i u slucaju kada bi odrzavanje valjanosti
ugovora bilo protivnho ekonomskim interesima potrosaca?

2. Je li u skladu s nadlezno$¢u dodijeljenom Europskoj uniji u svrhu osiguranja visoke razine zastite
potrosaca i s temeljnim nacelima prava Unije jednakosti pred zakonom, nediskriminacije,
djelotvorne sudske zastite i postenog sudenja kada parlament drzave clanice zakonski izmijeni
ugovore privatnog prava obuhvadene istom kategorijom i koji su sklopljeni izmedu poslovnog
subjekta i potrosaca?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li u skladu s nadlezno$¢u dodijeljenom
Europskoj uniji u svrhu osiguranja visoke razine potro$aca i s temeljnim nacelima prava Unije
jednakosti pred zakonom, nediskriminacije, djelotvorne sudske zastite i postenog sudenja kada
parlament drzave clanice zakonom izmijeni razlicite dijelove ugovora o zajmu izrazene u stranoj
valuti kako bi pravno zatitio potrosace — ali koji dovodi do ucinka protivnog legitimnim
interesima zastite potrosaca jer ugovor o zajmu ostaje valjan nakon izmjena i zato §to je potrosac
i dalje obvezan snositi tecajni rizik?

4. Sto se tice sadrzaja ugovora sklopljenih izmedu poslovnog subjekta i potrosaca, je li u skladu s
nadlezno$¢u dodijeljenom Europskoj uniji u svrhu osiguranja visoke razine zastite potrosaca i s
temeljnim nacelima prava Unije djelotvorne sudske zastite i postenog sudenja u pogledu svih
gradanskopravnih pitanja kada vije¢e za ujednacavanje prakse vrhovnog pravosudnog tijela neke
drzave clanice usmjerava sudsku praksu suda pred kojim se vodi postupak ,odlukama donesenima
u interesu ujednacenog tumacenja odredbi prava’?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li u skladu s nadleznos¢u dodijeljenom
Europskoj uniji u svrhu osiguranja visoke razine zastite potro$aca i s temeljnim nacelima prava
Unije djelotvorne sudske zastite i postenog sudenja u pogledu svih gradanskopravnih pitanja kada
vijec¢e za ujednacavanje prakse vrhovnog pravosudnog tijela neke drzave ¢lanice usmjerava sudsku
praksu suda pred kojim se vodi postupak ,odlukama donesenima u interesu ujednacenog
tumacenja odredbi prava’ ako se imenovanje clanova vijeCa za ujednacavanje ne izvr$ava na
transparentan nacin u skladu s prethodno utvrdenim pravilima, ako postupak pred navedenim
vijeCem nije javan i ako nije moguce naknadno izvrsiti uvid u taj postupak, to jest u koristena
stru¢na misljenja i djela doktrine odnosno u nacin glasovanja njegovih clanova (je li bilo suglasno
ili su postojala izdvojena misljenja)?”
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Postupak pred Sudom

Aktom podnesenim Sudu 30. sije¢nja 2019., Z. Dunai zatrazila je da se nalozi ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka.

U prilog tom zahtjevu istice u biti da je nezavisni odvjetnik u svojem misljenju izrazio sumnje o
preciznom znacenju Cetvrtog i petog pitanja, koja se odnose na odluke koje je donijela Kuria (Vrhovni
sud), u interesu ujednacenog tumacenja pravnih odredbi. U tom pogledu, Z. Dunai smatra da je
potrebno Sudu pruziti tumacenje elemenata cCije je poznavanje prema njezinu misljenju neophodno
kako bi Sud shvatio stvarni znacaj navedenih pitanja, koji se odnosi osobito na cinjenicu da madarski
sudovi nemaju nikakvu obvezu, ni u praksi ni prema pravilu nacionalnog prava, ne uzeti u obzir
odluku donesenu u interesu ujednac¢enog tumacenja prava kada je ona protivna pravu Unije.

Sud moze, prema ¢lanku 83. svojeg Poslovnika, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena, ili
ako stranka iznese, po zatvaranju ovog dijela postupka, novu cinjenicu koja je takve prirode da ima
odlucujudi utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta
o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda
Europske unije.

U ovom sluc¢aju Sud smatra, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da raspolaze svim elementima
potrebnima za donosenje odluke. Nadalje, istice da elementi koje iznosi Z. Dunai nisu nove cinjenice u
smislu ¢lanka 83. Poslovnika Suda.

U tim okolnostima, nema potrebe za ponovnim otvaranjem usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo i trece pitanje

S prva tri pitanja koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita, treba li ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na na¢in da mu je protivno nacionalno zakonodavstvo koje sudu
pred kojim se vodi postupak ne dopusta prihvatiti zahtjev za ponistenje ugovora o zajmu izrazenog u
stranoj valuti, koji se temelji na nepostenosti odredbe ugovora koja potrosacu namece troskove
povezane s tecajnom razlikom izmedu prodajnog tecaja i kupovnog tecaja doti¢ne valute, iako taj sud
smatra da bi odrzavanje ugovora bilo protivno interesima potrosaca, koji nastavlja naime snositi tecajni
rizik, koji ¢ini financijski teret koji se odnosi na eventualno smanjenje tecaja nacionalne valute, koja
sluzi kao valuta placanja, u odnosu na stranu valutu u kojoj zajam mora biti vracen.

Uvodno valja pojasniti da, iako prvo drugo i trece pitanje upucuju samo na odredbu koja se odnosi na
tecajnu razliku kao nepostenu odredbu koja, prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, opravdava
ponistenje ugovora o zajmu, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se na nepostenost te odredbe
poziva kako bi se oslobodilo tecajnog rizika. Ne moze se iskljuciti, kao $to je to naveo nezavisni
odvjetnik u tocki 57. svojeg misljenja, da je u glavnom postupku pitanje koje se odnosi na primjenu
odredbe koja se odnosi na tecajni rizik uvijek mjerodavno, tim vise $to sud koji je uputio zahtjev moze
biti pozvan ocijeniti po sluzbenoj duznosti nepostenost takve odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 53. i
navedenu sudsku praksu). Stoga, kako bi se nacionalnom sudu dalo koristan odgovor koji mu
omogucava donijeti odluku u sporu koji se pred njim vodi, na prva tri pitanja valja odgovoriti takoder
iz perspektive ispitivanja zahtjeva za poni$tenje ugovora o zajmu, poput onog u glavnom postupku, koji
se temelji na nepostenoj naravi odredbe o tecajnom riziku.
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U tom pogledu kao prvo, s obzirom na to da se radi o tecCajnoj razlici koja je predmet glavnog
postupka, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da zakonodavstvo iz prva tri pitanja obuhvaca
zakone DH 1, DH 2 i DH 3, kako su izloZeni u tockama 9. do 14. ove presude, koji su bili doneseni
nakon sklapanja ugovora o zajmu, koje pokrivaju u svrhu provedbe odluke Kurije (Vrhovni sud)
donesene nakon presude od 30. travnja 2014. Kéasler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Ti
zakoni osobito kvalificiraju kao nepostene i niStave odredbe koje se odnose na tecajnu razliku
umetnute u ugovore o zajmu kako su definirani u navedenim zakonima, s retroaktivnim ucinkom
zamjenjuju te odredbe odredbama koje primjenjuju sluzbeni tecaj koji je za odgovarajucu stranu
valutu odredila Madarska narodna banka, i s budu¢im ucinkom konvertiraju iznos zajma koji je
preostao u zajam u nacionalnoj valuti.

Sto se potonjih odredbi tice, koje su na temelju navedenih zakona retroaktivno postale sastavni dio
predmetnih ugovora o zajmu, Sud je ocijenio u tockama 62. do 64. svoje presude od 20. rujna 2018,
OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), da takve odredbe, koje su odraz prisilnih
zakonskih odredbi, ne mogu biti obuhvacene podrucjem primjene Direktive 93/13, jer se ta direktiva
na temelju ¢lanka 1. stavka 2., ne primjenjuje na uvjete iz ugovora izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potrosaca koji su odredeni nacionalnim propisom.

Medutim, tri prethodna pitanja ne odnose se na ugovorne odredbe umetnute naknadno navedenim
zakonom u ugovore o zajmu kao takve, nego na utjecaj tog zakona na jamstva zastite koja proizlaze iz
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, u vezi s odredbom koja se odnosi na tecajnu razliku koja se prvotno
nalazila u predmetnim ugovorima o zajmu.

U tom pogledu, valja podsjetiti da navedeni clanak 6. stavak 1. zahtijeva da drzave Clanice predvide da
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, i da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke
ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.

lako je madarski zakonodavac ispravio probleme povezane s praksom kreditnih ustanova, koja se
sastoji od sklapanja ugovora o zajmu s odredbama o tecajnoj razlici, mijenjajuci te odredbe zakonskim
putem i odrzavajudi istovremeno valjanost ugovora o zajmu, takav pristup odgovara cilju zakonodavca
Unije u okviru Direktive 93/13, a osobito njezina ¢lanka 6. stavka 1. Naime, taj cilj se sastoji od
uspostavljanja ravnoteze izmedu strana odrzavajuc¢i u nacelu valjanost ugovora kao cjeline, a ne u
utvrdenju nevaljanim ugovora koji sadrzavaju nepostene odredbe (vidjeti, u tom smislu, presudu od
15. ozujka 2012. Perenicova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 31.).

Medutim, kada je rije¢ o tom ¢lanku 6. stavku 1. Sud je takoder presudio da ga se mora tumaciti na
nacin da se ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom mora smatrati nacelno, kao da nikada
nije postojala, tako da ne moze imati u¢inak u odnosu na potrosaca, s posljedicom ponovne uspostave
pravne i cCinjenicne situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio kada navedena odredba ne bi postojala
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, t. 61.).

lako ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 ne sprecava drzave ¢lanice da zakonom prekinu koristenje
nepostenih odredbi u ugovorima koje trgovci sklapaju s potro$acima, ipak zakonodavac mora u tom
kontekstu postovati zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. iste direktive.

Naime, ¢injenica da su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nepostenima i
niStavima te zamijenjene novim odredbama, kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze imati za
ucinak smanjenje zastite zajamcene potros$acima, kako je navedeno u tocki 40. ove presude.

U ovom slucaju, iako tuzba Z. Dunai potjece iz odredbe koja se odnosi na tecajnu razliku koja se
prvotno nalazila u ugovoru o zajmu sklopljenim s bankom, na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri je li navedeni nacionalni zakon, kojim su proglasene nepostenima takve odredbe, omogudcio
ponovnu uspostavu, pravno i Cinjeni¢no, situacije u kojoj bi se Z. Dunai nalazila da takva nepostena
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odredba nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat koristi koje je trgovac neopravdano stekao
na njezinu Stetu, na temelju navedene nepostene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja
2018., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, t. 53.).

Slijedi da se nacionalni zakon, koji suca pred kojim se vodi postupak sprecava da prihvati zahtjev za
ponisStenje ugovora o zajmu koji se temelji na nepostenosti ugovorne odredbe o tecajnoj razlici, poput
one u glavnom postupku, ne protivi ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13, pod uvjetom da utvrdenje
nepostenosti takve odredbe omogucava ponovno uspostaviti pravnu i ¢injeni¢nu situaciju u kojoj bi se
potrosac nalazio da ta nepostena odredba nije postojala.

Kao drugo, kada je rije¢ o odredbama o tecajnom riziku, osobito valja istaknuti da je, kao prvo, Sud veé
ocijenio u tockama 65. do 67. presude od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), da razmatranja iz tocke 36. ove presude, ne znacCe da su takve odredbe u cijelosti
takoder iskljucene iz podrucja primjene Direktive 93/13, jer se izmjenama koje proizlaze iz ¢lanka 3.
stavka 2. Zakona DH 1 i iz ¢lanka 10. Zakona DH 3 nije namjeravalo urediti cjelokupno pitanje
tecajnog rizika $to se tice razdoblja izmedu datuma sklapanja predmetnog ugovora o zajmu i onog
njegove konverzije u madarske forinte na temelju Zakona DH 3.

Cini se medutim da sud koji je uputio zahtjev polazi od premise da ne moze ponistiti predmetni
ugovor o zajmu iz glavnog postupka, na temelju odredbi zakona DH 1, DH 2 i DH 3, kada bi se
pokazala nepostenost odredbe koja se odnosi na tecajni rizik, te se pita o tome je li takva
nemogucnost sukladna ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13.

U tom pogledu, valja podsijetiti, kao drugo, da kada je rije¢ o ugovornim odredbama koje se odnose na
tecajni rizik, iz sudske prakse Suda proizlazi da su takve odredbe, koje definiraju glavni predmet
ugovora o zajmu, obuhvacdene clankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13, pri ¢emu se nece ocjenjivati
njihova nepostenost samo ako nacionalni sud smatra, na pojedinacnoj osnovi, da ih je prodavatelj robe
ili pruzatelj usluge sastavio jasno i razumljivo (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2018., OTP
Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 68. i navedenu sudsku praksu).

Ako, kao trece, sud koji je uputio zahtjev smatra da odredba o tec¢ajnom riziku, koja je predmet glavnog
postupka, nije sastavljena jasno i razumljivo, u smislu navedenog clanka 4. stavka 2., na tom je sudu da
ispita nepostenost navedene odredbe, a osobito da provjeri uzrokuje li ona, usprkos zahtjevu dobre
vjere, znatniju neravnotezu izmedu prava i obveza stranaka ugovora na Stetu doti¢nog potrosaca
(vidjeti u tom smislu, presudu od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 64.).

Kao cetvrto, kada je rije¢ o posljedicama koje trebaju proizici iz eventualne nepostenosti takve odredbe
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 zahtijeva da, kako se podsje¢a u tocki 39. ove presude, drzave
¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca a da ugovor u tim uvjetima i dalje
obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vrijediti i bez tih nepostenih odredaba.

Sto se tice, kao peto, pitanja treba li ugovor o zajmu poput onog u glavnom postupku ponistiti u
cijelosti kada je utvrdeno da je jedna njegova odredba nepostena, valja reci, s jedne strane, kao sto je
to ve¢ navedeno u tocki 40. ove presude, da clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 Zeli ponovno
uspostaviti ravnotezu izmedu stranaka a ne ponistiti sve ugovore koji sadrzavaju nepostene odredbe. S
druge strane, taj ugovor u nacelu mora nastaviti vrijediti bez bilo koje druge izmjene osim one koja
proizlazi iz otklanjanja nepostenih uvjeta, ako je takav kontinuitet ugovora pravno mogué prema
pravilima nacionalnog prava (presuda od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
t. 71. i navedena sudska praksa), sto treba provjeriti na objektivan nacin (vidjeti u tom smislu presudu
od 15. ozujka 2012., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 32.).
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No, u ovom slucaju, kao s$to je ve¢ receno u tocki 48. ove presude, odredba koja se odnosi na tecajni
rizik odreduje glavni predmet ugovora. Stoga se u tom slucaju, odrzavanje valjanosti ugovora ne ¢ini
pravno moguce, sto je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni.

U tom pogledu, iz elemenata koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da jedna od odredbi
nacionalnih zakona koji su predmet glavnog postupka, u ovom sluc¢aju ¢lanak 37. stavak 1. Zakona DH
2, podrazumijeva da potrosac, kada se poziva na nepostenost bilo koje druge odredbe razli¢ite od one
koja se odnosi na tecajnu razliku ili onu koja omogucava jednostrano povisenje kamata i troskova,
mora takoder zatraziti da sud pred kojim se vodi postupak proglasi ugovor valjanim do datuma svoje
odluke. Stoga ta odredba sprecava, krsedi time clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, to da potrosac ne
bude obvezan predmetnom nepostenom odredbom, prema potrebi, putem ponistenja predmetnog
ugovora u cijelosti, ako se taj ugovor ne moze odrzati bez navedene odredbe.

Nadalje, valja jo$ precizirati da, iako je Sud priznao u svojoj presudi od 30. travnja 2014. Kasler i
Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 83. i 84.), mogucénost da nacionalni sud nepostenu
odredbu zamijeni dispozitivnom odredbom nacionalnog prava kako bi odrzao ugovor, iz sudske prakse
Suda proizlazi da je ta moguénost ogranicena na slucajeve u kojima bi ponistenje ugovora u cijelosti
potrosaca izlozilo za njega osobito Stetnim posljedicama na nacin da bi on time bio penaliziran (vidjeti
u tom smislu presude od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, t. 74., i od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
t. 61.).

No, u glavnom postupku, iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da bi odrzavanje ugovora
bilo protivno interesima Z. Dunai. Zamjena iz prethodne tocke ove presude stoga se ne cini
primjenjivom u ovom slucaju.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, na prva tri pitanja treba odgovoriti da ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni zakon, koji sud pred kojim se vodi postupak sprecava da prihvati
zahtjev za ponisStenje ugovora o zajmu koji se temelji na nepostenosti ugovorne odredbe o tecajnoj
razlici, poput one u glavnom postupku, pod uvjetom da utvrdenje nepostenosti takve odredbe
omogucava ponovno uspostaviti pravnu i cinjeni¢nu situaciju u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da ta
nepostena odredba nije postojala; i

— mu se protivi nacionalni zakon koji sprecava, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, sud
pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za poniStenje ugovora o zajmu koji se temelji na
nepostenosti odredbe o tecajnom riziku kada je utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se
ugovor ne moze odrzati bez navedene odredbe.

Cetvrto i peto pitanje

Cetvrtim i petim pitanjem koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita, je li protivno
pravu Unije, osobito njegovim nacelima djelotvorne sudske zastite i postenog sudenja, s obzirom na cilj
Unije da se osigura visoka razina zastite potrosaca, to da nizi nacionalni sudovi u vrsenju svojih sudskih
funkcija budu formalno vezani opéim i apstraktnim odlukama koje je donio vrhovni sud, poput Kurije
(Vrhovni sud), u interesu ujednacenog tumacenja prava.

Uvodno, istina je da sud koji je uputio zahtjev, kako bi sroc¢io sumnje u pogledu sukladnosti s pravom
Unije postupka ujednacavanja koji je predmet glavnog postupka, u svojem obrazlozenju iznesenom u
prilog svojem cetvrtom i petom pitanju upucuje ne samo na nadleznosti kojima raspolaze Unija kako
bi osigurala visoku razinu zastite i temeljna nacela poput prava na djelotvornu sudsku zastitu i prava
na posteno sudenje, nego i na neke konkretne odredbe prava Unije, kao $to je ¢lanak 47. Povelje
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Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Takoder je istina da se ta pitanja
odnose vrlo opcenito na organizaciju madarskog pravosudnog sustava i sredstva koja su njime
predvidena za jamcenje ujednacenosti nacionalne sudske prakse.

No, kao sto je to u biti iznio nezavisni odvjetnik u tockama 103. i 106. svojeg miSljenja, s jedne strane,
¢ini se da se taj aspekt samo u malom dijelu odnosi na glavni postupak, koji se tice zahtjeva potrosacice
da ju se oslobodi ugovora o zajmu koji je potpisala, zbog nepostenosti njegove odredbe, i, s druge
strane, Cini se da iz elemenata koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da od sada zakoni DH
1, DH 2 i DH 3 obvezuju madarske sudove u podrucju zastite potrosaca od nepostenih odredbi poput
one u glavnom postupku a ne vise odluke Kurije (Vrhovni sud) o toj materiji, jer su ti zakoni doneseni
u svrhu provedbe tih odluka.

S obzirom na te elemente valja stoga smatrati da Cetvrtim i petim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev
zeli znati je li protivno Direktivi 93/13, tumacenoj s obzirom na ¢lanak 47. Povelje, to da vrhovni sud
drzave clanice u interesu ujednacenog tumacenja prava donese obvezuju¢e odluke o nacinima
provedbe te direktive.

U tom pogledu, mogao bi se nametnuti pozitivan odgovor u slucaju da, s jedne strane, te odluke ne bi
omogucavale nadleznom sudu osigurati puni uc¢inak normi Direktive 93/13, tako da ostavi na vlastitu
inicijativu neprimijenjenom svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, ¢ak i ako je ona donesena
kasnije, bez potrebe da zatrazi ili ¢eka prethodno stavljanje izvan snage te odredbe kroz zakonodavni
ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom i, s druge strane, mogucnost uputiti Sudu zahtjev za
prethodnu odluku bila bi otezana (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, t. 34., 40. i 41. kao i navedenu sudsku praksu).

Iz spisa kojim raspolaze Sud ne proizlazi da sud koji je uputio zahtjev ne moze otkloniti takve odluke u
slucaju da to smatra potrebnim u svrhu osiguranja punog ucinka Direktive 93/13, niti, kao $to to
potvrduje ovaj postupak, da na tom temelju ne moze Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku. Osim
toga, ni jedan element iz tog spisa ne pokazuje da sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju ne moze
tuziteljici iz glavnog postupka ponuditi djelotvorni pravni lijek u svrhu zastite prava koje na temelju
direktive moze imati.

Nadalje, kao $to je to u biti iznio nezavisni odvjetnik u tocki 113. svojeg misljenja, Sud je ocijenio u
tocki 68. presude od 7. kolovoza 2018. Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643), da se ne moze iskljuciti da najvisi sudovi drzave clanice, mogu u svojoj ulozi
ujednacavanja tumacenja prava i osiguravanja pravne sigurnosti uspostaviti odredene kriterije,
postujudi pritom Direktivu 93/13, a s obzirom na koje nizi sudovi moraju razmatrati nepostenost
ugovornih odredaba.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto i peto pitanje treba odgovoriti da Direktivi 93/13,
tumacenoj s obzirom na clanak 47. Povelje, nije protivno to da vrhovni sud drzave Clanice donese, u
interesu ujednacenog tumacenja prava, obvezuju¢e odluke o nacinu provedbe te direktive, pod
uvjetom da one ne sprecavaju nadlezni sud da osigura puni uc¢inak normi navedene direktive i da
ponudi potrosacu djelotvoran pravni lijek radi zastite prava koja moze na temelju nje imati, te da ne
sprecavaju podnosSenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu na tom temelju, sto je medutim na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 14. 3. 2019. — PrebmeT C-118/17
Dunat

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni zakon, koji sud pred kojim se vodi postupak sprecava da
prihvati zahtjev za ponisStenje ugovora o zajmu koji se temelji na nepostenosti ugovorne
odredbe o tecajnoj razlici, poput one u glavnom postupku, pod uvjetom da utvrdenje
nepostenosti takve odredbe omogucava ponovno uspostaviti pravnu i ¢injenicnu situaciju
u kojoj bi se potrosac nalazio da ta nepostena odredba nije postojala; i

— mu se protivi nacionalni zakon koji sprecava, u okolnostima poput onih iz glavnog
postupka, sud pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za ponistenje ugovora o
zajmu koji se temelji na nepostenosti odredbe o tecajnom riziku kada je utvrdeno da je ta
odredba nepostena i da se ugovor ne moze odrzati bez navedene odredbe.

2. Direktivi 93/13, tumacenoj s obzirom na clanak 47. Povelje Europske unije o temeljim
pravima, nije protivho to da vrhovni sud drzave clanice donese, u interesu ujednacenog
tumacenja prava, obvezujuce odluke o nacinu provedbe te direktive, pod uvjetom da one ne
sprecavaju nadlezni sud da osigura puni ucinak normi navedene direktive i da ponudi
potrosacu djelotvoran pravni lijek radi zastite prava koja moze na temelju nje imati, te da ne
sprecavaju podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu na tom temelju, sto je medutim na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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