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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. listopada 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Granice, azil i useljavanje —
Uredba (EU) br. 604/2013 — Clanak 3. — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za ispitivanje zahtjeva
za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje —
Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu bez izricite odluke o odredivanju drzave clanice
odgovorne za ispitivanje — Direktiva 2011/95/EU — Clanci 9. i 10. — Razlozi za proganjanje koji se
temelje na vjeri — Dokaz — Iransko zakonodavstvo o otpadnistvu od vjere — Direktiva 2013/32/EU ~
Clanak 46. stavak 3. — Ucinkoviti pravni lijek”

U predmetu C-56/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Administrativen
sad Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije, Bugarska), odlukom od 23. sije¢nja 2017., koju je Sud
zaprimio 3. veljace 2017., u postupku
Bahtiyar Fathi
protiv
Predsedatel na Drzavna agencija za bezancite,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesic (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitnas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i E. Téth, u svojstvu agenata,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Gray, barrister,

za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

* Jezik postupka: bugarski
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2., ¢lanka 4. stavka 5. tocke (b),
¢lanka 9. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status [...] izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.), ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe
(EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013,
L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak
SL 2017., L 49, str. 50., u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III), i ¢lanka 46. stavka 3. Direktive
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.).

Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu Bahtiyara Fathija i predsedatela na Drzavna agencija za
bezancite (ravnatelj Drzavne agencije za izbjeglice, u daljnjem tekstu: DAB) u vezi s njegovim
odbijanjem zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio B. Fathi.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Zenevska konvencija

Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbirka medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)], stupila je na snagu 22. travnja 1954. te je
dopunjena i izmijenjena Protokolom o statusu izbjeglica, sklopljenim u New Yorku 31. sije¢nja 1967.,
koji je stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija).

Na temelju ¢lanka 1.A stavka 2. prvog podstavka Zenevske konvencije, pojam ,izbjeglica” primjenjuje
se na svaku osobu koja se ,zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja, nalazi izvan zemlje ¢ije ima
drzavljanstvo te se ne moze ili se zbog tog straha ne Zeli staviti pod zastitu te zemlje ili koja, ako
nema drzavljanstvo i nalazi se izvan drzave u kojoj je imala svoje stalno boraviste, ne moze ili se zbog
tog straha ne Zeli tamo vratiti”.
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EKL]P

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.
(u daljnjem tekstu: EKLJP), u svojem ¢lanku 15., naslovljenom ,Derogiranje u vrijeme izvanrednog
stanja”, predvida:

»1. U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda svaka visoka ugovorna
stranka moze, u opsegu koji je strogo odreden potrebama tih izvanrednih prilika, poduzeti mjere koje
derogiraju njezine obveze iz ove Konvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim ostalim
obvezama po medunarodnom pravu.

2. Na temelju te odredbe ne moze se derogirati ¢lanak 2. [Pravo na zivot], osim za slucajeve smrti
prouzrocCene zakonitim ratnim cinima, niti ¢lanci 3. [Zabrana mucenja], 4. (stavak 1.) [Zabrana
ropstva] i 7. [Nema kazne bez zakona].

[...]"

Pravo Unije

Direktiva 2011/95

Direktiva 2011/95 je, s u¢inkom od 21. prosinca 2013, stavila izvan snage Direktivu Vije¢a 2004/83/EZ
od 29. travnja 2004. o minimalnim normama za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba
bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L. 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 12, str. 64.).

Uvodna izjava 16. Direktive 2011/95 odreduje:

»Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela koja su posebno priznata Poveljom o temeljnim
pravima Europske unije. [...]”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(h) ,zahtjev za medunarodnom zastitom’ znaci zahtjev za zaStitom koji drzavi c¢lanici podnosi
drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se shvatiti kao trazenje statusa

izbjeglice ili supsidijarne zastite, pri ¢emu podnositelj zahtjeva ne trazi izrijekom drugu vrstu
zastite koja je izvan djelokruga ove Direktive, a koja se moze zasebno traziti;

[”‘];;
Clanak 4. navedene direktive odreduje:
»1. Drzave clanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne

elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnom zastitom. Duznost je drzave c¢lanice da
u suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

ECLIL:EU:C:2018:803 3
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2. Elementi iz stavka 1. ukljucuju izjave podnositelja zahtjeva i svu dokumentaciju kojom on raspolaze i
koja se odnosi na njegovu dob, podrijetlo, ukljucujuci i podrijetlo njegove rodbine, njegov identitet,
drzavljanstvo/drzavljanstva, zemlju(-e) i mjesto(-a) prethodnog boravista, prethodne zahtjeve za
azilom, smjerove putovanja, putne isprave i razloge za podnoSenje zahtjeva za medunarodnom
zastitom.

3. Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedinacno, pri cemu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve odgovarajuce cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donosenja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise zemlje podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva uklju¢ujuéi informacije o
tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuéi ¢cimbenike kao s§to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjev bio izlozen ili bi mogao biti izlozen mogli smatrati proganjanjem ili
ozbiljnom nepravdom;

[...]

4. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili izravnim
prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov osnov(a]ni
strah od proganjanja ili od trpljenja ozbiljne nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da
se takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda nece ponoviti.

5. Ako drzava clanica primjenjuje nacelo prema kojemu je duznost podnositelja zahtjeva potkrijepiti
dokazima zahtjev za medunarodnom zastitom i ako neke izjave podnositelja zahtjeva nisu
potkrijepljene dokumentacijom ili drugim dokazima, tim izjavama ne treba potvrda ako su ispunjeni
sljededi uvjeti:

(a) podnositelj zahtjeva je ucinio iskreni napor da svoj zahtjev potkrijepi dokazima;

(b) podneseni su svi odgovaraju¢i elementi kojima raspolaze podnositelj zahtjeva i dana su
zadovoljavajuca objasnjenja u pogledu manjka drugih odgovarajuc¢ih elemenata;

(c) utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive te da ne proturjece dostupnim
posebnim i op¢im informacijama relevantnima za njegov slucaj;

(d) podnositelj zahtjeva je zatrazio medunarodnu zastitu $to je prije mogao, osim ako podnositel;
zahtjeva moze predociti opravdane razloge zasto to nije ucinio; i

(e) utvrdena je opca vjerodostojnost podnositelja zahtjeva.”
Clanak 9. stavci 1. i 2. te direktive predvidaju:

,1. Da bi se neko djelo smatralo djelom proganjanja u smislu ¢lanka 1.A Zenevske konvencije, djelo
mora:

(a) biti dovoljno ozbiljno po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavlja ozbiljno krsenje temeljnih

ljudskih prava, posebno prava koja ne mogu biti ograniCena prema clanku 15. stavku 2.
[EKLJP-a]; ili
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(b) biti skup razli¢itih mjera, uklju¢ujuéi krsenja ljudskih prava, koje je dovoljno ozbiljno da utjece na
pojedinca na slican nacin kako je navedeno u tocki (a).
2. Djela proganjanja u smislu stavka 1. mogu, izmedu ostalog, biti u obliku:

[...]

(b) zakonskih, administrativnih, policijskih i/ili sudskih mjera koje su same po sebi diskriminacijske ili
koje se primjenjuju na diskriminacijski nacin;

(c) sudskog progona ili kaznjavanja koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce

[...]”

U skladu s ¢lankom 10. Direktive 2011/95:

»1. Drzave Clanice uzimaju u obzir sljedece elemente pri procjenjivanju razloga za proganjanje:

[...]

(b) pojam religije posebno ukljuCuje zauzimanje vjerskih, nevjerskih i ateistickih uvjerenja,
sudjelovanje ili nesudjelovanje u formalnim vjerskim obredima privatno ili u javnosti, samostalno
ili u zajednici s drugima, druga religiozna djela ili izrazavanja vjere, ili oblike osobnog ili

zajednickog ponasanja koji se temelje na vjerskom uvjerenju ili ih takvo uvjerenje propisuje;

[...]

2. Kad se procjenjuje ima li podnositelj zahtjeva osnovan strah od proganjanja nebitno je posjeduje li
on doista rasne, vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke osobine koje izazivaju proganjanje pod
uvjetom da mu takvu osobinu pripisuje pocinitelj proganjanja.”

Direktiva 2013/32

Uvodne izjave 12., 53. i 54. Direktive 2013/32 odreduju:

»(12) Glavni je cilj ove Direktive daljnji razvoj standarda za postupke u drzavama c¢lanicama za
priznavanje i ukidanje medunarodne zastite s ciljem uspostave zajednickog postupka azila u
Uniji.

[...]

(53) Ova Direktiva ne ureduje postupke izmedu drzava clanica koje regulira Uredba [Dublin III].

(54) Ova se Direktiva treba primjenjivati na podnositelje zahtjeva na koje se primjenjuje Uredba
[Dublin III], uz odredbe te Uredbe i ne dovodedi ih u pitanje.”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:803 5
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(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ ili ,zahtjev’ znaci zahtjev drzavljana trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva za zastitu od strane drzave clanice za koju se smatra da trazi status izbjeglice ili
status supsidijarne zastite, a koja nije izri¢ito zatrazila drugu vrstu zastite izvan podrucja primjene
Direktive [2011/95] koja se moze posebno primijeniti;

[...]”
Clanak 31. stavak 8. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice mogu propisati da se u skladu s temeljnim nacelima i jamstvima iz poglavlja II. zahtjevi
razmatraju ubrzano i/ili vode na granicama ili u tranzitnim zonama u skladu s ¢lankom 43., ako:

[...]

(e) je podnositelj zahtjeva dao ocigledno nedosljedne i suprotne, ocigledno lazne ili ocigledno slabo
vjerojatne izjave koje su u suprotnosti s dovoljno provjerenim informacijama o drzavi porijekla,
zbog cega je njegov zahtjev ocigledno neuvjerljiv u pogledu tvrdnje da on ili ona ispunjavaju
uvjete za medunarodnu zastitu na temelju [Direktive 2011/95]; ili

[.“]v
Clanak 32. stavak 2. iste direktive odreduje:

»U slu¢ajevima neosnovanih zahtjeva na koje se primjenjuje neka od okolnosti iz ¢lanka 31. stavka 8.,
drzave clanice mogu smatrati zahtjev ocigledno neosnovanim ako je kao takav definiran nacionalnim
zakonodavstvom.”

Clanak 46. stavci 1. i 3. Direktive 2013/32 odreduju:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, uklju¢ujuci odluku
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;
ii. o nedopustenosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2,;
iii. donesenu na granici ili u tranzitnim zonama drzave clanice, kako je opisano u clanku 43.
stavku 1.;
iv. ne provede razmatranje u skladu s ¢lanku 39.;

(b) odbijanja ponovnog pokretanja postupka razmatranja zahtjeva nakon njegova prekida u skladu s
¢lancima 27. 1 28.;

(c) odluke o oduzimanju medunarodne zastite u skladu s ¢lankom 45.;

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da [se] [u¢inkovitim] pravni[m]
lijek[om] u potpunosti i ex nunc razm[o]tr[e] [kako] Cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja, ukljucujudi,
ako je potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom [2011/95],
barem u zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.”
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Uredba Dublin 111
Uvodne izjave 4., 5. i 19. Uredbe Dublin III. odreduju:

»(4) U zaklju¢cima [posebnog sastanka Europskog vije¢a odrzanog u Tampereu 15. i 16. listopada
1999.] navodi se takoder da bi taj sustav u kratkom vremenskom razdoblju morao ukljucivati
jasan i provediv nacin za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

(5) Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim, postenim kriterijima i za drzave clanice i za
predmetne osobe. Trebao bi posebno omoguditi brzo odredivanje odgovorne drzave ¢lanice, tako
da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zastite i pritom ne
ugrozi cilj brzog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

[...]

(19) Da se osigura zastita prava predmetnih osoba trebalo bi, posebno u skladu s ¢lankom 47. Povelje
o temeljnim pravima Europske unije, uspostaviti pravne zastitne mjere i pravo na ucinkovit
pravni lijek u vezi s odlukama o transferu u drugu odgovornu drzavu clanicu. Da se osigura
postovanje medunarodnog prava, ucinkovit pravni lijek protiv takvih odluka trebao bi obuhvatiti
primjenu ove Uredbe te pravno i stvarno stanje u drzavi clanici u koju se podnositelja zahtjeva
predaje.”

Clanak 1. te uredbe odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koju je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva [...]”

Clanak 2. navedene uredbe glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Uredbe:

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ znaci zahtjev za medunarodnu zastitu kako je definiran u
¢lanku 2. tocki (h) Direktive [2011/95];

(d) ,razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu’ znaci svako razmatranje ili odluka ili rjesenje koje
se odnosi na zahtjev za medunarodnu zastitu od strane nadleznih tijela u skladu s Direktivom
[2013/32] i Direktivom [2011/95], osim za postupke za odredivanje odgovorne drzave clanice u
skladu s ovom Uredbom;

[...]”

Clanak 3. stavak 1. te uredbe odreduje:

»Drzave Clanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavhom podrucju bilo koje drzave clanice, ukljucujuéi granicu

ili podrucje tranzita. Zahtjev razmatra samo jedna drzava clanica i to ona koja je prema kriterijima iz
poglavlja III. navedena kao odgovorna.”

ECLIL:EU:C:2018:803 7
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Clanci 4. i 5. Uredbe Dublin III. predvidaju pravo na informacije podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu odnosno pravila koja se odnose na obavljanje intervjua s navedenim podnositeljem zahtjeva.
Clanak 17. stavak 1. prvi i drugi podstavak te uredbe glasi kako slijedi:

slznimno od clanka 3. stavka 1. svaka drzava clanica moze odluditi da razmotri zahtjev za
medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i onda

kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz ove Uredbe.

Drzava ¢lanica koja odluci razmotriti zahtjev za medunarodnu zastitu u skladu s ovim stavkom postaje
odgovorna drzava ¢lanica i preuzima obveze povezane s takvom odgovornoscu [...].”

U skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. navedene uredbe:

»Postupak za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice zapocinje ¢im je u drzavi ¢lanici prvi put podnesen
zahtjev za medunarodnu zastitu.”

Clanak 27. Uredbe Dublin III predvida pravne lijekove na koje podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu ima pravo u okviru primjene te uredbe.

Bugarsko pravo

U Bugarskoj je razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu uredeno Zakonom za ubezisteto i
bezancite (Zakon o azilu i izbjeglicama), u verziji objavljenoj u DV-u br. 103 od 27. prosinca 2016. (u
daljnjem tekstu: ZUB).

Clanak 6. stavak 1. ZUB-a odreduje:

»Ovlasti povjerene ovim zakonom izvr$avaju sluzbenici Drzavne agencije za izbjeglice. Oni utvrduju sve
Cinjenice i okolnosti znacajne za postupak dodjele medunarodne =zastite i pomazu strancima
podnositeljima zahtjeva za takvu zastitu.”

Clanci 8. i 9. ZUB-a odnose se na status izbjeglica u Bugarskoj, kao i na humanitarni status.

Clanak 67.a stavak 2. ZUB-a odreduje:

»Postupak predviden ovim odjeljkom pokrece se:

1. odlukom tijela koje obavlja intervjue ako postoje podaci o tome da je za ispitivanje zahtjeva za
medunarodnu zastitu nadlezna druga drzava ¢lanica Europske unije;

2. na zahtjev ministarstva unutarnjih poslova i Drzavne agencije ,Nacionalna sigurnost” o
nezakonitom boravku stranca na podrucju Republike Bugarske;

3. na zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat stranca.”
Clanak 68. ZUB-a glasi:
»Redovni postupak pokrece se:

(1) registracijom stranca nakon sto je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu;

[...]
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(2) Kada je Republika Bugarska odredena kao odgovorna ili je ponovno prihvatila stranca [...],
postupak iz ovog odjeljka pokrece se registracijom stranca u Drzavnu agenciju za izbjeglice nakon
njegova transfera.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

B. Fathi, iranski drzavljanin kurdskog podrijetla, podnio je DAB-u 1. ozujka 2016. zahtjev za
medunarodnu zastitu koji se temelji na proganjanju kojem su ga iz vjerskih razloga izlozila iranska
tijela, a osobito zbog njegova preobracenja na krs¢anstvo izmedu kraja 2008. i pocetka 2009.

B. Fathi je prilikom osobnog intervjua s bugarskim tijelima izjavio da je imao nezakonitu satelitsku
antenu koja mu je sluzila za pracenje kr$¢anskog kanala ,Nejat TV” te da je jednom cak telefonski
sudjelovao u televizijskoj emisiji tog programa uzivo. Kako bi to dokazao, B. Fathi je navedenim
tijelima podnio pismo Nejat TV-a od 29. studenoga 2012. B. Fathi je takoder naveo da posjeduje
bibliju na jednom od jezika koji razumije i izjavio da je odrzavao kontakte s drugim kr$¢anima radi
okupljanja, ali da pritom nije pripadao nijednoj vjerskoj zajednici.

Tijekom rujna 2009. iranske tajne sluzbe zadrzale su ga dva dana u pritvoru i ispitivale o sudjelovanju u
televizijskoj emisiji koja se prenosila uzivo. Za vrijeme tog pritvora prisililo ga se da prizna da se
preobratio na krsc¢anstvo.

DAB je odlukom od 20. lipnja 2016. odbio zahtjev za medunarodnu zastitu B. Fathija kao neosnovan,
smatrajuéi da prica B. Fathija sadrzava znacajne proturje¢nosti i da nisu dokazani ni proganjanje ni
opasnost od buduceg proganjanja ni opasnost od smrtne kazne. S obzirom na nevjerodostojnost
cjelokupne price zainteresirane osobe, taj sud je takoder smatrao da je dokument od 29. studenoga
2012. koji je podnio B. Fathi kako bi dokazao svoje preobracenje na kr$¢anstvo lazan.

B. Fathi zahtijevao je ponistenje te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev, Administrativen sadom
Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije, Bugarska). Tvrdi da je DAB pogresno ocijenio dokument
naveden u prethodnoj tocki, koji potvrduje njegovo preobracenje na krs¢anstvo. On takoder smatra da
navedeno tijelo nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir informacije u skladu s kojima ,islamski zakon o
otpadnistvu od vjere” (zakon o abjuraciji) predvida smrtnu kaznu za takvo preobracenje koje
predstavlja prozelitizam, ,neprijateljstvo prema Bogu” i ,uvredu Proroka”. Sud koji je uputio zahtjev
pojasnjava da je B. Fathi kurdskog podrijetla, ali da su, prema njegovim rije¢ima, njegovi problemi u
Iranu uzrokovani odnosima s kr§¢anima i njegovim preobrac¢enjem na kr$éanstvo.

Kad je rije¢ o polozaju kr§¢ana u Iranu, sud koji je uputio zahtjev navodi da je izvijeSteno da je iranska
vlada pogubila najmanje 20 osoba optuzenih za ,neprijateljstvo prema Bogu”, medu kojima je i
odredeni broj kurdskih sunita. U skladu s izvjes¢em Ujedinjenih Naroda (UN) od 15. travnja 2015,
osobe koje su se u Iranu nedavno preobratile na kr$¢anstvo osudene su na jednogodi$nje kazne
zatvora ili dvogodisnje kazne zabrane napustanja podrudja.

B. Fathi tvrdi da mu treba priznati status izbjeglice na temelju njegove vjerske pripadnosti, a da, kad je

rije¢ o dokazu relevantnih ¢injenica, valja primijeniti nacelo u skladu s kojim sumnja mora i¢i u korist
podnositelja zahtjeva.

ECLIL:EU:C:2018:803 9



PresupA op 4. 10. 2018. — PrepmeT C-56/17
FaTHI

37 U tim je okolnostima Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.

10

Proizlazi li iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe [Dublin III], tumacenog u vezi s uvodnom izjavom 12. i
¢lankom 17. te uredbe, da se toj odredbi ne protivi da drzava clanica donese odluku u kojoj
razmatra zahtjev za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (d) navedene uredbe podnesen
u navedenoj drzavi clanici, ali ne odlucuje izri¢ito o odgovornosti te drzave clanice prema
kriterijima navedene uredbe, ako u konkretnom sluc¢aju nema indikativnih elemenata za iznimku
prema clanku 17. te uredbe?

Proizlazi li iz ¢lanka 3. stavka 1. druge recenice Uredbe [Dublin III], tumacenog u vezi s uvodnom
izjavom 54. Direktive 2013/32, da se u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, kada nije
primjenjiva iznimka u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. navedene uredbe, mora donijeti odluka o
zahtjevu za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (b) te uredbe kojom se drzava clanica
obvezuje da ¢e zahtjev razmotriti prema kriterijima iste uredbe i koja se temelji na zakljucku da se
odredbe Uredbe [Dublin III] primjenjuju na podnositelja zahtjeva?

Treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 tumaciti na nacin da u postupcima protiv odluke
kojom se odbija medunarodna zastita sud mora presuditi u skladu s uvodnom izjavom 54.
navedene direktive o tome primjenjuju li se odredbe Uredbe [Dublin III] na podnositelja zahtjeva
ako drzava clanica nije izri¢ito odlucdila o svojoj odgovornosti za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu u skladu s kriterijima navedene uredbe? Treba li na temelju uvodne izjave
54. Direktive 2013/32 smatrati da, kada nema indikativnih elemenata za primjenu ¢lanka 17. Uredbe
[Dublin III] i zahtjev za medunarodnu zastitu je na temelju Direktive 2011/95 razmotrila drzava
¢lanica u kojoj je podnesen, pravni polozaj doti¢ne osobe ulazi u podrucje primjene gore navedene
uredbe cak i ako navedena drzava clanica nije izricito odlucila o svojoj odgovornosti u skladu s
kriterijima te uredbe?

Proizlazi li iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/95 da razlozi za proganjanje na temelju
»religije” u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku postoje kada podnositelj zahtjeva nije
dao izjave ni podnio dokumentaciju u vezi sa svim elementima obuhvadenima pojmom ,religija” u
smislu te odredbe koji su od temeljne vaznosti za pripadnost doti¢ne osobe odredenoj religiji?

Proizlazi li iz ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2011/95 da razlozi za proganjanje na temelju religije u
smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) navedene direktive postoje kada podnositelj zahtjeva u
okolnostima kao $to su one u glavnom postupku tvrdi da je bio proganjan na temelju religijske
pripadnosti, ali nije dao izjave ni podnio dokaze u vezi s okolnostima koje su karakteristicne za
pripadnost osobe odredenoj religiji i koje bi bile razlog zbog kojeg bi pocinitelj proganjanja
vjerovao da doticna osoba pripada toj religiji, uklju¢ujué¢i okolnostima povezanima sa
sudjelovanjem ili uzdrzavanjem od religijskih djela ili izrazavanja vjere, ili u vezi s oblicima
osobnog ili zajednickog ponasanja koji se temelje na vjerskim uvjerenjima ili ih takva uvjerenja
propisuju?

Proizlazi li iz ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. Direktive 2011/95, tumacenog u vezi s ¢lancima 18. i 10.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i pojmom ,religija’ u smislu ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (b) te direktive, da u okolnostima kao $to u one u glavnom postupku:

(a) pojam ,religija’ u smislu prava Unije ne obuhvaca djela koja se u skladu s nacionalnim pravom
drzava clanica smatraju kaznenim djelima? Mogu li takva djela, koja se u zemlji podrijetla
podnositelja zahtjeva smatraju kaznenim djelima, Ciniti djela proganjanja?

(b) u vezi sa zabranom prozelitizma i zabranom djela protivnih religiji na kojima se temelje
zakonski i podzakonski akti u drzavi podrijetla podnositelja zahtjeva, treba smatrati da su
dopustene zabrane koje su predvidene kako bi se zastitila prava i slobode drugih osoba i javni
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poredak u toj drzavi? Cine li takve zabrane djela proganjanja u smislu navedenih odredbi
Direktive kada je za njihovu povredu predvidena smrtna kazna ¢ak i ako se zakoni izri¢ito ne
odnose na odredenu religiju?

7. Proizlazi li iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2011/95, tumacenog u vezi sa stavkom 5. tockom (b) iste
odredbe, ¢lankom 10. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankom 46. stavkom 3.
Direktive 2013/32, da u okolnostima kao S$to su one u glavnhom postupku ocjenu cinjenica i
okolnosti treba temeljiti samo na izjavama koje je dao i dokumentaciju koju je podnio podnositel;
zahtjeva, ali da se moze zahtijevati dokaz nedostajuc¢ih elemenata obuhvacenih pojmom ,religija’ u
smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) navedene direktive kada:

— bi se bez tih informacija zahtjev za medunarodnu zastitu trebao smatrati neosnovanim u smislu
¢lanka 32. u vezi s ¢lankom 31. stavkom 8. tockom (e) Direktive 2013/32 i

— prema nacionalnom pravu nadlezno tijelo mora utvrditi sve relevantne okolnosti za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu i sud pred kojim je podnesena tuzba protiv odluke o odbijanju
mora navesti da doti¢na osoba nije ponudila ni podnijela nijedan dokaz?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Uvodno valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u obrazlozenju tog zahtjeva
navodi da je tuzba o kojoj odlucuje usmjerena protiv odluke kojom je DAB zahtjev za medunarodnu
zastitu B. Fathija odbio kao neosnovan.

S tim u vezi on naglasava da je taj zahtjev nakon podnosenja upisan te da je B. Fathi osobno saslusan u
dva navrata. On dodaje da je s formalne tocke gledista donesena samo odluka o osnovanosti njegova
zahtjeva za medunarodnu zastitu i da nije donesena nijedna izri¢ita odluka na temelju clanka 3.
stavka 1. Uredbe Dublin III, utvrduju¢i da je navedeni zahtjev razmotrila Republika Bugarska kao
drzava koja je prema kriterijima iz poglavlja III. te uredbe odgovorna. On se stoga pita primjenjuje li
se Uredba Dublin III na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu koji su podneseni na podrucju jedne
drzave clanice ili se ona primjenjuje samo na postupke transfera podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

S tim u vezi navedeni sud isti¢e da je na dan podnos$enja zahtjeva za medunarodnu zastitu B. Fathija na
snazi bio Clanak 67.a ZUB-a, u skladu s kojim je postupak odredivanja drzave c¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu pokrenut odlukom tijela koje je obavljalo intervjue, ,ako
postoje podaci o tome da je za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu nadlezna druga drzava
¢lanica Europske unije”.

Budud¢i da nisu postojali podaci o tome da je za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu B. Fathija
nadlezna druga drzava ¢lanica, DAB je pokrenuo ,redovni postupak” odlucivanja o osnovanosti tog
zahtjeva, u skladu s c¢lankom 68. stavkom 1. ZUB-a. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev ne
navodi ni da je B. Fathi obavijesten o pokretanju navedenog postupka ni da je istaknut bilo kakav
prigovor u tom smislu.

U tim okolnostima treba smatrati da svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud

koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
¢lanak 3. stavak 1. Uredbe Dublin III tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da tijela drzave clanice
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ispitaju osnovanost zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (d) te uredbe ako ne
postoji izri¢ita odluka tih tijela kojom se na temelju kriterija predvidenih navedenom uredbom
utvrduje da je ta drzava ¢lanica odgovorna za takvo ispitivanje.

Najprije valja istaknuti da se, u skladu s ¢lankom 1. te uredbe, njome utvrduju kriteriji i mehanizmi za
odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koju je u jednoj
od drzava ¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva. Clanak 2. tocka (b)
navedene uredbe, za potrebe njezine primjene, definira ,zahtjev za medunarodnu zastitu” kao zahtjev
za medunarodnu zastitu kako je definiran u ¢lanku 2. toc¢ki (h) Direktive 2011/95. U skladu s potonjom
odredbom, taj zahtjev znaci ,zahtjev za zastitom koji drzavi Clanici podnosi drzavljanin trec¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva, a moze se shvatiti kao trazenje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite”.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se zahtjev B. Fathija,
drzavljanina trece zemlje, koji je odbio DAB, odnosi na dobivanje statusa izbjeglice ili humanitarnog
statusa koji odgovara statusu osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita, koji su predvideni u
¢lancima 8. odnosno 9. ZUB-a. Kao sto je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 14. svojega
misljenja, iz toga slijedi da zahtjev B. Fathija, kao zahtjev koji je odnio drzavljanin tre¢e zemlje u
Bugarskoj, ulazi u podrucje primjene te uredbe, u skladu s njezinim ¢lankom 1.

U skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe Dublin III, zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina
tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnhom podrudju bilo koje drzave
¢lanice u nacelu razmatra samo drzava clanica koja je prema kriterijima iz poglavlja III. te uredbe
navedena kao odgovorna. U poglavlju IV. navedene uredbe podrobno su definirane situacije u kojima
se drzavu clanicu moze smatrati odgovornom za razmatranje takvog zahtjeva odstupaju¢i od tih
kriterija.

Usto, drzava clanica kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu duzna je slijediti postupke
predvidene u poglavlju VI. te uredbe radi odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje tog
zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
t. 58.).

Medu odredbama poglavlja VI. Uredbe Dublin III, njezin ¢lanak 20. stavak 1. odreduje da postupak za
odredivanje odgovorne drzave c¢lanice predviden tom uredbom zapocinje ,¢im je u drzavi ¢lanici prvi
put podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu”.

Tako su mehanizmi uspostavljeni Uredbom Dublin III radi objedinjavanja nuznih elemenata u okviru
tog postupka namijenjeni primjeni ¢im je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu. Usto, ¢lanak 4.
stavak 1. te uredbe izricito propisuje da se nakon podnos$enja takvog zahtjeva podnositelj zahtjeva mora
obavijestiti, medu ostalim, o kriterijima za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice, provodenju osobnog
intervjua i mogucénosti davanja informacija nadleznim tijelima (vidjeti u tom smislu presudu od
26. srpnja 2017., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, t. 86. i 87.).

Kao sto je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 20. svojega misljenja, u predmetnom slucaju iz odluke
kojom se upucuje prethodno pitanje ni na koji nacin ne proizlazi da bugarska tijela nisu utvrdila svoju
nadleznost na temelju kriterija iz Uredbe Dublin III nakon $to su ustanovila da druga drzava clanica
nije odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu na temelju clanka 67.a ZUB-a. Naime,
dvojbe koje je u tom smislu izrazio sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje odnosile su se samo na to da nadlezno bugarsko tijelo nije donijelo nijednu izri¢itu odluku
nakon postupka za odredivanje odgovorne drzave c¢lanice.

Kad je rije¢ o pitanju treba li se u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku

navedeni postupak okoncati donoSenjem izriCite odluke kojom se na temelju kriterija predvidenih
navedenom uredbom utvrduje odgovornost navedene drzave Clanice za provodenje takvog ispitivanja,
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na njega valja odgovoriti uzimajudi u obzir ne samo tekst ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe Dublin III, nego i
njegov kontekst, opcu strukturu propisa kojeg je ta odredba dio i ciljeve koji se njime Zele postici
(presuda od 5. srpnja 2018., X, C-213/17, EU:C:2018:538, t. 26.).

Kao prvo i $to se tice teksta clanka 3. stavka 1. Uredbe Dublin III, valja utvrditi da navedena odredba
izri¢ito ne predvida ni obvezu drzave ¢lanice na ¢ijem je podrucju podnesen zahtjev za medunarodnu
zastitu da donese izri¢itu odluku kojom utvrduje vlastitu odgovornost na temelju kriterija predvidenih
tom uredbom niti oblik koji bi trebala imati takva odluka.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu te odredbe, najprije valja istaknuti da je ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe
Dublin III dio njezina poglavlja II., koje se odnosi na opca nacela i zastitne mjere za primjenu te
uredbe. Medu navedenim zastitnim mjerama koje drzave clanice moraju postovati pri odredivanju
odgovorne drzave clanice jest i pravo na informacije podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 4. navedene
uredbe. To pravo na informacije ne odnosi se samo na kriterije za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice, hijerarhiju takvih kriterija u razli¢itim fazama postupka i njihovo trajanje, nego i na ¢injenicu
da drzava clanica u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu moze postati odgovorna u
skladu s tom uredbom i onda kada takva odgovornost nije utemeljena na tim kriterijima.

Zatim, ¢lanak 17. Uredbe Dublin III, naslovljen ,Diskrecijske klauzule”, u svojem stavku 1. posebno
predvida da, iznimno od njezina ¢lanka 3. stavka 1., svaka drzava clanica moze odluditi da razmotri
zahtjev za medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin treée zemlje ili osoba bez
drzavljanstva i onda kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz te uredbe,
pri ¢emu takva drzava Clanica tako postaje odgovorna drzava ¢lanica i preuzima obveze povezane s tom
odgovornoscu. S tim u vezi Sud je istaknuo da je cilj te ovlasti omoguditi svakoj drzavi ¢lanici da, s
obzirom na politicka, humanitarna ili prakticna razmatranja, odlu¢i hoce li prihvatiti ispitivanje
zahtjeva za medunarodnu zastitu iako na temelju navedenih kriterija nije odgovorna za to (vidjeti u
tom smislu presudu od 30. svibnja 2013., Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, t. 37.).

Konacno, odjeljak IV. poglavlja VI. Uredbe Dublin III, naslovljen ,Postupovne zastitne mjere”, previda
da se, u slucaju donosenja odluke o transferu podnositelja zahtjeva, potonjeg obavijesti o toj odluci,
koja sadrzava i informaciju o raspolozivim pravnim lijekovima. Suprotno tomu, podlozno zastitnim
mjerama iz Clanaka 4. i 5. te uredbe, ona ne sadrzava posebne postupovne zastitne mjere kada, kao u
glavnom predmetu, drzava ¢lanica koja odreduje odgovornu drzavu ¢lanicu zakljuci da nije potrebno
izvrsiti transfer podnositelja zahtjeva u drugu drzavu clanicu jer ne postoje podaci koji utvrduju da je
za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu nadlezna druga drzava ¢lanica i da je drzava clanica
koja provodi navedeno odredivanje na temelju kriterija utvrdenih tom uredbom odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Kao trece, medu ciljevima koji se nastoje posti¢i Uredbom Dublin III nalazi se i onaj ustanovljenja
organizacijskih pravila koja ureduju odnose izmedu drzava clanica radi odredivanja odgovorne drzave
¢lanice te, kao Sto to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 4. i 5., omogucavanje brzog odredivanja
odgovorne drzave clanice, tako da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje
medunarodne zaStite i pritom ne ugrozi cilj brzog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljac¢e 2017., C. K. i dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 57.).

S obzirom na tekstualne, kontekstualne i teleoloske elemente, na prvo i drugo pitanje treba odgovoriti
tako da clanak 3. stavak 1. Uredbe Dublin III, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da tijela drzave ¢lanice ispitaju osnovanost zahtjeva za
medunarodnu zastitu u smislu clanka 2. tocke (d) te uredbe ako ne postoji izricita odluka tih tijela
kojom se na temelju kriterija predvidenih navedenom uredbom utvrduje da je ta drzava clanica
odgovorna za takvo ispitivanje.
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Trece pitanje

Najprije valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev navodi da odlucuje o tuzbi B. Fathija protiv odluke
DAB-a o odbijanju njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu kao neosnovanog te da je nadlezan za
razmatranje iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32. On dodaje da je na temelju nacionalnog prava
duzan ocijeniti je li postovan postupak dono$enja navedene odluke.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev istice da iz uvodne izjave 54. Direktive 2013/32 proizlazi da
se ona mora primjenjivati na podnositelje zahtjeva na koje se odnosi Uredba Dublin III, ,,uz odredbe te
Uredbe i ne dovodedi ih u pitanje”.

Stoga se taj sud pita je li kao prvostupanjski sud koji odlucuje o tuzbi protiv odluke o odbijanju dodjele
medunarodne zastite duzan po sluzbenoj duznosti provjeriti postovanje kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, predvidenih
Uredbom Dublin III.

U tim okolnostima treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti pita treba
li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
tumaciti na nacin da je u okviru tuzbe koju je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu podnio
protiv odluke kojom se njegov zahtjev za medunarodnu zastitu smatra neosnovanim, nadlezni sud
drzave clanice duzan po sluzbenoj duznosti provjeriti jesu li kriteriji i mehanizmi za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje navedenog zahtjeva, predvideni Uredbom Dublin III, pravilno
primijenjeni.

Kao sto proizlazi iz ¢lanka 46. stavka 1. toc¢ke (a) Direktive 2013/32, tumacene u vezi s njezinim
¢lankom 2. tockom (b), drzave clanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu
ima pravo na ucinkovit pravni lijek pred sudom protiv, medu ostalim, odluke o neutemeljenosti
zahtjeva za za$titu koji im je on podnio, a koji se moze shvatiti kao trazenje statusa izbjeglice ili
supsidijarne zastite.

Clanak 46. stavak 3. te direktive poblize odreduje doseg prava na ucinkovit pravni lijek koje moraju
imati podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu protiv odluka koje se odnose na njihove zahtjeve.
Tako je u njemu odredeno da, zbog uskladivanja sa stavkom 1. tog clanka, drzave ¢lanice osiguravaju
da se ucinkovitim pravnim lijekom u potpunosti i ex nunc razmotre kako cinjenicna tako i pravna
pitanja, ukljucujuci, ako je potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s
Direktivom [2011/95], barem u Zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.

Sud je, kad je rije¢ o izrazu ,osiguravaju da [se] [ucinkovitim] pravni[m] lijek[om] u potpunosti i ex
nunc razm[o]tr[e] [kako] cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja”, istaknuo da ga valja tumaciti na nacin
da drzave clanice, u skladu s clankom 46. stavkom 3. Direktive 2013/32, moraju urediti svoje
nacionalno pravo na nacin da postupanje s predmetnim pravnim lijekovima podrazumijeva da sud
ispita sve cinjeni¢ne i pravne elemente koji mu omogucuju da provede azurirano ocjenjivanje
predmetnog slucaja jer bi mu se u protivnom oduzelo uobic¢ajeno znacenje (presuda od 25. srpnja
2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 110.).

S tim vezi, izrazom ,ex nunc” naglasava se obveza suda da provede ocjenu koja uzima u obzir, ovisno o
slucaju, nove elemente koji su nastali nakon dono$enja pobijane odluke. Sa svoje strane, pridjev ,u
potpunosti” iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 potvrduje da sud mora ispitati i elemente koje je
tijelo odlucivanja uzelo ili moralo uzeti u obzir (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, t. 111.i 113.).
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Kao $to je Sud takoder istaknuo, obvezu iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 treba tumaciti u
kontekstu cjelokupnog postupka razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu uredenog tom
direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, t. 42.),
pri ¢emu su pravni lijekovi posebno predvideni u okviru primjene Uredbe Dublin III odredeni njezinim
¢lankom 27., $to proizlazi i iz uvodne izjave 19. te uredbe.

Medutim, kao §to osobito proizlazi iz uvodne izjave 12. Direktive 2013/32, njezin glavni cilj je daljnji
razvoj standarda za postupke u drzavama ¢lanicama za priznavanje i ukidanje medunarodne zastite.

To¢no je da uvodna izjava 54. Direktive 2013/32 odreduje da se ona treba primjenjivati na podnositelje
zahtjeva na koje se primjenjuje Uredba Dublin III, uz odredbe te uredbe i ne dovodedi ih u pitanje.

Medutim, iz toga se ne moze zakljuciti da, u okviru tuzbe koju je na temelju ¢lanka 46. stavka 1.
Direktive 2013/32, podnio podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu protiv odluke kojom se njegov
zahtjev za prethodnu zastitu smatra neosnovanim, nadlezni sud drzave clanice mora po sluzbenoj
duznosti provjeriti pravilnu primjenu kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu predvidenih Uredbom Dublin III.

Naime, s jedne strane, iz uvodne izjave 53. Direktive 2013/32 izricito proizlazi da se ona ne primjenjuje
na postupke izmedu drzava clanica koji su uredeni Uredbom Dublin III.

S druge strane, ¢lanak 2. tocka (d) Uredbe Dublin III odreduje da, za potrebe te uredbe, ,razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu” znaci ,svako razmatranje ili odluka ili rjeSenje koje se odnosi na
zahtjev za medunarodnu zastitu od strane nadleznih tijela u skladu s Direktivom [2013/32] i
Direktivom [2011/95], osim za postupke za odredivanje odgovorne drzave c¢lanice u skladu s
[navedenom] uredbom”.

Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 38. svojega misljenja, iz toga proizlazi da nije na
nacionalnom sudu kojem je podnesena tuzba protiv odluke donesene u postupku razmatranja zahtjeva
za medunarodnu zastitu, kao sto je utvrden Uredbom Dublin III, da po sluzbenoj duznosti ispita je li se
postupak za odredivanje odgovorne drzave c¢lanice na temelju te uredbe pravilno primijenio.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje treba odgovoriti tako da clanak 46. stavak 3.
Direktive 2013/32, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, treba tumaciti na nacin
da u okviru tuzbe koju je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu podnio protiv odluke kojom se
njegov zahtjev za medunarodnu zastitu smatra neosnovanim nadlezni sud drzave ¢lanice nije duzan po
sluzbenoj duznosti provjeriti jesu li kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje navedenog zahtjeva, predvideni Uredbom Dublin III, pravilno primijenjeni.

Cetvrto, peto i sedmo pitanje

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev upucuje na to da se podnositelj
zahtjeva za medunarodnu zastitu o kojem je rije¢ u glavnom postupku samo smatra ,krs¢aninom”, ali
se nije opredijelio kao ¢lan neke tradicionalne vjerske zajednice te da nije podnio dokaze ni izjave na
temelju kojih se moze utvrditi ispovijeda li, i ako da, kako, svoju vjeru. On takoder navodi da nije
jasno zahtijevaju li uvjerenja podnositelja zahtjeva vrsenje radnji u javnosti i jesu li izjave podnositelja
zahtjeva dovoljne da bi se posebna uvjerenja smatralo religijom u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2011/95. Medutim, pocinitelj proganjanja mogao je uspostaviti vezu izmedu podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu i te religije samo na temelju javnih elemenata vezanih za krs¢ansku
vjeru.
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Tako sud koji je uputio zahtjev primjecuje da je na temelju ¢lanka 32. stavka 2. Direktive 2013/32,
tumacenog u vezi s njezinim c¢lankom 31. stavkom 8. tockom (e), mogucée odbiti zahtjev za
medunarodnu zastitu kao ocito neosnovan ako su ispunjeni uvjeti predvideni tim odredbama.
Medutim, on smatra da nepostojanje pojasnjenja relevantnih okolnosti koje je dovelo do odluke o
ocitoj neosnovanosti zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze biti posljedica postupovnog
propustanja upravnog tijela.

Medutim, u predmetnom slucaju elementi na temelju kojih je moguce dokazati klju¢ne elemente
pojma ,religija” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/95 spadaju u pravo na zastitu
privatnosti. Medutim, Sud je isklju¢io mogucnost zahtijevanja dokaza odredenih aspekata privatnog
Zivota u okviru zahtjeva za medunarodnu zastitu. Stoga je potrebno pojasniti je li zakonito
podnositelja zahtjeva u okviru razmatranja njegova zahtjeva ispitivati o izrazavanju njegovih uvjerenja
ili o0 njegovu ponasanju u odnosu na vjeru na kojem se temelji njegov zahtjev za medunarodnu zastitu.

U tim okolnostima treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim cetvrtim, petim i sedmim
pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 10. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu koji u potporu svojem zahtjevu navodi opasnost od
proganjanja zbog razloga koji se temelje na vjeri treba, kako bi potkrijepio svoje tvrdnje o svojim
vjerskim uvjerenjima, podnijeti izjave ili dokumente koji se odnose na sve elemente pojma ,religija” iz
te odredbe.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2011/95, ,[d]rzave ¢lanice uzimaju u obzir
sljede¢e elemente pri procjenjivanju razloga za proganjanje: [...] pojam religije posebno ukljucuje
zauzimanje vjerskih, nevjerskih i ateistickih uvjerenja, sudjelovanje ili nesudjelovanje u formalnim
vjerskim obredima privatno ili u javnosti, samostalno ili u zajednici s drugima, druga religiozna djela
ili izrazavanja vijere, ili oblike osobnog ili zajednickog ponasanja koji se temelje na vjerskom uvjerenju
ili ih takvo uvjerenje propisuje”.

Kad je rije¢ o tumacenju Direktive 2004/83, Sud je ve¢ imao priliku naglasiti da ta odredba sadrzava
siroku definiciju pojma ,religija” koja obuhvaca sve njegove sastavne dijelove, kako javne tako i
privatne, kako kolektivne tako i individualne (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2012., Y i Z,
C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, t. 63.).

S tim u vezi iz teksta te odredbe, a osobito iz upotrebe izraza ,posebno”, proizlazi da se u definiciji
pojma ,religija” koji ona sadrzava nalazi tek netaksativan popis elemenata koji mogu biti svojstveni
tom pojmu u kontekstu zahtjeva za medunarodnu zastitu temeljenog na strahu od proganjanja na
temelju vjere.

Osobito, kao s$to proizlazi iz te definicije, pojam ,religija”’, s jedne strane, ukljucuje zauzimanje vjerskih,
nevjerskih i ateistickih uvjerenja, cime se s obzirom na opcenitost upotrijebljenih izraza naglasava da se
odnosi kako na ,tradicionalne” religije tako i na druga uvjerenja, a, s druge strane, sudjelovanje ili
nesudjelovanje u formalnim vjerskim obredima, samostalno ili u zajednici, §to podrazumijeva da
pripadnost vjerskoj zajednici sama po sebi nije odlucujuca u ocjeni tog pojma.

Nadalje, kad je rije¢ o pojmu ,religija” iz ¢lanka 10. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja), o kojoj, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 16. Direktive 2011/95, takoder
valja voditi racuna prilikom tumacenja te direktive, Sud je naglasio $iroko tumacenje tog pojma koji
moze obuhvacdati forum internum, odnosno Cinjenicu imanja uvjerenja, kao i forum externum, odnosno
javno iskazivanje vjere, pri cemu se vjera moze iskazivati na jedan ili drugi nacin (vidjeti u tom smislu
presude od 29. svibnja 2018., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i
dr., C-426/16, EU:C:2018:335, t. 44. i od 10. srpnja 2018., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
t. 47. i navedenu sudsku praksu).
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S obzirom na te elemente, od podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu koji se navodi opasnost od
proganjanja zbog razloga vezanih uz vjeru ne moze se zahtijevati da radi potkrepljivanja svojih vjerskih
uvjerenja podnese izjave ili podnese dokumente o svakom od elemenata obuhvacéenih ¢lankom 10.
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2011/95.

Naime, i kao $to je nezavisni odvjetnik takoder istaknuo o tockama 43. i 44. svojega misljenja, djela za
koja postoji opasnost da bi ih u slucaju povrata podnositelja zahtjeva u zemlju njegova podrijetla tijela
te zemlje pocinila protiv tog podnositelja zahtjeva zbog razloga povezanih s vjerom treba ocijeniti s
obzirom na njihovu tezinu. Ta djela je tako na temelju tog kriterija moguce kvalificirati kao
»proganjanje” a da pritom nije potrebno da se njima ugrozava svaki element pojma religije.

Medutim, potrebno je da podnositelj zahtjeva dovoljno potkrijepi svoje tvrdnje o svojem navodnom
vjerskom preobracenju, pri cemu puke izjave o vjerskom uvjerenju ili o pripadnosti vjerskoj zajednici
predstavljaju tek polazisnu tocku u postupku ispitivanja cinjenica i okolnosti iz ¢lanka 4. Direktive
2011/95 (vidjeti analogijom presude od 2. prosinca 2014., A i dr, C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2406, t. 49. i od 25. sije¢nja 2018., F, C-473/16, EU:C:2018:36, t. 28.).

S tim u vezi, iz samog teksta clanka 4. stavka 1. te direktive proizlazi da drzave clanice mogu utvrditi
kao obvezu podnositelja zahtjeva da sto prije dostavi sve potrebne elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj
zahtjev za medunarodnu zastitu (vidjeti analogijom presudu od 2. prosinca 2014., A i dr., C-148/13 do
C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 50.).

U okviru provjera nadleznih tijela na temelju ¢lanka 4. navedene direktive, ako odredeni aspekti izjava
podnositelja zahtjeva nisu potkrijepljeni dokumentacijom ili drugim dokazima, njih se moze uzeti u
obzir samo ako su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 5. tocaka (a) do (e) te direktive.

Medu tim je uvjetima osobito ¢injenica da se za izjave podnositelja zahtjeva utvrdilo da su dosljedne i
prihvatljive te da ne proturjece dostupnim opc¢im i posebnim informacijama relevantnima za njegov
zahtjev, te Cinjenica da je utvrdena njegova opca vjerodostojnost (vidjeti u tom smislu presudu od
25. sije¢nja 2018., F, C-473/16, EU:C:2018:36, t. 33.). Ako je to potrebno, nadlezno tijelo takoder mora
uzeti u obzir pojasnjenja o izostanku dokaza i opcu vjerodostojnost podnositelja zahtjeva (presuda od
25. sijecnja 2018., F, C 473/16, EU:C:2018:36, t. 41. i navedena sudska praksa).

Kao sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 47. svojega misljenja, u okviru zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji se temelje na strahu od proganjanja iz vjerskih razloga Cije se razmatranje Cesto pokaze
osobito slozenim, valja medu ostalim uzeti u obzir, osim polozaja i osobnih okolnosti podnositelja
zahtjeva, njegova uvjerenja u pogledu religije i okolnosti u kojima ih je stekao, nacin na koji shvaca i
prakticira svoju vjeru ili svoj ateizam, njegov odnos prema dogmatskim, obrednim ili obvezuju¢im
aspektima religije za koju tvrdi da joj pripada ili od koje se namjerava udaljiti, njegovu mogucu
posebnu ulogu u Sirenju svoje vjere, na primjer poducavanjem ili prozelitizmom, kao i medudjelovanje
religijskih ¢imbenika i ¢imbenika identiteta, etnickih ¢imbenika i sli¢no.

Konacno, kad je rijec o dvojbama suda koji je uputio zahtjev u pogledu mogu¢nosti podnosenja dokaza
o odredenim aspektima privatnog zivota u okviru zahtjeva za medunarodnu zastitu, valja istaknuti da,
iako je to¢no da je Sud u presudi od 2. prosinca 2014., A i dr. (C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2406), smatrao da nacini na koje nadlezna tijela ocjenjuju izjave kao i dokumentaciju i
druge dokaze podnesene u prilog osnovanosti takvih zahtjeva moraju biti u skladu s pravom na zastitu
privatnosti i obiteljskog Zivota, navedena se presuda posebno odnosila na podrobna ispitivanja o
podnositeljevim seksualnim aktivnostima, koje ponajprije spadaju u intimnu sferu pojedinca. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev ne navodi nikakva sli¢na razmatranja u okviru glavnog predmeta.

S obzirom na prethodna razmatranja, na cetvrto, peto i sedmo pitanje treba odgovoriti tako da

¢lanak 10. stavak 1. tocku (b) Direktive 2011/95 valja tumaciti na nacin da podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji u potporu svojem zahtjevu navodi opasnost od proganjanja zbog razloga
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koji se temelje na vjeri ne treba, kako bi potkrijepio svoje tvrdnje o svojim vjerskim uvjerenjima,
podnijeti izjave ili dokumente koji se odnose na sve elemente pojma ,religija” iz te odredbe. Medutim,
podnositelj zahtjeva mora uvjerljivo pokrijepiti navedene tvrdnje podnoSenjem elemenata koji
nadleznom tijelu omogucuju da se uvjeri u njihovu istinitost.

Sesto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, u skladu s informacijama koje su mu podnesene, u Iranu ,islamski
zakon o otpadnistvu od vjere(zakon o abjuraciji)” predvida smrtnu kaznu za promjenu vjerske
pripadnosti iranskih drzavljana koja predstavlja prozelitizam, ,neprijateljstvo prema Bogu” i ,uvredu
Proroka”. On dodaje da, iako se takvo zakonodavstvo izri¢ito ne odnosi na krs¢ansku vjeru, osobe koje
su se u Iranu preobratile na kr$¢anstvo osudene su na jednogodisnje kazne zatvora i dvogodisnje kazne
zabrane napustanja podrucja. Medutim, u glavhom predmetu zahtjev za medunarodnu zastitu koji je
podnio B. Fathi obrazlozen je proganjanjem kojeg je potonji navodno bio zZrtva zbog takvog
preobracenja.

U tim okolnostima, valja smatrati da svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 9. stavke 1. i 2. Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da zabrana djelovanja koja su protivna
drzavnoj religiji zemlje podrijetla podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu pod prijetnjom
pogubljenja ili zatvora moze predstavljati ,djelo proganjanja” u smislu tog ¢lanka.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2011/95, da bi se neko djelo smatralo ,djelom proganjanja”
u smislu ¢lanka 1.A Zenevske konvencije, djelo mora biti dovoljno ozbiljno po svojoj prirodi ili
ponavljanju da predstavlja ozbiljno krsenje temeljnih ljudskih prava, posebno prava koja ne mogu biti
ogranicena prema clanku 15. stavku 2. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
ili biti skup razli¢itih mjera, ukljuc¢ujuci krsenja ljudskih prava, koje je dovoljno ozbiljno da utjece na
pojedinca na slican nacin. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tockama (b) i (c) te direktive, ,djela
proganjanja” u smislu stavka 1. tog c¢lanka mogu, izmedu ostalog, biti u obliku ,zakonskih,
administrativnih, policijskih i/ili sudskih mjera koje su same po sebi diskriminacijske ili koje se
primjenjuju na diskriminacijski nacin” i ,sudskog progona ili kaznjavanja koje je nerazmjerno ili
diskriminirajuce”.

Kao $to je Sud istaknuo, iz teksta clanka 9. stavka 1. navedene direktive proizlazi da je potrebno da
postoji ,ozbiljna povreda” slobode vjeroispovijesti koja znatno utjece na predmetnu osobu kako bi se
predmetna djela mogla smatrati proganjanjem (presuda od 5. rujna 2012, Y i Z, C-71/11 i C-99/11,
EU:C:2012:518, t. 59.).

Taj je zahtjev ispunjen ako je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu, zbog ostvarivanja te
slobode u svojoj zemlji podrijetla, izloZzen stvarnoj opasnosti, medu ostalim, od sudskog progona ili
podvrgavanja necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni koja je pocinio neki od pocinitelja
predvidenih u ¢lanku 6. te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2012, Y i Z, C-71/11 i
C-99/11, EU:C:2012:518, t. 67.).

U predmetnom slucaju valja smatrati da Cinjenica da propis, poput zakona o otpadnistvu od vjere o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, predvida kao kaznjavanje smrtnu kaznu ili kaznu zatvora sama po
sebi moze predstavljati ,djelo proganjanja”, u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2011/95, pod uvjetom
da se takvo kaznjavanje stvarno primjenjuje u zemlji podrijetla koja je donijela takvo zakonodavstvo
(vidjeti analogijom presudu od 7. studenoga 2013., X i dr., C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720,
t. 56.).

Naime, takva kazna je nerazmjerno ili diskriminiraju¢e kaznjavanje u smislu clanka 9. stavka 2.

tocke (c) te direktive (vidjeti analogijom presudu od 7. studenoga 2013., X i dr., C-199/12 do
C-201/12, EU:C:2013:720, t. 57.).
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Kao sto je nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 61. svojega miSljenja, u predmetima koji se
odnose na kaznjavanje djela povezanih s ostvarivanjem slobode vjeroispovijesti, zadaca tijela drzava
¢lanica nadleznih za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu da na temelju izjava podnositelja
zahtjeva i dokumentacije koju je on eventualno podnio ili bilo kakve druge informacije iz pouzdanih
izvora odrede primjenjuje li se u zemlji podrijetla tog podnositelja zahtjeva smrtna kazna ili kazna
zatvora predvidena takvim zakonodavstvom u praksi. Stoga je zadaca nacionalnih tijela da s obzirom
na te informacije odluce treba li smatrati da podnositelj zahtjeva s razlogom strahuje od proganjanja
nakon povratka u zemlju svojega podrijetla (vidjeti analogijom presudu od 7. studenoga 2013., X i dr.
C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 59. i 60.).

Nije relevantno pitanje suda koji je uputio zahtjev o tome smatra li se u zemlji podrijetla zabrana
poprac¢ena takvom kaznom potrebnom za ocuvanje javnog reda ili prava i sloboda drugih. Prilikom
razmatranja zahtjeva za dodjelu statusa izbjeglice nadlezno tijelo treba odrediti postoji li osnovani
strah od proganjanja u smislu Direktive 2011/95, a pritom nije vazno je li mjera zemlje podrijetla iz
koje dolazi opasnost od proganjanja obuhvacena pojmovima javnog reda ili pravima i slobodama te
zemlje.

Kad je jos rije¢ o ¢lancima 10. i 18. Povelje koje je takoder naveo sud koji je uputio zahtjev, dovoljno je
primijetiti da u okviru odgovora koji valja dati na ovo prethodno pitanje te odredbe ne predstavljaju
posebne dodatne naznake.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Sesto pitanje treba odgovoriti tako da c¢lanak 9. stavke 1.1 2.
Direktive 2011/95 valja tumaciti na nac¢in da zabrana djela koja su protivha drzavnoj religiji zemlje
podrijetla podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu pod prijetnjom pogubljenja ili zatvora moze
predstavljati ,djelo proganjanja” u smislu tog ¢lanka, pod uvjetom da tijela te zemlje u praksi nalazu
takva kaznjavanja u vezi s tom zabranom, provjera ¢ega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da tijela drzave clanice
ispitaju osnovanost zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (d) te uredbe
ako ne postoji izricita odluka tih tijela kojom se na temelju kriterija predvidenih navedenom
uredbom utvrduje da je ta drzava clanica odgovorna za takvo ispitivanje.

2. Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, u situaciji poput
one o kojoj je rijeC u glavnom postupku, treba tumaciti na nacin da u okviru tuzbe koju je
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu podnio protiv odluke kojom se njegov zahtjev
za medunarodnu zastitu smatra neosnovanim, nadlezni sud drzave clanice nije duzan po
sluzbenoj duznosti provjeriti jesu li kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave clanice
odgovorne za razmatranje navedenog zahtjeva predvideni Uredbom br. 604/2013, pravilno
primijenjeni.
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Clanak 10. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite valja tumaciti na
nacin da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu koji u potporu svojem zahtjevu navodi
opasnost od proganjanja zbog razloga koji se temelje na vjeri ne treba, kako bi potkrijepio
svoje tvrdnje o svojim vjerskim uvjerenjima, podnijeti izjave ili dokumente koji se odnose na
sve elemente pojma ,religija” iz te odredbe. Medutim, podnositelj zahtjeva mora uvjerljivo
pokrijepiti navedene tvrdnje podnosenjem elemenata koji nadleznom tijelu omogucuju da se
uvjeri u njihovu istinitost.

Clanak 9. stavke 1. i 2. Direktive 2011/95 valja tumaditi na nacin da zabrana djela koja su
protivna drzavnoj religiji zemlje podrijetla podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu pod
prijetnjom pogubljenja ili zatvora moze predstavljati ,,djelo proganjanja” u smislu tog clanka,
pod uvjetom da tijela te zemlje u praksi nalazu takva kazZnjavanja u vezi s tom zabranom,
provjera Cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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