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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

5. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Posebne nadleznosti — Clanak 5. toc¢ka 3. — Podrucje delikta ili kvazidelikta — Mjesto u
kojemu se dogodio $tetni dogadaj — Mjesto nastanka $tete i mjesto dogadaja koji je uzrokovao Stetu —
Zahtjev za naknadu Stete navodno uzrokovane protutrzi$nim ponasanjem u razli¢itim drzavama
¢lanicama — Clanak 5. to¢ka 5. — Djelovanje podruznice — Pojam”
U predmetu C-27/17,
povodom zahtjeva za_prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
apeliacinis teismas (Zalbeni sud Litve), odlukom od 12. sije¢nja 2017., koju je Sud zaprimio
19. sije¢nja 2017., u postupku
AB , flyLAL-Lithuanian Airlines”, u stecaju
protiv
»Starptautiska lidosta “Riga”” VAS,
»Air Baltic Corporation” AS,
uz sudjelovanje:
»ZIA Valda” AB,
»VA Reals” AB,
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijec¢a, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica), A. Prechal i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. studenoga 2017.,

* Jezik postupka: litavski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, R. Audzevicius, advokatas,
— za ,Starptautiska lidosta “Riga” VAS, R. Simaitis, M. Inta i S. Novicka, advokatai,

— za ,Air Baltic Corporation” AS, R. Zasciurinskaité, D. Pavila, D. Bubliené, I. Norkus i G. Kaminskas,
advokatai,

— za,ZIA Valda” AB i ,VA Reals” AB, P. Docka, advokatas,

— za litavsku vladu, D. Kriaucianas i R. Dzikovi¢, u svojstvu agenata,

— za latvijsku vladu, I. Kucina i J. Davidovica, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, G. Meessen i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. veljace 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 5. tocaka 3. i 5. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Taj zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines” (u
daljnjem tekstu: flyLAL), dru$tva litavskog prava u stecaju i intervenijenata ,ZIA Valda” AB i ,VA
Reals” AB, s jedne strane, i dvaju drustava latvijskog prava, ,Starptautiska lidosta “Riga”™ VAS (u
daljnjem tekstu: Zrac¢na luka u Rigi) i ,Air Baltic Corporation” AS (u daljnjem tekstu: Air Baltic), s
druge strane, u kojem se zahtijeva da se navodno protutrzisno ponasanje Zra¢ne luke u Rigi i Air
Baltica proglasi protivnim ¢lancima 101. i 102. UFEU-a i da potonji poprave Stetu uzrokovanu tim
ponasanjem.

Pravni okvir

Pravo Unije

Briselska konvencija

Clanak 5. Konvencije od 27. rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), kako je izmijenjena konvencijama o pristupanju novih drzava c¢lanica
toj konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija), glasi kako slijedi:

»,Osobu s domicilom u drzavi ugovornici moguce je tuziti u drugoj drzavi ugovornici:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2018:533



PresupA op 5. 7. 2018. — PrebmeT C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

3. u predmetima koji se odnose na delikt, prijestup ili nedopusteni postupak, pred sudovima
nadleznim za mjesto gdje je Stetna radnja pocinjena;

[...]

5. u pogledu spora koji proizlazi iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili drugog poslovnog
nastana, pred sudovima koji imaju nadleznost u mjestu gdje se nalazi ta podruznica, predstavnistvo
ili drugi poslovni nastan.”

Uredba br. 44/2001
Uvodne izjave 11., 12. i 15. Uredbe br. 44/2001 odreduju:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

[...]
(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti mogu¢nost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive

presude. [...]”

Clanak 2. stavak 1. te uredbe, koji dodjeljuje opéu nadleznost sudovima drzave u kojoj tuzenik ima
domicil, glasi kako slijedi:

» Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi Clanici sudi se pred
sudovima te drzave Clanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clanak 5. navedene uredbe odreduje:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuzena:

[...]

3. u stvarima koj[e] se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi;

[...]

5. ako je rije¢ o sporu nastalom zbog djelovanja podruznice, agencije ili druge poslovne jedinice, pred
sudom u mjestu u kojemu se nalazi podruznica, agencija ili druga poslovna jedinica;

[...]”
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Litavsko pravo

U skladu s ¢lankom 782. Civilinio proceso kodeksasa (Zakonik o gradanskom postupku) sud mora po
sluzbenoj duznosti provjeriti ulazi li postupak koji se pred njim vodi u nadleznost litavskih sudova.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Litavski zracni prijevoznik flyLAL je, medu ostalim, upravljao letovima iz Zracne luke u Vilniusu
(Litva) i prema njoj.

Latvijski zra¢ni prijevoznik Air Baltic je u 2004. poceo upravljati letovima iz te zracne luke i prema
njoj, pri ¢emu je dio tih letova imao ista odredista kao i oni kojima je upravljao flyLAL.

Nakon §to je drustvo flyLAL pretrpjelo velike financijske gubitke, nad njime je pokrenut postupak
stecaja.

Smatrajudi da ga je Air Baltic istisnuo s trzista primjenom predatorskih cijena na odredene zrac¢ne linije
iz Zrac¢ne luke u Vilniusu i prema njoj, a koje su financirane snizenjem tarifa usluga Zra¢ne luke u Rigi
(Latvija) u korist Air Baltica, flyLAL je 22. kolovoza 2008. Vilniaus apygardos teismasu (Okruzni sud u
Vilniusu, Litva) podnio tuzbu protiv tog drustva i Zra¢ne luke u Rigi, kojom je zahtijevao naknadu Stete
u visini od 57 874 768,30 eura, koja je navodno uzrokovana protutrzi$nim ponasanjem tih subjekata.
FIyLAL je takoder istaknuo da je Air Baltic, nakon $to ga je istisnuo s trziSta, preusmjerio veéinu
letova iz Zra¢ne luke u Vilniusu i prema njoj prema Medunarodnoj zra¢noj luci u Rigi. ZIA Valda i VA
Reals, dionicari flyLAL-a, intervenirali su u glavhom postupku u njegovu potporu.

Kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, u okviru postupka razlicitog od
glavnog postupka, Latvijas Republikas Konkurences padome Konkurencijos tarybos (Vijece za trzisno
natjecanje Republike Latvije) odlukom od 22. studenoga 2006. utvrdio je da je sustav popusta koji je
Zracna luka u Rigi uvela od 1. studenoga 2004. i koji je predvidao popuste do 80% za usluge
polijetanja, slijetanja i sigurnosti zrakoplova u suprotnosti s c¢lankom 82. drugim
stavkom toc¢kom (c) UEZ-a, koji je postao ¢lanak 102. drugi stavak tocka (c) UFEU-q, te joj je nalozio
prestanak primjene tog sustava. Dva zracna prijevoznika, medu kojima je i Air Baltic, ostvarila su
korist od tog sustava.

Vilniaus apygardos teismas (Okruzni sud u Vilniusu) presudom od 27. sijecnja 2016. djelomic¢no je
prihvatio zahtjeve flyLAL-a i nalozio Air Balticu da potonjem naknadi 16 121 094 eura na ime naknade
Stete, uvecane za zatezne kamate po godi$njoj stopi od 6 %. S druge strane, odbio je tuzbu flyLAL-a u
dijelu u kojem je bila usmjerena protiv Zra¢ne luke u Rigi kao i zahtjeve ZIA Valde i VA Realsa.

Bududi da su Zra¢na luka u Rigi i Air Baltic Vilniaus apygardos teismasu (Okruzni sud u Vliniusu)
podnijeli prigovor medunarodne nenadleznosti litavskih sudova za odlucivanje u glavnom postupku,
taj sud je u navedenoj presudi najprije primijetio da je o tome ve¢ odlucio Lietuvos apeliacinis teismas
(Zalbeni sud Litve) presudom od 31. prosinca 2008.

Tom je presudom Lietuvos apeliacinis teismasa (Zalbeni sud Litve), koji je odbio Zalbe Zra¢ne luke u
Rigi i Air Baltica protiv rjeSenja Vilniaus apygardos teismasa (Okruzni sud u Vilniusu) od 25. rujna
2008., kojim su kao privremene i zastitne mjere naloZene zapljene pokretnina i/ili nekretnina i prava
vlasnistva Air Baltica i Zracne luke u Rigi, takoder utvrdeno da su litavski sudovi nadlezni za
odlucivanje u glavhom postupku na temelju clanka 5. tocaka 3. i 5. Uredbe br. 44/2001. U pogledu
navedene presude podnesen je zahtjev za priznanje i izvrSenje Augstakas tiesas Senatsu (Senat
Vrhovnog suda, Latvija), povodom kojeg je taj sud Sudu postavio prethodno pitanje na temelju kojeg
je donesena presuda od 23. listopada 2014., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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Zatim je Vilniaus apygardos teismas (Okruzni sud u Vilniusu) utvrdio da su litavski sudovi nadlezni na
temelju ¢lanka 5. tocaka 3. i 5. Uredbe br. 44/2001 jer se, s jedne strane, protutrzi$no ponasanje koje je
uzrokovalo $tetu flyLAL-u, osobito primjena predatorskih cijena, namjestanje rasporeda letova,
nezakonito oglasavanje, ukidanje izravnih letova i premjestanje putnickog prometa u medunarodnu
Zra¢nu luku u Rigi, poduzimalo u Litvi i jer je, s druge strane, Air Baltic u Litvi djelovao preko
podruznice.

FlyLAL, Zra¢na luka u Rigi, Air Baltic, ZIA Valda i VA Reals podnijeli su zalbu protiv presude Vilniaus
apygardos teismasa (Okruzni sud u Vilniusu) od 27. sijecnja 2016. sudu koji je uputio zahtjev, odnosno
Lietuvos apeliacinis teismasu (Zalbeni sud Litve).

Taj sud podsje¢a da iz presude od 23. listopada 2014., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319), proizlazi da je glavni postupak gradanske i trgovacke naravi i da ulazi u podrucje
primjene Uredbe br. 44/2001. Suprotno tomu, on tvrdi da dvoji u pogledu tumacenja c¢lanka 5.
tocaka 3. i 5. Uredbe br. 44/2001. Pojasnjava da se njegova obveza provjere svoje nadleznosti u toj fazi
postupka temelji na ¢lanku 782. Zakonika o gradanskom postupku.

Kad je rije¢ o pojmu ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001, nakon $to je podsjetio na sudsku praksu Suda u skladu s kojom se taj pojam odnosi i na
mjesto nastanka $tete i na mjesto dogadaja koji je uzrokovao $tetu, sud koji je uputio zahtjev smatra,
kao prvo, da nije lako odrediti mjesto dogadaja koji je uzrokovao Stetu s obzirom na to da su u
predmetnom slucaju radnje koje zajedno ili same za sebe mogu uzrokovati stetu pocinjene u razlic¢itim
drzavama c¢lanicama, odnosno u Litvi i u Latviji.

U tom pogledu pojasnjava da nije sporno da je Air Baltic ostvario popust od 80 % na cijene usluga koje
je pruzila Zracna luka u Rigi. Taj sustav snizenja bio je predmet odluke Vije¢a za trziSno natjecanje
Republike Latvije od 22. studenoga 2006., kojom je utvrdena povreda c¢lanka 82. drugog
stavka tocke (c) UEZ-a, koji je postao clanak 102. drugi stavak tocka (c) UFEU-a. Prema misljenju
tuzenika u glavnom postupku, ti popusti temeljili su se na regulatornim aktima latvijskih tijela i
provedeni su jedino u Latviji, osobito primjenom navedenih popusta pruzanjem usluga u Zra¢noj luci
u Rigi kao i dobiti koju je ostvario Air Baltic. Suprotno tomu, flyLAL tvrdi da se taj sustav sniZenja,
koji predstavlja zloporabu vladajuceg polozaja, temelji na protutrzisnom sporazumu sklopljenom medu
drugim strankama u glavnom postupku koji povrjeduje ¢lanak 81. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 101.
UFEU-a. Prema misljenju tog drustva, zahvaljujuéi dobiti steCenoj tim sporazumom i unakrsnim
subvencioniranjem, Air Baltic je mogao provoditi protutrziSsno ponasanje u Zrac¢noj luci u Vilniusu,
ukljuc¢uju¢i praksu predatorskih cijena i transakcija vezanih za namjeStanje rasporeda letova,
nezakonito oglasavanje i ukidanje letova nakon cega se flyLAL povukao s predmetnog trzista. Tako je,
prema njegovu misljenju, navedena Steta nastala u Litvi.

Kao drugo, kad je rije¢ o mjestu nastanka Stete, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se $teta koju je
navodno pretrpio flyLAL sastoji od izgubljene dobiti tijekom 2004. do 2008. na trzistu letova iz Zracne
luke u Vilniusu i prema njoj. U tom pogledu, taj sud se pita o nacinu na koji valja kvalificirati tu Stetu
kao i o mjestu njezina nastanka, uzimajuc¢i u obzir sudsku praksu Suda o Stetama koje se sastoje
isklju¢ivo od financijskog gubitka, utemeljenu presudama od 19. rujna 1995. Marinari, (C-364/93,
EU:C:1995:289), od 10. lipnja 2004., Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364) i od 16. lipnja 2016.,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449).

Kao trece, navedeni sud se pita o tumacenju pojma ,djelovanje podruznice” u smislu ¢lanka 5. tocke 5.
Uredbe br. 44/2001.

U tom pogledu, on ne dvoji da podruznica Air Baltica u Litvi, Cija se djelatnost sastoji u

medunarodnom zra¢nom prijevozu putnika, robe i poste, ispunjava uvjete koje zahtijeva sudska praksa
Suda kako bi ju se kvalificiralo kao ,podruznica” u smislu navedenog ¢lanka. Takoder utvrduje da iz
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statuta te podruznice proizlazi da je ona imala ovlast odredivanja cijena letova Air Baltica iz Zracne
luke u Vilniusu i prema njoj. Medutim, prema misljenju tog suda, ne postoje podaci koji dokazuju da
je podruznica stvarno odredivala te cijene.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita moze li djelatnost podruznice Air Baltica u Litvi opravdati
primjenu c¢lanka 5. tocke 5. Uredbe br. 44/2001.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. U okolnostima ovog predmeta treba li izraz ,mjesto u kojemu se dogodio stetni dogadaj’ iz ¢lanka 5.
[tocke] 3. Uredbe [br. 44/2001] razumjeti na nacin da se odnosi na mjesto u kojem su tuzenici
sklopili nezakoniti sporazum protivno ¢lanku 82. [drugom stavku] tocki (c) Ugovora o osnivanju
Europske zajednice (¢lanak 102. drugi stavak tocka (c) UFEU-a) ili na mjesto u kojem su izvrSene
radnje kojima je iskoristena financijska prednost steCena tim sporazumom, primjenom
predatorskih cijena (unakrsnim subvencioniranjem) prilikom natjecanja s tuziteljem na istim
relevantnim trzistima?

2. U ovom predmetu moze li se Steta (izgubljena dobit) koju je tuzitelj pretrpio zbog konkretnih
nezakonitih radnji tuzenika smatrati $tetom u smislu clanka 5. [tocke] 3. Uredbe [br. 44/2001]?

3. Moze li se djelovanje podruznice drustva Air Baltic Corporation u Litvi, u okolnostima ovog
predmeta, smatrati djelovanjem podruznice u smislu ¢lanka 5. [tocke] 5. Uredbe [br. 44/2001]?”

O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

Radi odgovora na postavljena pitanja valja podsjetiti da, samo odstupajuéi od opéeg pravila odredenog
u clanku 2. stavku 1. Uredbe br. 44/2001 o dodjeljivanju nadleznosti sudu drzave clanice u kojoj
tuzenik ima domicil, poglavlje II. odjeljak 2. te uredbe propisuje odreden broj slucajeva dodjeljivanja
posebnih nadleznosti, medu kojima je i onaj iz ¢lanka 5. tocke 3. navedene uredbe. Bududi da
nadleznost sudova mjesta u kojemu se dogodio Stetni dogadaj, u smislu clanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001, i nadleznost sudova mjesta u kojem se nalaze podruznica, agencija ili druga poslovna
jedinica za sporove koji se odnose na njihovo djelovanje, u smislu c¢lanka 5. tocke 5. iste uredbe,
predstavljaju pravila o posebnoj nadleznosti, treba ih tumaciti autonomno i usko, §to ne dopusta
tumacenje kojim se prekoracuju granice slucajeva koji su izricito predvideni navedenom uredbom
(vidjeti u tom smislu u podru¢ju djelovanja podruznice presudu od 22. studenoga 1978., Somafer,
33/78, EU:C:1978:205, t. 7. i 8. te u podrucju deliktne odgovornosti presudu od 16. lipnja 2016.,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju ustaljene sudske prakse, ta pravila o posebnoj nadleznosti iz clanka 5. tocaka 3. i 5.
navedene uredbe temelje se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova koji su nadlezni
za odlucivanje o njemu, koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti tim sudovima radi pravilnog sudenja i
procesne ekonomije (vidjeti u tom smislu u podruéju djelovanja podruznice presude od 22. studenoga
1978., Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, t. 7. i od 6. travnja 1995., Lloyd’s Register of Shipping, C-439/93,
EU:C:1995:104, t. 21. kao i u podrucju deliktne odgovornosti presude od 16. lipnja 2016., Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 26. i od 17. listopada 2017,
Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 26.).
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Kada je rije¢ o pojmu ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj“ iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001, taj se izraz odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta tako i na mjesto dogadaja koji je
uzrokovao tu Stetu, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema tuziteljevu izboru, pred sudom jednog
ili drugog od navedenih mjesta (vidjeti osobito presude od 19. travnja 2012., Wintersteiger, C-523/10,
EU:C:2012:220, t. 19.; od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 45. i od 16. lipnja
2016., Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 28. i navedenu sudsku
praksu).

Na upucena pitanja potrebno je odgovoriti uzimajudi u obzir ta razmatranja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje valja prvo ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5.
tocku 3. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da, u okviru tuzbe za naknadu S$tete uzrokovane
protutrzi$nim ponasanjem, dobit koju je navodno izgubila zrtva tih ponasanja moze predstavljati Stetu
na kojoj se moze temeljiti nadleznost sudova drzave clanice ,mjesta u kojemu se dogodio Stetni
dogadaj”. Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev navodi i nastanak takve Stete, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 28. ove presude, to pitanje valja razumjeti kao da se odnosi osobito na
odredivanje mjesta nastanka Stete.

Kao $to je nezavisni odvjetnik podsjetio u tocki 37. svojega misljenja, valja razlikovati pocetnu Stetu,
koja proizlazi izravno iz dogadaja koji je uzrokovao stetu, ¢ije bi mjesto nastanka moglo opravdati
nadleznost s obzirom na ¢lanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001., od kasnijih nepovoljnih posljedica na
kojima se ne moze temeljiti dodjela nadleznosti na osnovi te odredbe.

S tim u vezi, u tockama 14. i 15. presude od 19. rujna 1995., Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289), Sud
je presudio da se pojam ,mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj” ne moze tumaciti tako Siroko da
obuhvaca bilo koje mjesto u kojem bi moglo do¢i do stetnih posljedica zbog dogadaja koji je ve¢ doveo
do Stete koja je stvarno nastala u drugom mjestu. Slijedom toga, on je pojasnio da se spomenuti pojam
osobito ne moze tumaciti tako da ukljuc¢uje mjesto u kojem zZrtva navodi da je pretrpjela imovinsku
Stetu koja je uslijedila nakon prvotne stete koja se dogodila i koju je Zrtva pretrpjela u drugoj drzavi
¢lanici.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem nastoji saznati, kao prvo, moze li se
izgubljena dobit, poput one koju navodi flyLAL, kvalificirati kao ,pocetna Steta” u smislu te sudske
prakse ili ona predstavlja samo posljedicnu financijsku $tetu koja sama po sebi ne moze opravdati
primjenu clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.

Kao $to proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud i ne dovodedi u pitanje ocjenu cinjenica koju valja
provesti sud koji je uputio zahtjev, izgubljena dobit koju navodi flyLAL sastoji se od gubitaka navodno
pretrpljenih zbog poteskoca pri isplativom upravljanju letovima iz Zra¢ne luke u Vilniusu i prema njoj
nakon §to je Air Baltic uveo predatorske cijene koje su financirane snizenjima pristojbi zra¢nih luka
kojima se Air Baltic koristio prije putem protutrzi$nog sporazuma sklopljenog sa Zra¢nom lukom u
Rigi. Kao sto je to tvrdio flyLAL na raspravi, u predmetnom slucaju osobito je bila rije¢ o gubicima
obujma prodaje na zracnim linijama iz Zra¢ne luke u Vilniusu i prema njoj na koje su se odnosila ta
ponasanja.

Sud je ve¢ presudio da, u kontekstu navodne povrede zabrane preprodaje proizvoda izvan mreze
selektivne distribucije, koja proizlazi iz internetske ponude proizvoda koji su obuhvaéeni tom mrezom,
smanjenje obujma prodaje i gubitak dobiti koji iz toga slijedi, a koje je pretrpio ovlasteni distributer,
predstavljaju Stetu na temelju koje se moze primijeniti ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001 (vidjeti u
tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Concurrence, C-618/15, EU:C:2016:976, t. 33. i 35.).
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Takoder valja smatrati da se izgubljena dobit, koja se osobito sastoji u gubitku obujma prodaje
navodno nastalima zbog protutrzisnog ponasanja protivhog c¢lancima 101. i 102. UFEU-a, moze
kvalificirati kao ,s$teta” radi primjene clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, koja u nacelu dopusta
nadleznost sudova drzave ¢lanice na ¢ijem je podrucju nastao Stetni dogadaj.

Kao drugo, drugo pitanje odnosi se na utvrdenje mjesta nastanka takve Stete.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se, s jedne strane, navodna protutrzi$na
ponasanja drugih stranaka u postupku odnose na trziste letova iz Zrac¢ne luke u Vilniusu i prema njoj,
koja su, prema misljenju flyLAL-a, narusila trziSno natjecanje na tom trzistu. S druge strane, ta
ponasanja uzrokovala su $tetu drustvu flyLAL.

U predmetnom slucaju i kad je rije¢ o gubicima koje je zrac¢ni prijevoznik pretrpio na letovima iz
glavnog grada drzave clanice u kojem navedeno drustvo ima sjediSte i prema njemu, treba smatrati da
je u biti pogodeno trziSte trziste navedene drzave clanice u kojoj navedeni poduzetnik obavlja glavni
dio svojih djelatnosti prodaje vezanih za te letove, to jest litavsko trziste.

Ako se trziste na kojem se poduzimalo protutrzisno ponasanje nalazi u drzavi ¢lanici na cijem je
podruc¢ju navodno nastala navodna Steta, valja smatrati da se mjesto nastanka Stete, radi primjene
¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, nalazi u toj drzavi ¢lanici. To rjeSenje, koje se temelji na
slaganju tih dvaju elemenata, naime, odgovara ciljevima blizine i predvidljivosti pravila o nadleznosti
jer, s jedne strane, sudovi drzave clanice u kojoj se nalazi pogodeno trziste mogu najbolje ocijeniti te
tuzbe za naknadu Stete i, s druge strane, gospodarski subjekt koji se protutrzisno ponasa moze
razumno ocekivati da ¢e se protiv njega pokrenuti postupak pred sudovima mjesta u kojem su ta
ponasanja narusavala pravila zdravog trzi$nog natjecanja.

Usto, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 52. svojeg misljenja, takvo utvrdivanje mjesta
nastanka Stete u skladu je sa zahtjevima uskladenosti iz uvodne izjave 7. Uredbe (EZ) br. 864/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze (,Rim II”) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 6., str. 73.) jer je, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. tockom (a) te uredbe, pravo koje se
primjenjuje u slucaju tuzbi za naknadu Stete u vezi s ogranicavanjem trziSnog natjecanja pravo one
drzave u kojoj je doslo do $tetnog djelovanja po trziste ili postoji vjerojatnost stetnog djelovanja.

Osim toga, bududi da glavni postupak podrazumijeva vise drugih stranaka u postupku, valja podsjetiti
da ta osnova nadleznosti vrijedi i u slucaju viSe pocinitelja Stete jer clanak 5. tocka 3. Uredbe
br. 44/2001 omogucuje utvrdivanje nadleznosti na temelju mjesta nastanka navodne Stete u odnosu na
sve navodno odgovorne subjekte pod uvjetom da je ta $teta nastala na podrucju suda pred kojim se
vodi postupak (vidjeti u tom smislu presudu od 3. travnja 2014., Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, t. 40.).

S obzirom na ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. tocku 3. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se, u okviru tuzbe za naknadu Stete uzrokovane protutrzisnim
ponasanjem, ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku osobito odnosi na mjesto nastanka izgubljene dobiti koja se sastoji u gubitku
obujma prodaje, odnosno mjesto trzista na kojem su pocinjena ta ponasanja i u odnosu na koja zrtva
tvrdi da je pretrpjela te gubitke.

Prvo pitanje
Iako se prvo pitanje, u skladu s njegovim tekstom, odnosi na praksu predatorskih cijena koje su

obuhvacene ¢lankom 102. UFEU-a, ono se odnosi i na pretpostavku ranijeg sklapanja protutrzisnog
sporazuma protivnog ¢lanku 101. UFEU-a
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Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001
tumaciti na nacin da se, u okviru tuzbe za naknadu $tete uzrokovane protutrzi$nim ponasanjem, pojam
»mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj” moze razumjeti bilo kao mjesto sklapanja protutrzisnog
sporazuma protivnog ¢lanku 101. UFEU-a bilo kao mjesto u kojem su izvrSene radnje kojima je
iskoristena financijska prednost stecena tim sporazumom, a koje se osobito sastoje u primjeni
predatorskih cijena koja predstavlja zloporabu vladajuéeg polozaja iz ¢lanka 102. UFEU-a.

Kao sto je to istaknuto u tocki 28. ove presude, najprije valja primijetiti da clanak 5. tocka 3. Uredbe
br. 44/2001 tuzitelju daje ovlast da podnese tuzbu bilo sudu mjesta nastanka Stete bilo sudu mjesta
dogadaja koji je uzrokovao stetu tako da se pred jednim sudom moze pokrenuti postupak na temelju
jedne od tih dviju osnova nadleznosti.

U predmetnom slucaju glavnom predmetu je svojstveno postojanje slijeda dogadaja koji bi svaki za
sebe mogao predstavljati navodni ,dogadaj koji je uzrokovao stetu”, pri cemu i dalje ostaje moguc¢nost
da je Steta uzrokovana njihovim medudjelovanjem. Tako sud koji je uputio zahtjev upucuje, s jedne
strane, na protutrzi$na ponasanja u okviru kojih je Zracna luka u Rigi odobrila povlastene popuste Air
Balticu koji su vezani za usluge polijetanja, slijetanja i sigurnosti zrakoplova, $to je ojacalo vladajuci
polozaj tog drustva na trziStu letova prema Medunarodnoj zra¢noj luci u Rigi i iz nje, kao i na
protutrzi$ni sporazum koji su navodno u tu svrhu sklopili navedena zra¢na luka i Air Baltic i, s druge
strane, na radnje kojima je iskoriStena financijska prednost stecena tim sporazumom, osobito
primjenom predatorskih cijena na odredene letove iz Zra¢ne luke u Vilniusu i prema njoj od strane Air
Baltica. Buduéi da se u glavhom predmetu navodi postojanje nezakonitog sporazuma na temelju
¢lanka 101. UFEU-a, praksa predatorskih cijena bi se mogla ograniciti na provedbu tog sporazuma ili
Ciniti, sa svoje strane, zasebnu povredu na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.

U tim osobito slozenim okolnostima tako konkretno odredivanje mjesta dogadaja koji je uzrokovao
Stetu ovisi, medu ostalim, o tome cine li navodna protutrzisna ponasanja protutrzi$ni sporazum na
temelju ¢lanka 101. UFEU-a i/ili zloporabu vladajuceg polozaja na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.

Ne dovodedi u pitanje provjere koje valja provesti sud koji je uputio zahtjev u pogledu, u predmetnom
slu¢aju, odnosa izmedu razli¢itih predmetnih protutrzi$nih ponasanja, valja primijetiti da se, s obzirom
na to da iz c¢injeni¢nih okolnosti glavnog predmeta proizlazi da protutrzisni sporazum, navodno
sklopljen protivno ¢lanku 101. UFEU-a, ¢ini navodni dogadaj koji je uzrokovao $tetu, nadleznost za
odlucivanje o steti koju je on navodno uzrokovao, na temelju ,mjesta dogadaja koji je uzrokovao
Stetu” i u odnosu na sve autore tog sporazuma, mozZe, na temelju clanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001, vratiti sudu mjesta u kojem je sporazum konacno sklopljen (vidjeti u tom smislu presudu
od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, t. 50.). U takvom slucaju bi se
moglo odrediti da je mjesto sklapanja navodnog protutrziSnog sporazuma Latvija.

To rjesenje vrijedi i ako se utvrdi da je praksa predatorskih cijena Air Baltica na odredenim letovima iz
Zrac¢ne luke u Vilniusu i prema njoj bila ogranicena na radnje provodenja tog sporazuma.

Suprotno tomu, ako je praksa predatorskih cijena predstavljala zasebnu povredu clanka 102. UFEU-a,
sud mjesta u kojem je provedeno predmetno protutrzisno ponasanje nadlezan je na temelju ¢lanka 5.
tocke 3. Uredbe br. 44/2001.

Naime, za razliku od Stete uzrokovane zabranjenim sporazumom koji su sklopili razli¢iti sudionici,
dogadaj koji je uzrokovao $tetu u slucaju zloporabe vladajuceg polozaja ne temelji se na sporazumu,
nego na provedbi te zloporabe, to jest na radnjama koje je poduzeo vladaju¢i poduzetnik kako bi je
proveo u praksi, medu ostalim predlazudi i primjenjujuci predatorske cijene na predmetnom trzistu.
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U pretpostavci u kojoj su dogadaji koji su doveli do glavnog predmeta dio zajednicke strategije
istiskivanja flyLAL-a s trzista letova prema Zrac¢noj luci u Vilniusu i iz nje i koji su zajedno doveli do
nastanka navodne Stete, bila bi zadac¢a nacionalnog suda odrediti dogadaj od posebne vaznosti za
provodenje takve strategije u okviru slijeda dogadaja o kojima je rije¢ u glavhom postupku.

To ispitivanje provest ¢e se isklju¢ivo radi utvrdivanja poveznica s drzavom suda koje opravdavaju
njegovu nadleznost na temelju c¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 (presuda od 16. lipnja 2016.,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 44.), pri cemu ¢e se sud koji je
uputio zahtjev pritom ograniciti na prima facie ispitivanje spora bez ispitivanja njegova merituma jer,
kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 89. do 92. svojega misljenja, odredivanje
elemenata gradanske deliktne odgovornosti, ukljuc¢uju¢i dogadaj koji je uzrokovao S$tetu, spada u
primjenjivo nacionalno pravo.

Naime, cilju pravne sigurnosti protivilo bi se rjeSenje prema kojem se odredivanje poveznice uvjetuje
time da kriteriji ocjene potjecu iz nacionalnog materijalnog prava jer bi se radnje koje je osoba
poduzela u drzavi Clanici razlic¢itoj od one u kojoj se nalazi sud pred kojim je postupak pokrenut, za
potrebe odredivanja nadleznog suda na temelju clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, mozda
smatralo dogadajem koji je uzrokovao $tetu, a mozda ne bi, ovisno o primjenjivom pravu (presuda od
16. svibnja 2013., Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, t. 35.).

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 96. svojega misljenja, odabir pojedina¢nog dogadaja
kao relevantnog za potrebe odredivanja nadleznog suda spre¢ava mogucnost istodobne nadleznosti vise
sudova. To je u skladu s posebnom prirodom nadleznosti iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001,
nuznosti uskog tumacenja i bolje predvidivosti.

S obzirom na ta razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. tocku 3. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se, u okviru tuzbe za naknadu Stete uzrokovane protutrzisnim
ponasanjem, pojam ,mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj” moze razumjeti bilo kao mjesto
sklapanja protutrzisnog sporazuma protivnog c¢lanku 101. UFEU-a bilo kao mjesto u kojem su
predloZzene i primijenjene predatorske cijene ako su te prakse predstavljale povredu na temelju
¢lanka 102. UFEU-a.

Trece pitanje

Svojim trec¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o tumacenju pojma ,spor [...] nasta[o]
zbog djelovanja podruznice” u smislu clanka 5. tocke 5. Uredbe br. 44/2001, u okolnostima poput onih
o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

S tim u vezi valja podsjetiti da je Sud utvrdio dva kriterija za utvrdivanje toga je li tuzba koja se odnosi
na djelovanje podruznice povezana s drzavom ¢lanicom. Kao prvo, pojam ,podruznica” podrazumijeva
poslovno srediste koje se na stalan nacin ocituje na van kao nastavak drustva majke. To srediste mora
imati svoju upravu i biti materijalno opremljeno za poslovanje s tre¢im osobama koje se tako ne
trebaju izravno obracati drustvu majci. Kao drugo, spor se mora odnositi bilo na radnje koje se
odnose na djelovanje podruznice bilo na obveze koje je ona preuzela u ime drustva majke, ako te
obveze valja izvrsavati u drzavi u kojoj se ona nalazi (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2012.,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Prema tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev, on ne dvoji da su u predmetnom slucaju uvjeti koje
zahtijeva prvi kriterij, kako su odredeni u sudskoj praksi, ispunjeni. Taj sud se u okviru ispitivanja
drugog kriterija jedino pita odnosi li se glavni postupak na ,djelovanje” podruznice koju Air Baltic ima
u Litvi.
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62

63

64

65

66

67

PresupA op 5. 7. 2018. — PrebmeT C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

S tim u vezi navedeni sud tvrdi da, iako ta podruznica, u skladu sa svojim statutom, ima ovlast
uspostavljanja poslovnih odnosa s tre¢im osobama i osobito odredivanja cijena svojih usluga, ne
postoje podaci koji dokazuju da je ona stvarno odredila cijene letova na trzistima na koje se odnosi
glavni predmet. Osim toga, ona nije imala racunovodstvo odvojeno od svojeg drustva majke.

Clanak 5. to¢ku 5. Uredbe br. 44/2001, koji uspostavlja odstupanje od opéeg pravila o nadleznosti iz
clanka 2. stavka 1. te uredbe, treba, kao $to je to istaknuto u tocki 26. ove presude, tumaciti usko.

Slijedom toga, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 137. i 142. svojega misljenja, u
slucaju tuzbi koje se odnose na $tetne radnje, podruznica mora stvarno sudjelovati u nekim radnjama
koje cine $tetnu radnju kako bi se moglo smatrati da je spor nastao zbog djelovanja podruznice.

U predmetnom slucaju, zadaca je suda koji je uputio zahtjev da odredi eventualnu ulogu podruznice
Air Baltica u pocinjenju navodnih protutrzisnih ponasanja. S obzirom na navode koji proizlaze iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, njegova je zadaca da osobito ispita jesu li se djelatnosti te
podruznice sastojale u stvarnim radnjama predlaganja i primjene navodnih predatorskih cijena i je li to
sudjelovanje u navodnoj zloporabi vladajuc¢eg polozaja bilo dovoljno ozbiljno kako bi se smatralo da
ima blisku vezu s glavnim postupkom.

Sto se tice okolnosti da podruznica Air Baltica nije dostavila racunovodstvene dokumente razlicite od
onih drustva majke, valja istaknuti da takva cinjenica nije relevantan kriterij za utvrdivanje toga je li
ona stvarno sudjelovala u praksi predatorskih cijena koju flyLAL pripisuje Air Balticu.

S obzirom na ta razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 5. to¢ku 5. Uredbe
br. 44/2001 valja tumaciti na nacin da pojam ,spor [...] nasta[o] zbog djelovanja podruznice”
obuhvaca tuzbu za naknadu $tete navodno uzrokovane zloporabom vladajuceg polozaja koja se sastoji
u primjeni predatorskih cijena ako je podruznica poduzetnika koji ima vladaju¢i polozaj stvarno i
znacajno sudjelovala u toj nepostenoj praksi.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 5. to¢ku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba
tumaciti na nacin da se, u okviru tuzbe za naknadu S$tete uzrokovane protutrziSnim
ponasanjem, ,mjesto u kojemu se dogodio sStetni dogadaj” u situaciji poput one o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku osobito odnosi na mjesto nastanka izgubljene dobiti koja se sastoji
u gubitku obujma prodaje, odnosno mjesto trzista na kojem su pocinjena ta ponasanja i u
odnosu na koja zrtva tvrdi da je pretrpjela te gubitke.

2. Clanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001 treba tumadciti na nac¢in da se, u okviru tuzbe za
naknadu S$tete uzrokovane protutrziSnim ponasanjem, pojam ,mjesto u kojemu se dogodio
Stetni dogadaj” moze razumjeti bilo kao mjesto sklapanja protutrzisnog sporazuma protivnog
clanku 101. UFEU-a bilo kao mjesto u kojem su predloZene i primijenjene predatorske cijene
ako su te prakse predstavljale povredu na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.
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Clanak 5. to¢ku 5. Uredbe br. 44/2001 valja tumaciti na na¢in da pojam ,spor [...] nasta[o]
zbog djelovanja podruznice” obuhva¢a tuzbu za naknadu Stete navodno wuzrokovane
zloporabom vladajuceg polozaja koja se sastoji u primjeni predatorskih cijena ako je
podruznica poduzetnika koji ima vladaju¢i polozaj stvarno i znacajno sudjelovala u toj
nepostenoj praksi.

Potpisi
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