W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 28. veljace 2019.!

Predmet C-658/17

WB
uz sudjelovanje
Notariusz Przemystawa Bac

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u
Gorzéwu Wielkopolskom, Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 650/2012 — Clanak 3. stavak 1. to¢ke (g) i (i) — Pojmovi ,odluka’ i ,javna isprava’ u nasljednim
stvarima — Clanak 3. stavak 2. — Pojam ,sud’ u nasljednim stvarima — Izostanak obavijesti predmetne
drzave clanice o javnim biljeznicima kao sudovima — Pojam ,sudske funkcije’ — Pravna kvalifikacija
nacionalne potvrde o nasljedivanju — Provedbena uredba (EU) br. 1329/2014 — Obrazac i ovjera”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (i) te stavka 2.,
clanka 39. stavka 2., ¢lanka 46. stavka 3. tocke (b) i ¢lanka 79. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju
odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju’, kao i na tumacenje Priloga 1. i 2. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 1329/2014 od
9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012°.

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu WB i poljskog javnog biljeznika koji joj je odbio izdati, radi
priznavanja preslike potvrde o nasljedivanju koja se odnosi na nasljedivanje iza njezina oca cija je ona
nasljednica, jednu od ovjera iz Uredbe br. 650/2012 kojima se potvrduje da je ta potvrda odluka
odnosno javna isprava u nasljednim stvarima.

3. U skladu s nacionalnim pravom, potvrda o nasljedivanju sadrzava popis nasljednika ili legatara kao i
korisna pojasnjenja o opsegu njihovih nasljednih prava® i na toj osnovi ¢ini sredi$nji dokument
uredenja o nasljedivanju.

4. Ovaj predmet pruza Sudu priliku da iznese korisna pojasnjenja o granicama pojmova ,odluka” i
»sud” u smislu Uredbe br. 650/2012, ocituju¢i se konkretno vrsi li javni biljeznik, koji je prema
nacionalnom pravu nadlezan za izdavanje potvrda o nasljedivanju, ,sudske funkcije”.

Izvorni jezik: francuski
SL 2012., L 201, str. 107. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.)
SL 2014., L 359, str. 30. i ispravci SL 2015., L 142, str. 34. i SL 2016., L 9, str. 14.

Sto se ti¢e raznolikosti nacionalnih potvrda o nasljedivanju u razli¢itim drzavama ¢lanicama i njihovih definicija, vidjeti misljenje nezavisnog
odvjetnika M. Szpunara u predmetu Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, t. 23. do 25.). U ¢lanku 62. stavku 3. Uredbe br. 650/2012. koji se odnosi
na Europsku potvrdu o nasljedivanju, koristi se izraz ,unutarnje isprave koje se u drzavama ¢lanicama koriste za sli¢ne svrhe”.
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5. Nakon analize predlozit ¢u Sudu da Sadu Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u
Gorzéwu Wielkopolskom, Poljska) odgovori da poljski javni biljeznik, zaduZzen za izdavanje potvrde o
nasljedivanju, ne vrs$i sudske funkcije. Akt koji sastavlja je prema mojem misljenju javna isprava, uz
¢iju se presliku moze izdati obrazac iz ¢lanka 59. stavka 1. Uredbe br. 650/2012, koji se nalazi u Prilogu
2. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014, na zahtjev bilo koje osobe zainteresirane za koristenje tog akta u
drugoj drzavi ¢lanici.

I1. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 650/2012
6. Uvodne izjave 7., 20. do 22., 62., 67., 69. i 76. Uredbe br. 650/2012 glase:

»(7) Pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista treba olaksati uklanjanjem prepreka slobodnom
kretanju osoba koje se trenutac¢no susrecu s potesko¢ama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu
nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije. U europskom pravnom prostoru gradani moraju
imati mogucnost organizirati svoje nasljedivanje unaprijed. Prava nasljednika i legatara, drugih
osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti u¢inkovito zajamcena.

(20) Ova bi Uredba trebala postovati razli¢ite sustave uredenja pitanja nasljedivanja koji se primjenjuju
u drzavama clanicama. Za potrebe ove Uredbe pojmu ,sud’” bi stoga trebalo dati Siroko znacenje
kako bi obuhvatio ne samo sudove u pravom smislu rijeci, koji vr$e sudske funkcije, nego
takoder i javne biljeznike ili registarske urede u nekim drzavama koji u odredenim pitanjima
nasljedivanja vrse sudske funkcije poput sudova te javne biljeznike i pravne stru¢njake koji u
nekim drzavama vr$e sudske funkcije kod nasljedivanja na temelju prenesenih ovlasti od suda.
Sve sudove kako su definirani ovom Uredbom trebala bi obvezivati pravila o nadleznosti
odredena ovom Uredbom. Nasuprot tome, pojam ,sud’ ne bi trebao obuhvacati nesudska tijela
drzava clanica koja su po nacionalnom pravu ovlastena za pitanja nasljedivanja, poput javnih
biljeznika u vecini drzava u kojima oni obicno ne vrse sudske funkcije.

(21) Ova bi Uredba trebala svim javnim biljeznicima koji imaju ovlasti u nasljednim stvarima u
drzavama clanicama omoguditi izvrSavanje tih ovlasti. Jesu li ili nisu javni biljeznici u doti¢noj
drzavi ¢lanici vezani pravilima o nadleznosti odredenim u ovoj Uredbi trebalo bi ovisiti o tome
jesu li ili nisu obuhvaceni pojmom ,sud’ za potrebe ove Uredbe.

(22) Akti koje izdaju javni biljeznici u nasljednim stvarima u drzavama clanicama trebali bi biti u
optjecaju po ovoj Uredbi. Kada javni biljeznici vr§e sudske funkcije, njih obvezuju pravila o
nadleznosti i odluke koje oni donose trebale bi biti u optjecaju u skladu s odredbama o
priznavanju, izvrsivosti i izvr$avanju odluka. Kada javni biljeznici ne vrse sudske funkcije, nisu
vezani pravilima o nadleznosti i javne isprave koje izdaju trebale bi biti u optjecaju u skladu s
odredbama o javnim ispravama.

(62) ,Vjerodostojnost’ javne isprave trebao bi biti autonoman koncept koji obuhvaca elemente poput
izvornosti isprave, formalnih zahtjeva za ispravu, ovlasti tijela koja su sacinila ispravu i postupak
u kojem je isprava nastala. Takoder bi trebala obuhvatiti cinjenicne elemente koje je u
autenti¢noj ispravi zabiljezilo doti¢no tijelo, poput cinjenice da su se navedene stranke pojavile
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pred tim tijelom navedenog datuma i da su dale navedene izjave. Stranka koja Zeli osporiti
vjerodostojnost javne isprave trebala bi to uciniti pred nadleznim sudom u drzavi clanici
podrijetla javne isprave po pravu te drzave Clanice.

Kako bi se nasljedivanje s prekograni¢nim implikacijama unutar Unije rijesilo brzo, skladno i
ucinkovito, nasljednici, legatari, izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavinom trebali bi mo¢i lako
dokazati svoj status i/ili prava i ovlasti u drugoj drzavi ¢lanici, na primjer u drzavi ¢lanici u kojoj
se nalazi imovina za nasljedivanje. Kako bi im se to omogucilo, [o]va bi Uredba trebala predvidjeti
uspostavu jednoobrazne potvrde, Europske potvrde o nasljedivanju [...], koja bi se izdavala za
koristenje u drugoj drzavi clanici. Radi osiguranja nacela supsidijarnosti, [p]otvrda ne bi smjela
zamijeniti unutarnje isprave koji sa slicnom svrhom mozda postoje u drzavama ¢lanicama.

Koristenje [Europske p]otvrde [o nasljedivanju] ne bi smjelo biti obvezno. To znaci da osobe koje
imaju pravo zatraziti [p]otvrdu ne bi smjele biti obvezne to uciniti, nego bi bile slobodne koristiti
druge instrumente dostupne po ovoj Uredbi (odluke, javne isprave i sudske nagodbe). Medutim,
nijedno tijelo ili osoba kojima je predocena [Europska plotvrda [o nasljedivanju] izdana u drugoj
drzavi ¢lanici ne bi smjeli biti ovlasteni zatraziti predocenje odluke, javne isprave ili sudske
nagodbe umjesto [p]otvrde.

Isto tako, radi olak$anja primjene ove Uredbe i omogucavanja uporabe suvremenih tehnologija
komunikacije, trebali bi se propisati standardni obrasci za ovjere u vezi sa zahtjevom za
potvrdom o ovrsnosti odluke, javne isprave ili sudske nagodbe i za zahtjev za Europskom
potvrdom o nasljedivanju, kao i za samu [p]otvrdu.”

7. U skladu s ¢lankom 3. te uredbe:

,1. U smislu ove Uredbe:

[..

]

(g) ,odluka’ znaci svaka odluka o nasljednoj stvari koju je donio sud drzave ¢lanice, kako god se odluka

[ooo

]

zvala, ukljucujudi odluku o utvrdivanju troskova ili izdataka sluzbenika suda;

(i) ,javna isprava’ znaci isprava o nasljednoj stvari koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna

isprava u drzavi Clanici i Cija se vjerodostojnost:
(i) odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te,

(ii) utvrdila od strane drzavnog tijela ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila drzava c¢lanica
podrijetla;

ECLILEU:C:2019:166 3



MiSUENJE Y. Bota — PrepMET C-658/17
WB

2. Za potrebe ove Uredbe, pojam ,sud’ znaci sva pravosudna tijela i sva ostala tijela i pravni stru¢njaci s
nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji izvr$avaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s
prenesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz
uvjet da takva druga tijela i pravni stru¢njaci jamce nepristranost i pravo svih stranaka na saslusanje i
pod uvjetom da njihove odluke po pravu drzave clanice u kojoj djeluju:
(a) mogu biti predmet zalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela, i

(b) imaju sli¢nu valjanost i ucinak kao i odluka pravosudnog tijela o istoj stvari.

Drzave ¢lanice ¢e Komisiju obavijestiti o drugim tijelima i pravnim stru¢njacima iz prvog podstavka u
skladu s ¢lankom 79.”

8. Poglavlje IV. navedene uredbe, naslovljeno ,Priznavanje, izvrsivost i izvr$enje odluka”, sadrzava
¢lanak 39. stavke 1. i 2., koji predvida:

»1. Odluka donesena u nekoj drzavi ¢lanici priznaje se u drugoj drzavi ¢lanici bez potrebe za bilo
kakvim posebnim postupkom.

2. Svaka zainteresirana strana koja kao glavni predmet spora postavlja pitanje priznavanja odluke
moze, u skladu s postupkom predvidenim u clancima 45. do 58., zahtijevati priznanje te odluke.”

9. U skladu s ¢lankom 43. iste uredbe:

»Odluke donesene u drzavi ¢lanici i izvr$ive u toj drzavi izvrSive su u drugoj drzavi ¢lanici ako su na
zahtjev bilo koje zainteresirane strane tamo proglasene izvrsivima u skladu s postupkom predvidenim u
¢lancima 45. do 58.”

10. Clanak 46. stavak 3. Uredbe br. 650/2012 predvida:

»Zahtjevu [za proglasenjem izvrsivosti] se prilazu sljedece isprave:

(a) primjerak odluke koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti;

(b) ovjera koju izdaju sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla u obliku utvrdenom u skladu sa
savjetodavnim postupkom navedenim u clanku 81. stavku 2., ne dovodedi u pitanje ¢lanak 47.”

11. Clanak 59. stavak 1. te uredbe odreduje:

»Javna isprava sastavljena u drzavi ¢lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi ¢lanici kao $to
ima u drzavi ¢lanici podrijetla, ili najsli¢niji u¢inak, pod uvjetom da to nije ocigledno protivno javhom
poretku (ordre public) u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Osoba koja zeli koristiti javnu ispravu u drugoj drzavi ¢lanici moze traziti od tijela koje izdaje javnu
ispravu u drzavi ¢lanici podrijetla ispunjavanje obrasca koji opisuje dokaznu snagu koju javna isprava
ima u drzavi clanici podrijetla uspostavljenog u skladu sa savjetodavnim postupkom navedenim u
¢lanku 81. stavku 2.”

12. U skladu s ¢lankom 60. stavcima 1. i 2. navedene uredbe:
»1. Javna isprava koja je izvrSiva u drzavi ¢lanici podrijetla bit ¢e proglasena izvrsivom u drugoj drzavi

¢lanici na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke u skladu s postupkom predvidenim ¢lancima 45. do
58.
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2. Za potrebe clanka 46. stavka 3. tocke (b), tijelo koje sastavlja javnu ispravu na zahtjev bilo koje
zainteresirane stranke izdaje ovjeru koriste¢i obrazac uspostavljen u skladu sa savjetodavnim
postupkom navedenim u ¢lanku 81. stavku 2.”

13. Clanak 62. iste uredbe predvida:

»1. Ova Uredba uspostavlja Europsku potvrdu o nasljedivanju [...] koja se izdaje za koristenje u drugoj
drzavi clanici i stvara u¢inke navedene u ¢lanku 69.

2. Koristenje [Europske p]otvrde [0 nasljedivanju] nije obvezno.

3. [Europska plotvrda [o nasljedivanju] ne nadomjesta unutarnje isprave koje se u drzavama ¢lanicama
koriste za slicne svrhe. Medutim, jednom kada je izdana za koristenje u drugoj drzavi ¢lanici, [p]otvrda
takoder stvara ucinke navedene u ¢lanku 69. u drzavama clanicama ¢ija su je tijela izdala u skladu s
ovim poglavljem.”

14. Clankom 79. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 650/2012 odreduje se:

»1. Komisija na temelju obavijesti drzava ¢lanica uspostavlja popis drugih tijela i pravnih stru¢njaka
navedenih u ¢lanku 3. stavku 2.

2. Drzave c¢lanice Komisiju obavje$¢uju o svim naknadnim promjenama podataka sadrzanima u tom
popisu. Komisija u skladu s tim izmjenjuje popis.”

15. Komisija nije primila nikakve informacije od Republike Poljske o tome da javni biljeznici vrse
sudske funkcije’.

2. Provedbena uredba br. 1329/2014
16. Clankom 1. stavcima 1. i 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014 odreduje se:

»1. Za ovjeru odluke o nasljednoj stvari iz ¢lanka 46. stavka 3. tocke (b) Uredbe [...] br. 650/2012
koristi se obrazac odreden u Prilogu 1. kao Obrazac I

2. Za ovjeru javne isprave o nasljednoj stvari iz ¢lanka 59. stavka 1. i clanka 60. stavka 2. Uredbe [...]
br. 650/2012 koristi se obrazac odreden u Prilogu 2. kao Obrazac II.”

B. Poljsko pravo

1. Zakonik o javnom biljeznistvu

17. Sastavljanje potvrda o nasljedivanju koje vrse poljski javni biljeznici uredeno je clancima 95.a do
95.p prawo o notariacie (Zakon kojim se uvodi Zakonik o javnom biljeznistvu)® od 14. veljace 1991.,
kako je izmijenjen zakonom od 13. prosinca 2013.” (u daljnjem tekstu: Zakonik o javnom biljeznistvu).

5 Vidjeti to¢ku 62. ovog misljenja.
6 Dz. U. br. 22, poglavlje 91.
7 Dz. U. iz 2014., poglavlje 164.
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18. U skladu s ¢lankom 95.b Zakonika o javnom biljeznistvu:

»Prije sastavljanja potvrde o nasljedivanju, javni biljeznik sastavlja zapisnik o nasljedivanju uz
sudjelovanje svih zainteresiranih osoba, uzimajudi u obzir ¢lanak 95.ca.”

19. Clankom 95.c stavcima 1. i 2. Zakonika o javnom biljeznistvu odreduje se:

»1. Prilikom sastavljanja zapisnika javni biljeznik poucava stranke koje sudjeluju o obvezi otkrivanja
svih okolnosti iz zapisnika i o kaznenoj odgovornosti u slucaju davanja laznih izjava.

2. U zapisniku o nasljedivanju osobito se navodi:

1) suglasni zahtjev za sastavljanje potvrde o nasljedivanju koji su podnijele osobe koje sudjeluju u
sastavljanju zapisnika.

[...]”
20. Clankom 95.ca stavcima 1. i 3. Zakonika o javnom biljeznistvu predvida se:

»1. Javni biljeznik sastavlja nacrt zapisnika o nasljedivanju na zahtjev i uz sudjelovanje zainteresirane
osobe.

[...]

3. Zainteresirana osoba u izjavi pred javnim biljeznikom koji je sastavio nacrt zapisnika o nasljedivanju,
ili pred bilo kojim drugim javnim biljeznikom, potvrduje podatke sadrzane u nacrtu zapisnika o
nasljedivanju i pristaje na sastavljanje zapisnika o nasljedivanju u skladu s njegovim nacrtom.”

21. Na temelju ¢lanka 95.e Zakonika o javnom biljeznistvu:

»1. Nakon sastavljanja zapisnika o nasljedivanju javni biljeznik sastavlja potvrdu o nasljedivanju ako
nema nikakvih dvojbi o nadleznosti nacionalnih sudova, sadrzaju mjerodavnog stranog prava, osobi
nasljednika, iznosu nasljednih dijelova kao i, u slucaju da je umrli sastavio vindikacijski legat, osobi
vindikacijskog legatara te predmetu legata.

2. Javni biljeznik odbija sastaviti potvrdu o nasljedivanju:

1) ako ve¢ postoji potvrda o nasljedivanju ili rjeSenje o nasljedivanju;

2) ako se prilikom sastavljanja zapisnika o nasljedivanju pokaze da njegovu sastavljanju nisu

prisustvovale sve osobe koje se mogu smatrati zakonskim ili oporu¢nim nasljednicima ili pak
vindikacijskim legatarima, ili da postoje ili su postojale oporuke koje nisu otvorene ili proglasene;

[...]

4) ne postoji nadleznost nacionalnih sudoval®].

8 Iz argumenata iznesenih na raspravi proizlazi da se taj izraz koji je nastao iz prijevoda rijeci ,jurysdykcja krajowa” obi¢no koristi za upucivanje
na kriterije medunarodne nadleznosti poljskog suda koju valja razlikovati od unutarnje nadleznosti ,wlasciwos¢”.
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3. Ako ostavina pripadne op¢ini ili Skarbowi Panstwa (Drzavna riznica, Poljska) kao zakonskim
nasljednicima, a dokazi koje je dostavila zainteresirana osoba nisu dovoljni za sastavljanje potvrde o
nasljedivanju, javni biljeznik moze sastaviti predmetni akt tek nakon $to pozove nasljednike putem
oglasa na trosak zainteresirane osobe. Odredbe ¢lanaka 673. i 674. kodeks postepowania cywilnego
[Zakonik o gradanskom postupku] primjenjuju se na odgovarajuéi nacin.”

22. U skladu s ¢lankom 95.j Zakonika o javhom biljeznistvu:

»Upisana potvrda o nasljedivanju ima iste u¢inke kao pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju.”

23. Clanak 95.p Zakonika o javnom biljeznistvu odreduje:

»Bilo koja druga odredba u kojoj se spominje rjeSenje o nasljedivanju takoder se primjenjuje na upisanu

potvrdu o nasljedivanju. Kada zakonski rok pocinje ili zavrSava na dan pravomocnosti rjesenja o
nasljedivanju, to treba podrazumijevati i dan upisa potvrde o nasljedivanju.”

2. Gradanski zakonik
24. Clanak 1025. stavak 2. kodeks cywilny (Gradanski zakonik) predvida:

»Predmnijeva se da osoba koja je ishodila rjesenje o nasljedivanju ili potvrdu o nasljedivanju ima
svojstvo nasljednika.”

25. U skladu s ¢lankom 1027. Gradanskog zakonika:

»>amo rjesenje o nasljedivanju ili upisana potvrda o nasljedivanju dokazuje nasljedna prava nasljednika
prema tre¢im osobama koje ne polazu nikakve zahtjeve u vezi s nasljedivanjem.”

26. Clanak 1028. Gradanskog zakonika odreduje:
»Ako osoba koja je ishodila rjesenje o nasljedivanju ili potvrdu o nasljedivanju, iako nije nasljednik,

raspolaze pravom iz ostavine u korist tre¢e osobe, osoba u ¢iju je korist poduzeto raspolaganje stjece
pravo ili se oslobada obveze, osim ako postupa u zloj vjeri.”

3. Zakonik o gradanskom postupku
27. Clanak 669." Zakonika o gradanskom postupku predvida:

»1. Sud nadlezan za nasljedivanje ponistava upisanu potvrdu o nasljedivanju ako za istu ostavinu ve¢
postoji rjesenje o nasljedivanju.

2. U slucaju upisa dviju ili vise potvrda o nasljedivanju za istu ostavinu, sud nadlezan za nasljedivanje
na zahtjev zainteresirane osobe ponistava sve potvrde o nasljedivanju i donosi rjesenje o nasljedivanju.

3. Osim u slucajevima iz stavaka 1. i 2., upisane potvrde o nasljedivanju mogu se ponistiti samo u
zakonom predvidenim slucajevima.”
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28. U skladu s ¢lankom 679. tog zakonika:

»1. Dokaz da osoba koja je ishodila rjesenje o nasljedivanju nije nasljednik ili da je njezin nasljedni dio
drugaciji od utvrdenog moze se provesti samo u okviru postupka ukidanja ili izmjene rjesenja o
nasljedivanju, primjenjujuci odredbe ovog poglavlja. Medutim, stranka u postupku donosenja rjeSenja
o nasljedivanju moze podnijeti pravni lijek radi izmjene rjeSenja samo pod uvjetom da svoj pravni lijek
temelji na razlozima na koje se nije mogla pozvati u navedenom postupku te da ga podnese najkasnije
u roku od jedne godine od dana kad je stekla tu moguc¢nost.

2. Svaka zainteresirana osoba moze zahtijevati pokretanje tog postupka.

3. Ako se dostavi dokaz da je ostavina u cijelosti ili djelomi¢no pripala drugoj osobi od one navedene u
pravomoc¢nom rjesenju o nasljedivanju, sud nadlezan za nasljedivanje, izmjenom tog rjesenja, donosi
odluku o nasljedivanju u skladu sa stvarnim pravnim stanjem.

4. Odredbe stavaka 1. do 3. primjenjuju se na odgovarajuc¢i na¢in na upisanu potvrdu o nasljedivanju i
na rjesenje o stjecanju vindikacijskog legata.”

IIL. Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

29. Tuziteljica WB je bila je jedna od stranaka u postupku u vezi s nasljedivanjem iza njezina oca,
poljskog drzavljanina, koji je preminuo 6. kolovoza 2016. i imao svoje posljednje uobicajeno boraviste u
Poljskoj, radi ishodenja potvrde o nasljedivanju. Taj je akt 21. listopada 2016. sastavio poljski javni
biljeznik u skladu s poljskim pravom.

30. Budu¢i da je umrli bio poduzetnik koji je obavljao gospodarsku djelatnost u blizini
njemacko-poljske granice, tuziteljica je Zeljela znati drze li se sredstva kod jedne ili vise njemackih
banaka i, u slucaju potvrdnog odgovora, koji je njihov iznos koji se moze unijeti u ostavinsku masu.

31. U tu je svrhu WB 7. lipnja 2017. zahtijevala da joj se izda preslika potvrde o nasljedivanju koju je
sastavio javni biljeznik kojoj je priloZzena ovjera koja potvrduje da se radi o odluci u nasljednim
stvarima u smislu clanka 3. stavka 1. toc¢ke (g) Uredbe br. 650/2012, u obliku obrasca iz Priloga 1.
Provedbenoj uredbi br. 1329/2014. Podredno, u slucaju odbijanja glavnog zahtjeva, tuziteljica je
zahtijevala da se izdanoj preslici akta prilozi Obrazac Il iz Priloga 2. te uredbe koji se koristi za ovjeru
javne isprave u nasljednoj stvari u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 650/2012.

32. Zapisnikom od 7. lipnja 2017. zamjenik javnog biljeznika odbio je izdati presliku potvrde o
nasljedivanju kojoj je prilozen jedan od zatrazenih obrazaca. U potporu tom odbijanju, u dopisu od
12. lipnja 2017. je tvrdio da je ta potvrda ,odluka” u smislu c¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe
br. 650/2012 i da, zbog izostanka obavijesti Republike Poljske Komisiji, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. te uredbe, u pogledu javnih biljeznika koji izdaju potvrde o nasljedivanju na nacin da vrse
sudske funkcije, ne moze izdati potvrdu u obliku obrasca iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi
br. 1329/2014. U odnosu na podredni zahtjev tuziteljice, zamjenik javnog biljeznika naveo je da
kvalifikacija potvrde o nasljedivanju kao ,odluke” isklju¢uje onu ,javne isprave”, tako da, iako su
ispunjeni uvjeti iz clanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 650/2012, nije moguce izdati odgovarajuc¢u
ovjeru u obliku obrasca iz Priloga 2. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.

33. U prilog svojoj tuzbi podnesenoj pred Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u

Gorzéwu Wielkopolskom), WB je tvrdila da potvrda o nasljedivanju ispunjava uvjete da bi se smatrala
»odlukom” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 650/2012.
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34. WB je najprije istaknula da potvrda o nasljedivanju ima isti uc¢inak kao i pravomoc¢no rjesenje o
nasljedivanju kojim se dokazuje svojstvo nasljednika. Zatim je istaknula da je kvalifikacija ,javne
isprave” izlaze opasnosti od brojnijih razloga za nepriznavanje, dok je postojanje tog akta sprjecava da
naknadno ishodi rjesenje o nasljedivanju. Naposljetku je smatrala da propust Republike Poljske da
obavijesti Komisiju da su javni biljeznici koji sastavljaju potvrde o nasljedivanju pravni strucnjaci
obuhvaceni pojmom ,suda”, u smislu ¢lanka 3. stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 650/2012 u vezi
s clankom 79. te uredbe, ne dovodi u pitanje pravnu prirodu tih akata.

35. Sud koji je uputio zahtjev smatra da za odlucivanje o tuzbi WB najprije treba ishoditi potvrdu da se
ovjera koja odgovara Prilogu 1. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014 moze izdati za odluke koje nisu
izvrsne.

36. Tom prvom pitanju sud koji je uputio zahtjev u biti dodaje da tumacenje ¢lanka 46. stavka 3.
tocke (b) Uredbe br. 650/2012 u vezi s njezinim ¢lankom 39. stavkom 2. ide u prilog koristenju ovjere
za sve odluke, ukljucujuéi one koje nisu, ili su samo djelomicno, izvr$ne. To je rjeSenje potkrijepljeno
tockom 5.1. Obrasca 1. iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi br. 1349/2014.

37. Sto se ti¢e drugog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da treba pojasniti definicije
pojmova ,odluka” i ,sud” u smislu Uredbe br. 650/2012. S jedne strane, smatra da poljski javni
biljeznici koji izdaju potvrde o nasljedivanju vrse sudske funkcije u smislu uvodne izjave 20. Uredbe
br. 650/2012, pri ¢emu se taj pojam u slucaju ,legitimacije nasljednikd” treba tumaciti autonomno u
okviru te uredbe. U tom pogledu naglasava da je provjera svojstva nasljednika bit postupka u
nasljednim stvarima.

38. S druge strane, pita se podrazumijeva li pojam ,odluka” iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe
br. 650/2012 da je donosi tijelo nadlezno za odlucivanje o potencijalno spornom predmetu. Smatra da
je to pitanje odlucujuce s obzirom na analizu zamjenika javnog biljeznika o njegovoj ulozi i u¢incima
potvrde koju sastavlja. U tom pogledu, smatra da se na tim pravnim posljedicama koje proizlaze iz
postupka potvrdivanja svojstva nasljednika treba temeljiti pravna kvalifikacija, a ne na pitanju je li
tijelo izdavanja vezano zahtjevom stranaka u postupku ili treba li se taj zahtjev podnijeti sporazumno.

39. Sto se tice treceg prethodnog pitanja koje se odnosi na izostanak obavijesti drzava ¢lanica na
temelju ¢lanka 79. Uredbe br. 650/2012, sud koji je uputio zahtjev smatra da sadrzaj te odredbe ne
omogucava da se jasno odgovori na pitanje ima li ta obavijest konstitutivnu ili isklju¢ivo indikativhu
vrijednost. Naglasava da ta kvalifikacija ne smije ovisiti o odluci drzave ¢lanice.

40. U odnosu na cetvrto i peto pitanje koja su postavljena Sudu, sud koji je uputio zahtjev u biti
pojasnjava da, ako se potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni biljeznik ne smatra
»odlukom”, nesporno je da ispunjava uvjete da bi se smatrala ,javnom ispravom” u smislu clanka 3.
stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 650/2012.

41. U tim je okolnostima Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u Gorzéwu
Wielkopolskom) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 46. stavak 3. tocku (b) u vezi s ¢lankom 39. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 650/2012
tumaciti na nacin da je izdavanje ovjere odluke o nasljednoj stvari, prema obrascu iz Priloga 1.
Provedbenoj uredbi br. 1329/2014 dopusteno i u odnosu na odluke kojima se potvrduje svojstvo
nasljednika, ali koje (¢ak ni djelomi¢no) ne podlijezu ovrsi?

2. Treba li clanak 3. stavak 1. tocku (g) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je potvrda o
nasljedivanju koju je javni biljeznik sastavio u skladu s nespornim zahtjevom svih sudionika u
postupku potvrdivanja, koja ima pravne ucinke pravomocnog sudskog rjesenja o nasljedivanju —
kao $to je to potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni biljeznik — odluka u smislu te
odredbe?
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I, posljedi¢no,

treba li ¢lanak 3. stavak 2. [prvi podstavak] Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da javnog
biljeznika koji sastavlja takvu potvrdu o nasljedivanju treba smatrati sudom u smislu potonje
odredbe?

3. Treba li clanak 3. stavak 2. [drugi podstavak] Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je obavijest
koju drzava ¢lanica pruza u skladu s ¢lankom 79. te uredbe informativnog karaktera i da nije uvjet
za to da se pravni stru¢njak s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima, koji izvrSava sudske funkcije
umjesto suda, moze smatrati sudom u smislu ¢lanka 3. stavka 2. [prvog podstavka], ako on
ispunjava uvjete potonje odredbe?

4. U sluc¢aju nije¢nog odgovora na prvo, drugo ili trece pitanje:

treba li ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (i) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da ako se nacionalni
postupovni instrument kojim se potvrduje svojstvo nasljednika, kao $to je to poljska potvrda o
nasljedivanju, moze smatrati odlukom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe (EU)
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a, to znaci da je se ne moze smatrati javhom
ispravom?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje:

treba li clanak 3. stavak 1. tocku (i) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je potvrda o
nasljedivanju koju je javni biljeznik sastavio u skladu s nespornim zahtjevom svih sudionika u
postupku potvrdivanja, kao $to je to potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni
biljeznik, javna isprava u smislu te odredbe?”

IV. Moja analiza

42. Spor se odnosi na izdavanje jedne od ovjera iz Uredbe br. 650/2012 koje se odnose na odluku
odnosno javnu ispravu u nasljednim stvarima.

43. Cini mi se vaznim naglasiti da je koritenje tih ovjera predvideno za odluke, radi priznavanja ili
proglasenja izvr$nosti tih odluka (¢lanak 39. stavak 2., ¢lanak 43. i ¢lanak 46. stavak 3. tocka (b) te
uredbe) kao i za javne isprave, za potrebe njihova koriStenja u drugoj drzavi ¢lanici (¢lanak 59.
stavak 1. navedene uredbe) ili radi izjave o izvr$nosti tih akata (¢lanak 60. stavak 2. iste uredbe).

44. 1z okolnosti predmeta proizlazi da je WB podnijela zahtjev za ovjeru kako bi se u Njemackoj
priznao dokaz njezina svojstva nasljednika koji ¢ini potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni
biljeznik”’.

45. Medutim, iako je u ¢lanku 59. stavku 1. drugom podstavku Uredbe br. 650/2012 predvideno da se
ovjera moze priloziti uz javnu ispravu radi koristenja u drugoj drzavi ¢lanici, to nije slucaj za odluke
donesene u drugoj drzavi clanici. U skladu s c¢lankom 39. stavkom 2. i ¢lankom 46. stavak 3.
tockom (b) te uredbe, ovjera je potrebna tek nakon osporavanja u potporu zahtjevu za priznavanje
koji moze podnijeti svaka zainteresirana stranka, kao glavno ili podredno pitanje.

9 Valja primijetiti da je WB izabrala da nece zatraziti izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju koja je osmisljena upravo kako bi se odgovorilo
na potrebe nasljednika da lako dokazu svoj status ili svoja prava (vidjeti uvodnu izjavu 67. Uredbe br. 650/2012). Kao $to je to podsjetio Sud u
presudi od 21. lipnja 2018., Oberle (C-20/17, u daljnjem tekstu: presuda Oberle, EU:C:2018:485, t. 47.), koristenje te potvrde nije obvezno i ona
ne nadomjesta nacionalne isprave. U svojim pisanim oc¢itovanjima podnesenim nedugo nakon presude od 1. ozujka 2018., Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138), zamjenik javnog biljeznika je istaknuo da taj predmet prikazuje poteskoce u tumacenju opsega prava nasljednika koje se
ponekad trebaju prevladati i tako daju prednost tim nacionalnim ispravama.
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46. U tom pogledu, moze se istaknuti da sud koji je uputio zahtjev ne upucuje ni na kakvo odbijanje
priznavanja njemackih banaka u kojima je njezin pokojni otac otvorio racune kojem se WB protivi, a
koje bi opravdalo njezin zahtjev za ovjeru, iako prvenstveno tvrdi da se potvrda o nasljedivanju moze
smatrati ,,odlukom” u smislu Uredbe br. 650/2012.

47. Stoga se moze iznijeti nekoliko napomena u pogledu dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku.

A. Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

48. Kao prvo, kao $to je to Sud podsjetio u presudi Oberle, Uredba br. 650/2012 se primjenjuje na
nasljedivanja s prekograni¢nim implikacijama'. Takoder je presudio da su nacionalne potvrde
obuhvadene njezinim podru¢jem primjene''. Medutim, kako bi se zahtijevala ovjera radi priznavanja
odluke ili koriStenja javne isprave, nije potrebno utvrditi da se imovina nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.
Tocnije, ovaj predmet prikazuje Cinjenicu da moze biti potrebno opravdati svoje svojstvo nasljednika
kako bi se provjerilo postojanje imovine u drugoj drzavi ¢lanici .

49. Kao drugo, zahtjev za izdavanje ovjere nije uvjetovan dokazom o pokretanju tuzbe u drugoj drzavi
¢lanici radi priznavanja odluke.

50. Kao trece, kao $to to sud koji je uputio zahtjev svojim cetvrtim pitanjem naglasava, izbor
kvalifikacije potvrde o nasljedivanju kao ,javne isprave” ili kao ,odluke” u smislu Uredbe br. 650/2012
se uzajamno iskljucuje.

51. U tim uvjetima, ¢ini mi se da se moze otkloniti svaka dvojba o iskljuc¢ivo hipotetskoj naravi pitanja i
stoga o njihovoj dopustenosti.

B. Meritum

52. Prema mojem misljenju najprije valja zajedno ispitati drugo i tre¢e prethodno pitanje s obzirom na
to da pozivaju Sud da pojasni moze li se potvrda o nasljedivanju koju je izdao poljski javni biljeznik
smatrati ,odlukom” koju donosi ,sud” u smislu Uredbe br. 650/2012 i da ishod prvog pitanja, kao i
Cetvrtog i petog pitanja, izravno ovisi o toj kvalifikaciji.

1. Pojmovi ,odluka” i ,sud”

53. Valja podsjetiti da je ,odluka” definirana u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (g) Uredbe br. 650/2012 kao
svaka odluka o nasljednoj stvari koju je donio sud drzave clanice, kako god se odluka zvala,
ukljucujuci odluku sluzbenika suda o utvrdivanju troskova postupka.

54. Stoga, s jedne strane valja naglasiti da, za razliku od odluke sluzbenika suda o troskovima postupka
koja se moze izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici iz tog ¢lanka ', nisu pruzena nikakva pojasnjenja o potvrdi
svojstva nasljednika, iako je ona osnova postupka nasljedivanja. Iz toga proizlazi, suprotno tvrdnjama
suda koji je uputio zahtjev i zamjenika javnog biljeznika, da nije potrebno uzeti u obzir prirodu odluke
ili njezinu vaznost.

10 Tocka 32. presude Oberle. Vidjeti osobito, $to se tice pojma ,prekograni¢no”, tekst uvodnih izjava 7. i 67. iz te tocke.

11 Tocka 30. presude Oberle

12 U tom pogledu, opet se ¢ini relevantnom usporedba s europskim uhidbenim nalogom, kao $to sam to predlozio u tocki 32. mojeg misljenja u
predmetu Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654). Osim toga, prije presude Oberle, rasprava o podruc¢ju primjene Uredbe br. 650/2012 je
mogla legitimno utemeljiti strah od nepriznavanja ucinaka nacionalne potvrde.

13 Odluka sluzbenika suda o utvrdivanju tro$kova postupka smatra se ,odlukom” jer ,sluzbenik suda djeluje u svojstvu tijela suda koji je odlu¢ivao
o meritumu predmeta, te da u slucaju osporavanja odluke o troskovima odlucuje sudsko tijelo u pravom smislu rijec¢i” (presuda od 2. lipnja
1994., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, t. 16.)).
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55. S druge strane, valja prihvatiti da je zakonodavac Unije utvrdio dva kriterija, materijalni i organski.

56. Ispitivanje prvog kriterija ne predstavlja nikakve poteskoce, s obzirom na to da je Sud u presudi
Oberle presudio da su nacionalne potvrde obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe br. 650/2012 zbog
svojeg predmeta .

57. Posljedi¢no, ostaje ispitati drugi kriterij koji je naveden u ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki (g) te Uredbe, to
jest onaj koji se odnosi na tijelo koje donosi odluku, odnosno sud.

58. Clanak 3. stavak 2. prvi podstavak navedene uredbe odreduje da ,pojam ,sud’ znaci sva pravosudna
tijela i sva ostala tijela i pravni stru¢njaci s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji izvrsavaju
pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s prenesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela ili
postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela [...]”".

59. Dakle, nisu navedena samo tijela ¢iji status jamci njihovu neovisnost u odnosu na druga drzavna
tijela, nego i ona koja podlijezu istovjetnim zahtjevima zbog funkcija koje obavljaju ili ukljucenosti
sudskog tijela.

60. Iz toga proizlazi da su pojmovi ,odluka” i ,sudske funkcije” usko povezani kao S$to je to
potkrijepljeno uvodnom izjavom 22. Uredbe br. 650/2012. U njoj je navedeno da, ,[k]ada javni
biljeznici vr$e sudske funkcije, njih obvezuju pravila o nadleznosti[ ], i odluke koje oni donose trebale
bi biti u optjecaju u skladu s odredbama o priznavanju, izvrivosti i izvr$avanju odluka”’’, a zatim, radi
otklanjanja svake dvosmislenosti, da, ,[k]ada javni biljeznici ne vrse sudske funkcije, nisu vezani
pravilima o nadleznosti i javne isprave koje izdaju trebale bi biti u optjecaju u skladu s odredbama o
javnim ispravama”’.

61. Nadalje, ¢lanak 3. stavak 2. drugi podstavak te uredbe predvida da drzave clanice obavjestavaju
Komisiju o tome koja nesudska tijela vr$e sudske funkcije poput sudova.

62. U ovom slucaju, valja utvrditi da poljska tijela nisu naznacila javne biljeznike kao vrsitelje sudskih
funkcija ™.

63. Posljedicno, valja odgovoriti na dvojbe suda koji je uputio zahtjev o posljedicama tog izostanka
obavijesti koje su izrazene u njegovu tre¢em pitanju, ¢ime e se utvrditi je li potrebno izjasniti se o
pojmu ,sudske funkcije” na koji se odnosi njegovo drugo pitanje.

2. Posljedice izostanka obavijesti kako je predvidena clankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe
br. 650/2012

64. Sud jo$ nije imao priliku izjasniti se o pitanju dosega obavijesti drzava clanica u skladu s
odredbama Uredbe br. 650/2012. Medutim, ispitano je slicno pitanje u podrucju socijalne sigurnosti.
Ono se odnosilo na tumacenje ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti', kako je izmijenjena Uredbom
(EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012.%, koja propisuje da drzave

14 Tocka 30. presude Oberle

15 Vidjeti, takoder u tom pogledu, uvodnu izjavu 21.

16 Moje isticanje

17 Moje isticanje

18 Popis drugih tijela i pravnih stru¢njaka izjednacenih sa sudom, po drzavama, dostavljen Komisiji, dostupan je na sljedecoj internetskoj adresi:
https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-fr.do?clang=fr. Nadalje, slucaj prenosenja ovlasti pravosudnog tijela ili pod nadzorom tog
tijela ne spominje se u ovom misljenju s obzirom na to da nije istaknut.

19 SL 2004., L 166, str. 1. i ispravak SL 2004., L 200, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)
20 SL 2012., L 149, str. 4. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 328., u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004)
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Clanice dostavljaju Komisiji izjave o nacionalnim davanjima i nepostojanju sustava osiguranja
predvidene razli¢itim odredbama Uredbe br. 883/2004. Cini mi se da se sudska praksa Suda u tom
podrudju moze primijeniti i na izjave predvidene Uredbom br. 650/2012, unato¢ razlikama u pogledu
predmeta primjenjivih instrumenata, s obzirom na to da ukazuje na ustaljene osnove analize od cijih
se temelja ne ¢ini moguce odstupiti*.

65. Tako, $to se tice najnovijih odluka, iz presuda od 3. oZujka 2016., Komisija/Malta®, i od 30. svibnja
2018., Czerwinski”, proizlazi da je Sud presudio da izjave drzava ¢lanica stvaraju pretpostavku da
prijavljena nacionalna zakonodavstva ulaze u materijalno podrucje primjene predmetne Uredbe
br. 883/2004 i da, nasuprot tomu, okolnost da drzava ¢lanica nije prijavila odredeni nacionalni propis
na temelju te uredbe sama za sebe ne moze znaciti da taj zakon ne ulazi u podrucje primjene navedene
uredbe*. Sve dok drzava ¢lanica ne izmijeni ili ne povuce svoje izjave, druge drzave ¢lanice moraju ih
uzimati u obzir®.

66. Sud je dodao da, u slucaju sumnje u pogledu toc¢nosti izjava druge drzave clanice, osobito u
pogledu kvalifikacije koju je ta drzava mogla provesti®, ,je uvijek moguce zahtijevati da nacionalni sud
pred kojim se vodi postupak u vezi s nacionalnim zakonodavstvom razmotri pitanje [te] kvalifikacije
[...] upredmetu o kojem treba odluciti i da po potrebi Sudu uputi usto vezano prethodno pitanje”?.

67. Osim toga, ako kvalifikaciju mora provesti predmetni nacionalni sud autonomno, izjava nadleznog
nacionalnog tijela ne obvezuje taj sud*. Prema mojem misljenjuy, isto vrijedi u slu¢aju izostanka izjave.

68. S obzirom na sva ta razmatranja, predlazem Sudu da na tre¢e prethodno pitanje odgovori da
izostanak obavijesti Republike Poljske o tome da javni biljeznici vrSe sudske funkcije, kako je
predvidena ¢lankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 650/2012, nije konacan.

69. Posljedicno, valja ispitati drugo pitanje kojim sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Uredbu
br. 650/2012 tumaciti na nacin da javni biljeznici u Poljskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su
im povjerene nacionalnim pravom u postupku sastavljanja potvrde o nasljedivanju, vrse sudske
funkcije.

21 S druge strane, suprotno onomu $to tvrdi Wautelet, P., u Bonomi, A. i Wautelet, P., Le droit européen des succession, Commentaire du
réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, 2. izd., Bruylant, Bruxelles, 2016., t. 71., biljeska 89., str. 173., ne smatram da nije moguca
usporedba s odredbama Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku (SL 2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 3., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 603/2005 od 12. travnja 2005. (SL
2005., L 100, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1346/2000), ni s presudom od 21. sije¢nja 2010., MG Probud Gdynia (C-444/07,
EU:C:2010:24, t. 40.). Naime, Prilog A Uredbi br. 1346/2000 sadrzava popis postupaka na koje se ta uredba primjenjuje i ¢ini njezin sastavni
dio. Isto vrijedi za ¢lanak 4. toc¢ku 7. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvr$enje za nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.) i
za ¢lanak 3. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), iz kojih je Sud zakljucio da, s obzirom na to da se ti ¢lanci konkretno
odnose na u njima spomenuta ili nabrojena tijela, javni biljeznici u Hrvatskoj njima nisu obuhvaceni (vidjeti presude od 9. oZzujka 2017.,
Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, t. 34.) i od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, t. 46.)).

22 C-12/14, EU:C:2016:135

23 C-517/16, EU:C:2018:350

24 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2018., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, t. 31. i 32. kao i navedenu sudsku praksu).

25 Vidjeti presudu od 3. ozujka 2016., Komisija/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, t. 39.).

26 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2018., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

27 Presuda od 30. svibnja 2018., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, t. 37. i navedena sudska praksa).

28 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2018., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, t. 38. i 39.).
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3. Pojam ,sudske funkcije”

70. Spanjolska i madarska vlada smatraju da pojam ,sud” koji se koristi u Uredbi br. 650/2012 ne
obuhvaca samo sudove u pravom smislu rijeci, u skladu s izrazom iz uvodne izjave 20. te uredbe, nego
i opcenito sva tijela kada vrse funkciju u istovjetnim uvjetima, $to je ovdje slucaj s javnim biljeznikom
koji izdaje potvrdu o nasljedivanju u skladu s poljskim pravom. Komisija pak, kao i Republika Poljska,
podrzava suprotno stajaliSte, iako je na raspravi pojasnila da, s obzirom na obrazlozenje presude
Oberle, taj pojam za nesudska tijela obuhvaca isklju¢ivo parni¢ne postupke.

71. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam ,sudske funkcije”, u nedostatku izricitog upucivanja
na pravo drzava clanica za utvrdivanje njegova smisla i dosega, treba tumaciti autonomno i
ujednaceno, uzimajuci u obzir ne samo tekst clanka 3. Uredbe br. 650/2012, nego i opcu strukturu i
svrhu te uredbe”.

a) Tekst

72. Kao prvo, valja naglasiti osobitost pojma ,sud” u Uredbi br. 650/2012. Naime, kao §to to proizlazi
iz tocke 4.1. ¢lanka 2. obrazlozenja prijedloga Komisije*, ,[pJojam suda se u ovoj uredbi koristi u
sirokom znacenju i obuhvac¢a druga tijela kada ona vrSe funkciju iz sudske nadleznosti, osobito
prenosenjem ovlasti, $to medu ostalim ukljucuje javne biljeznike i sluzbenike suda”.

73. Tako, primjerice, suprotno uredbama br. 805/2004 i 1215/2012, koje ne sadrzavaju nikakvu
opéenitu odredbu u tom pogledu®, Uredba br. 650/2012 pojasnjava u njegovu c¢lanku 3. stavku 2.
prvom podstavku da pojam ,sud”** ne uklju¢uje samo sudska tijela nego i sva druga tijela nadlezna u
nasljednim stvarima koja vr$e sudske funkcije i koja ispunjavaju odredene uvjete nabrojene u istoj toj
odredbi®.

74. Taj uvjet koji se odnosi na funkcije koje vrse nesudska tijela slican je ustaljenoj sudskoj praksi
Suda, prema kojoj ,kada je rije¢ o javnobiljeznickim funkcijama, [...] izmedu sudskih i
javnobiljeznickih funkcija postoje temeljne razlike”**.

75. Kriteriji za kvalifikaciju funkcija koje se vrSe nabrojeni su u clanku 3. stavku 2. prvom
podstavku Uredbe br. 650/2012, odnosno ,takva druga tijela i pravni struc¢njaci [moraju] jamc[iti]
nepristranost i pravo svih stranaka na saslusanje i [...] njihove odluke po pravu drzave ¢lanice u kojoj
djeluju:

(a) [moraju] biti predmet zalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela; i

(b) [moraju] ima[ti] sli¢nu valjanost i u¢inak kao i odluka pravosudnog tijela o istoj stvari.”

29 Vidjeti presude od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, t. 32.) i od 1. ozujka 2018., Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138,
t. 32.).

30 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$avanju odluka i javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (COM(2009) 154 final). Vidjeti takoder uvodnu izjavu 20. Uredbe
br. 650/2012.

31 Slicno u presudama od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, t. 35.) i od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, t. 48.). Vidjeti takoder pojasnjenja o razlicitim jezi¢nim verzijama u misljenju nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, t. 68. i 71.).

32 Za detaljno izlaganje o raznolikosti definicija pojma ,sud”, vidjeti moje misljenje u predmetu Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654, t. 67. i
sljedece).

33 Vidjeti u tom pogledu presude od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, t. 35.) i od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, t. 48.), kao i uvodnu izjavu 20. Uredbe br. 650/2012.

34 Presuda od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, t. 47. i navedena sudska praksa).
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b) Opca struktura Uredbe br. 650/2012 i cilj koji se Zeli postici

76. Uvjeti navedeni u c¢lanku 3. stavku 2. prvom podstavku Uredbe br. 650/2012 jamce postovanje
nacela uzajamnog povjerenja u sudovanje u drzavama clanicama Unije, na kojem se temelji primjena
odredbi te uredbe o priznavanju i izvr$enju odluka u drugoj drzavi ¢lanici, nadahnutih Uredbom (EZ)
br. 44/2001%.

77. Na tim se uvjetima zasniva razlika u pravnom sustavu koji se primjenjuje na priznavanje ,,odluka” i
,akata” u drzavama ¢lanicama, koje je osobito pojasnjeno u ¢lanku 59. Uredbe br. 650/2012%.

78. Posljedi¢no, osim uvjeta nepristranosti, funkcionalni kriterij koji prema mojem misljenju treba uzeti
u obzir jest ovlast povjerena nadleznom tijelu da odlu¢i o mogucem sporu® ili da odluci na temelju
vlastite nadleznosti svojom ocjenom, koja opravdava postovanje temeljnih postupovnih nacela, medu
kojima kontradiktornost postupka i postojanje pravnih sredstava, koji jamce slobodno kretanje odluka
u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda®. Zbog toga smatram da nije potrebno odstupiti od tog
tumacenja u nasljednim stvarima, koje se mora primjenjivati na odluke donesene u parni¢nim ili
izvanparni¢nim postupcima®.

79. Stoga, $to se tice nesudskih tijela iz Uredbe br. 650/2012, jedini koristan kriterij jest izvrsavanje
ovlasti odlucivanja®. Drugim rije¢ima, nadleznost predmetnog nesudskog tijela ne smije ovisiti o
iskljuc¢ivoj volji stranaka. Naime, u takvom slucaju, ¢ak i da to tijelo mora provesti provjere, njegova je
uloga prijaviti sporazum medu njima te ih uputiti pred sudsko tijelo u slu¢aju poteskoca™.

80. Utvrdenje sporazumnog temelja postupka ¢ija je posljedica nepostojanje pravnog sredstva dovodi
do otklanjanja svake rasprave o istovjetnosti ucinaka izdanog akta onima odluke koju je donijelo
sudsko tijelo, u smislu ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka tocke (b) Uredbe br. 650/2012, s obzirom
na to da su kriteriji za kvalifikaciju odredeni clankom 3. stavkom 2. prvim podstavkom te uredbe
kumulativni.

81. Stoga predlazem tumacenje koje se moze usporediti s onim koje proizlazi iz presude Oberle koju je
Sud nedavno donio. Medutim, ono zahtijeva odredena terminoloska pojasnjenja.

35 Uredba Vijeca od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrdenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001, L 12,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.). Sto se tice nastanka Uredbe br. 650/2012, vidjeti prijedlog
uredbe naveden u biljesci 30. ovog misljenja, osobito tocku 4.4. obrazlozenja. Vidjeti takoder uvodnu izjavu 59. Uredbe br. 650/2012: ,U svjetlu
njezinog opceg cilja, a to je uzajamno priznavanje odluka donesenih u drzavi ¢lanici o nasljednim stvarima, bez obzira na to jesu li takve odluke
donesene u parni¢nim ili izvanparni¢nim postupcima, ova bi Uredba trebala odrediti pravila o priznavanju, izvr$ivosti i izvr$avanju odluka sli¢na
onima iz drugih Unijinih instrumenata u podruc¢ju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima.” U tom pogledu, vidjeti presude od 9. ozujka
2017., Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, t. 40. do 43.) i od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, t. 54.).

36 Vidjeti, radi usporedbe, tekst ¢lanka 46. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL
2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.): ,Pismena
koja su sluzbeno sastavljena ili upisana u registar kao autenti¢ne isprave te koja su izvr$iva u jednoj drzavi clanici, kao i sporazumi izmedu
stranaka koji su izvrsivi u drzavi ¢lanici u kojoj su zakljuceni, priznaju se i proglasavaju izvr$ivima pod istim uvjetima kao i sudske odluke.”

37 Slicno u presudi od 2. travnja 2009., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, t. 25.). Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, t. 51.).

38 Vidjeti presudu od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, t. 43.).

39 Sli¢no u presudi od 15. studenoga 2012., Gothaer Allgemeine Versicherung i dr. (C-456/11, EU:C:2012:719, t. 31. do 32.). Sud je u biti istaknuo
da je posljedica restriktivnog tumacenja pojma ,odluka” stvaranje kategorije sudskih akata koje sudovi drugih drzava clanica nisu obvezni
priznati i da kvalifikacija odluke ne smije biti vezana uz onu izvedenu iz prava druge drzave c¢lanice.

40 Sli¢no u presudama od 24. svibnja 2011., Komisija/Austrija (C-53/08, EU:C:2011:338, t. 85.) i od 1. velja¢e 2017., Komisija/Madarska (C-392/15,
EU:C:2017:73, t. 108. i navedena sudska praksa).

41 Vidjeti presudu od 2. lipnja 1994., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, t. 18.), moje misljenje u predmetu Gothaer Allgemeine
Versicherung i dr. (C-456/11, EU:C:2012:554, t. 38.), kao i miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Oberle (C-20/17,
EU:C:2018:89, t. 74. i navedeni akademski komentari). Slicno u presudama od 24. svibnja 2011., Komisija/Austrija (C-53/08, EU:C:2011:338,
t. 103.) i od 1. veljace 2017., Komisija/Madarska (C-392/15, EU:C:2017:73, t. 116.).
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82. U tom predmetu, koji se odnosi na nadleznost njemackog suda za izdavanje potvrde o nasljedivanju
ograniCene samo na dio ostavine koji se nalazi u Njemackoj, Sud nije dao prednost prirodi ili vaznosti
utvrdenja o svojstvu nasljednika za daljnji tijek postupka nasljedivanja, nego centralizaciji postupaka
samo u jednoj drzavi clanici, pred cijim je sudom, u uzem smislu, pokrenut postupak, ,bez obzira na

to je li rije¢ o parni¢nim ili izvanparni¢nim postupcima”*.

83. Presudio je da ,se pravilo o [medunarodnoj nadleznosti sudova drzava ¢lanica glede postupaka u
vezi s mjerama koje se odnose na nasljedivanje u cijelosti®’] iz [...] ¢lanka 4. [Uredbe br. 650/2012]
odnosi i na postupke koji ne dovode do dono$enja sudske odluke”*. Sud je donio odluku u tom
smislu s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i Uredbom br. 650/2012, a to je izbjegavanje fragmentacije
nasljedivanja **.

84. Iz toga izvodim dva zakljucka. S jedne strane, Sud je dao prednost organskom Kkriteriju, onom
kvalitete nadleznog tijela koje je izdalo potvrdu o nasljedivanju, a ne funkcionalnom kriteriju koji se
odnosi na prirodu postupka, s obzirom na to da se radilo o sudu koji moze biti nadlezan u slu¢aju
osporavanja u nasljednim stvarima®. Iz toga proizlazi da odlucujuéi kriterij za analizu funkcija
nesudskih tijela ostaje onaj izvr$avanja ovlasti odlucivanja bez obzira na to je li rije¢ o parni¢cnom ili
izvanparnicnom postupku.

85. S druge strane, kao $to su to potvrdili argumenti izneseni na raspravi, valja biti oprezan s uvjetima
koristenja izraza ,sudske funkcije” zbog te dvojnosti postupaka iz Uredbe br. 650/2012. Naime, Sud je
izabrao taj izraz u tocki 38. presude Oberle, suprotstavljaju¢i ga nacionalnom izvanparni¢nom
postupku. Sud je u tocki 40. te presude, u istom kontekstu, koristio izraz ,donosenje odluke iskljucivo
sudske prirode”. Osim toga, u tocki 42. navedene presude, nakon $to se pozvao na izjave o
nasljedivanju koje primaju sudovi, utvrdio je da ,se pravilo o nadleznosti iz [...] ¢lanka 4. odnosi i na
postupke koji ne dovode do donosenja sudske odluke”", $to je izraz koji se opcenito shva¢a na naéin
da obuhvada postojanje spora, osobito u slucaju ispitivanja dopustenosti zahtjeva za prethodnu
odluku®.

86. Posljedi¢no, u skladu sa svojim prethodnim obja$njenjima, predlazem da izraz ,sudske funkcije”
obuhvaca parnicne i izvanparni¢ne postupke, pod uvjetom da se potonji ne temelje na iskljucivoj volji
stranaka.

87. U svakom slucaju, doseg presude Oberle treba ograniciti na pitanje medunarodne nadleznosti
sudova o kojem je njome odluceno davanjem pune tezine glavnom doprinosu Uredbe br. 650/2012,
odnosno okoncanju razlike izmedu osnova nadleznosti u nasljednim stvarima. Naime, iako ta odluka
ne smije biti ograni¢ena na sudska tijela, njezini razlozi ne dopustaju, medutim, zaklju¢ak da je Sud
namjeravao izmijeniti taj pojam ,sudske funkcije” tako da obuhvaca akte ¢iji je ucinak upis izrazavanja
privatne volje.

88. Drugim rijeCima, ta presuda ne najavljuje prosireno shvadanje pojma ,odluka” koje se moze
povezati s onim pojma ,sud” koji bi bio poseban u nasljednim stvarima.

42 Tocka 44. presude Oberle. Sud je u tocki 38. te presude istaknuo da je, u skladu s ,odlu[kom] kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odlukul,]
postupak izdavanja nacionalnih potvrda o nasljedivanju izvanparni¢ni postupak i [...] odluke o izdavanju takvih potvrda sadrzavaju samo
¢injenice, a nemaju nikakav element koji bi mogao postati pravomocan” (moje isticanje).

43 Izraz izveden iz tocke 44. presude Oberle
44 Tocka 42. presude Oberle
45 Vidjeti tocku 56. presude Oberle.

46 Takav kriterij moze se usporediti s uvjetom iz ¢lanka 42. stavka 2. tocke (b) podtocke i. Uredbe br. 1215/2012 radi izvr$enja odluke kojom se
odreduje privremena mjera. Potvrda koju u tu svrhu izdaje sud podrijetla treba dokazati da je taj sud nadlezan za odluc¢ivanje o meritumu.

47 Moje isticanje
48 Za podsjetnik razvoja sudske prakse Suda u smislu Sirokog tumacenja, vidjeti moje misljenje u predmetu BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, t. 34.).
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89. Stoga se ne moze zakljuciti iz navedene presude koja se odnosi na izvanparnic¢ni postupak da svako
nesudsko tijelo koje izdaje potvrde o nasljedivanju, ako nema osporavanja, donosi odluke kao sud u
smislu clanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 650/2012.

90. Isto tako, argument se ne moze temeljiti, kao $to predlaze poljski javni biljeznik, na tome da je
pojam ,odluka” koristen u ¢lanku 72. Uredbe br. 650/2012 o pravnom lijeku koji se moze podnijeti
nakon izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju s obzirom na to da se na tu potvrdu primjenjuje
autonomni pravni sustav, kao $to je to Sud presudio u presudi Oberle®, i da se taj pojam koristi bez
obzira na tijelo izdavanja iz clanka 67. te uredbe, koji treba tumaciti zajedno s njezinim clankom 64.

91. S obzirom na ta objasnjenja sada valja kvalificirati funkcije koje vrsi poljski javni biljeznik kada
sastavlja potvrdu o nasljedivanju.

4. Ispitivanje funkcija poljskog javnog biljeznika s obzirom na utvrdene kriterije

92. Kao sto to proizlazi mojih istrazivanja, u skladu s ¢lankom 4. i ¢lankom 5. stavkom 1. Zakonika o
javnom biljeznitvy, javni biljeznici vode ured® za vlastiti ra¢un i obavljaju svoju glavnu djelatnost za
naknadu na temelju sporazuma sa strankama, u granicama tarife.

93. Sto se ti¢e javnobiljezni¢kih djelatnosti u nasljednim stvarima, najprije valja podsjetiti da se, u
skladu s ¢lankom 1027. Gradanskog zakonika, prava nasljednika prema tre¢im osobama koje nisu
nasljednici dokazuju rjesenjem o nasljedivanju ili potvrdom o nasljedivanju. Sud koji je uputio zahtjev
je pojasnio® da je ta alternativa uvedena 2009. za nesporna nasljedivanja.

94. Tako se pred javnim biljeznikom moze pokrenuti postupak radi potvrde svojstva nasljednika samo
u sluc¢aju sporazuma svih zainteresiranih stranaka® ili nepostojanja dvojbe® o nadleznosti nacionalnih
sudova, sadrzaju primjenjivog stranog prava, osobi nasljednika i nasljednih prava. Valja odbiti sastaviti
potvrdu o nasljedivanju, medu ostalim, ako prilikom sastavljanja zapisnika o nasljedivanju nisu
prisutni svi nasljednici®. Ako je izdano viSe potvrda, sud nadlezan za nasljedivanje ih ponistava i
donosi rjesenje o nasljedivanju®. Na temelju ¢lanka 669". stavka 1. Zakonika o gradanskom postupkuy,
postojanje rjesenja o nasljedivanju je temelj za poniStenje ve¢ upisane potvrde o nasljedivanju. Nadalje,
iako potvrda ima iste ucinke kao i rjesenje o nasljedivanju®’, ona nema snagu pravomoc¢ne odluke® i ne
moze biti predmet Zalbe. MoZe se samo ponistiti medu ostalim u sluCajevima navedenima u
¢lancima 669'. i 679.” Zakonika o gradanskom postupku.

49 Tocka 46. te presude
50 Poljski pojam je ,kancelaria”.
51 U tocki 3. ,Odredbe nacionalnog prava” odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku (str. 10. prijevoda na francuski jezik).

52 Clanak 95.c. stavak 2. to¢ka 1. Zakonika o javnom biljeznistvu. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je zahtjev za izdavanje javnobiljeznicke
potvrde ograni¢en samo na nasljednike koji se trebaju suglasiti o odredenom sadrzaju (str. 10. prijevoda odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, posljednja dva odlomka).

53 Clanak 95.e stavak 1. Zakonika o javnom biljeznistvu

54 Clanak 95.e stavak 2. tocka 2. Zakona o javnom biljeznistvu

55 Clanak 669'. stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku

56 Clanak 95.j Zakonika o javnom biljeznistvu

57 Clanak 363. i sljedeci Zakonika o gradanskom postupku, u skladu s pisanim ocitovanjima poljske vlade.

58 Vidjeti takoder, u skladu s doktrinom koju je navela poljska vlada (,Komentarz do art. 95j Prawa o notariacie”, u Szereda, A., Czynnosci
notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Legalis, Varsava, 2018.), druge slucajeve kako slijedi:
- potvrda o nasljedivanju upisana je za nasljedivanje iza osobe koja je proglasena umrlom ili ¢ija je smrt utvrdena sudskim rjeSenjem, i to je
rje$enje o proglasenju ili utvrdenju smrti umrlog ponisteno (¢lanak 678. Zakonika o gradanskom postupku);
- nakon konacne sudske potvrde ponistenja izjave o prihvatu ili odricanju od nasljedstva, vrsi se izmjena s obzirom na osobe u pogledu kojih je
potvrda o nasljedivanju upisana (¢lanak 690. stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku).
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95. Iz tih odredbi jasno proizlazi da se zadaci povjereni javnom biljezniku u nasljednim stvarima
obavljaju na osnovi sporazuma koji se temelji na prethodnom postojanju pristanka zainteresiranih
stranaka ili suglasnosti njihovih volja i ne zahvacdaju ovlasti suda u slucaju nepostojanja sporazuma.
Oni se posljedicno ne mogu kao takvi smatrati izravno i posebno povezanim s vr$enjem sudskih
funkcija.

96. Osim toga, kao $to je to Sud ve¢ presudio u postupcima zbog povrede obveze”, taj zaklju¢ak ne
ponistava cCinjenica da je javni biljeznik obvezan provjeriti postovanje zakonom odredenih
pretpostavki, na koju se poziva zamjenik javnog biljeznika, s obzirom na to da ne izvr$ava nikakvu
ovlast odlucivanja, osim one da odbije sastaviti potvrdu o nasljedivanju, ili da su ucinci sastavljenog
akta istovjetni onima presuda.

97. S obzirom na sva ta razmatranja, predlazem Sudu da na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev
odgovori da clanak 3. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da javni
biljeznik koji sastavlja potvrdu o nasljedivanju na suglasni zahtjev svih stranaka u javnobiljeznickom
postupku, na temelju odredbi poljskog prava, nije obuhvaéen pojmom ,sud” u smislu te uredbe.
Posljedicno, poljska potvrda o nasljedivanju koju je sastavio javni biljeznik nije ,odluka” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) navedene uredbe uz koju treba priloziti ovjeru odluke o nasljednoj stvari
koja odgovara obrascu I. iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.

98. Stoga nije potrebno odgovoriti na prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev kao ni na cetvrto, koje je
sada bespredmetno. Preostaje dakle ispitati peto i posljednje pitanje koje se odnosi na kvalifikaciju
predmetnog akta kao ,javne isprave”.

5. Kvalifikacija potvrde o nasljedivanju kao ,javne isprave”

99. U skladu s definicijom iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 650/2012, kvalifikacija ,javne
isprave” proizlazi iz toga Sto se vjerodostojnost akta odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te ju je
utvrdilo javno tijelo ili drugo tijelo koje je u tu svrhu ovlastila doti¢na drzava clanica.

100. Ta definicija, koja je nadahnuta onom koju je Sud utvrdio u presudi od 17. lipnja 1999,
Unibank®, pozivajué¢i se na tumacenje clanka 50.° Konvencije o sudskoj nadleznosti i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, potpisane u Luganu 16. rujna 1988.%, ne
preuzima uvjet koji se odnosi na izvr$nost akta®. Nalazi se u istoj formulaciji u ¢lanku 4. stavku 3.
tocki (a) Uredbe br. 805/2004, u clanku 2. stavku 1. tocki 3. podtocki (a) Uredbe Vijeca (EZ)
br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja®, u ¢lanku 2. tocki (c) Uredbe
br. 1215/2012 i u c¢lanku 3. stavku 1. tocki (c) Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o
provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr$enja
odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima®.

59 Osobito, presude od 1. veljace 2017., Komisija/Madarska (C-392/15, EU:C:2017:73, t. 118. i 121. kao i navedena sudska praksa) i od 15. ozujka
2018., Komisija/Ceska Republika (C-575/16, neobjavljena, EU:C:2018:186, t. 124. i 126.). U potonjem predmetu Sud je u tocki 90. svoje presude
izlozio da ,[t]a drzava ¢lanica istiCe, kao Sesto, da javnog biljeznika, kada djeluje kao povjerenik suda, treba smatrati ,sudom’ u smislu Uredbe
br. 650/2012 s obzirom na to da u ¢e$kom pravnom poretku za odredena pitanja nasljedivanja javni biljeznici izvrSavaju sudske funkcije poput
sudova. Ceska Republika primjecuje da je javni biljeznik, u svojoj funkciji povjerenika suda kojem je povjerena zadaca uredivanja nasljedivanja,
vezan pravilima koje ta uredba odreduje s obzirom na to da izvr$ava sudsku funkciju. Stoga javni biljeznik ispunjava uvjete da bi se smatrao
,sudom’ u smislu ¢lanka 267. UFEU-a i moze, u skladu s tom odredbom, uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje
te uredbe. Stoga se njegova djelatnost treba smatrati povezanom s vr$enjem javne ovlasti za potrebe Uredbe br. 650/2012”.

60 C-260/97, EU:C:1999:312, t. 16. i 17.

61 Vidjeti u vezi s tim pitanjem izvje$¢e P. Jenarda i G. Mollera o Konvenciji o sudskoj nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, sklopljenoj u Luganu 16. rujna 1988. (SL 1990., C 189, str. 57., t. 72.).

62 SL 1988., L 319, str. 9.

63 Vidjeti Wautelet, P., u Bonomi, A., i Wautelet, P., op. cit., t. 60., str. 168.

64 SL 2009., L 7, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL 2013., L 281, str. 29.)

65 SL 2016., L 183, str. 1.
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101. U uvodnoj izjavi 62. Uredbe br. 650/2012 se pojasnjava da se ,vjerodostojnost” javne isprave, koja
je definirana kao posljedica postovanja razlicitih zahtjeva u pogledu formalizma, sudjelovanja stranaka i
potvrdivanja, povezanih s ovlastima koje izvrsava tijelo koje ih utvrduje, treba smatrati autonomnim
pojmom.

102. Kao $to je to Sud presudio, prije stupanja na snagu Uredbe br. 650/2012 i, osobito, ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (i) podtocke ii., prvi kriterij koji treba provjeriti za primjenu Uredbe br. 44/2001 jest
yuklju¢enost javnog tijela ili bilo kojeg drugog tijela koje je ovlastila drzava podrijetla”*. Kao i za
odluke, cilj koji se Zeli postiéi je olak$anje priznavanje tih akata®.

103. Drugi kriterij koji treba ispitati, naveden u ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki (i) podtocki i. Uredbe
br. 650/2012, odnosi se na ulogu javnog tijela. Ono se ne smije ograniciti na ovjeru potpisa. Takoder
treba ovjeriti sadrzaj akta, $sto prema mojem misljenju znaci da taj akt ne smije biti posljedica pukih
izjava ili ocitovanja volje i da, posljedi¢no, nadlezno tijelo moze biti odgovorno u pogledu navoda iz tog
akta.

104. Stoga, s obzirom na te zahtjeve, treba ispitati uvjete vjerodostojnosti utvrdene u poljskom pravu.

105. U ovom je slucaju nesporno, kao prvo, da su u poljskom pravnom poretku javni biljeznici
ovlasteni za sastavljanje javnih isprava.

106. Kao drugo, prilikom izdavanja potvrde o nasljedivanju javni biljeznik ne prikuplja samo suglasne
izjave nasljednika, nego i vr$i provjere na temelju kojih moze odbiti sastavljanje potvrde o
nasljedivanju .

107. Kao trece, ta se potvrda upisuje te, u skladu s ¢lankom 95.j Zakonika o javnhom biljeznistvu, ima
iste ucinke kao i pravomo¢no rjesenje o nasljedivanju.

108. Iz toga proizlazi da se na temelju uvjeta u kojima poljski javni biljeznik sastavlja potvrdu o
nasljedivanju ona treba smatrati ,javnom ispravom” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe
br. 650/2012.

109. Posljedi¢no, predlazemo Sudu da na peto prethodno pitanje odgovori da clanak 3. stavak 1.
tocku (i) te uredbe treba tumaciti na nacin da je potvrda o nasljedivanju koju je sastavio poljski javni
biljeznik javna isprava uz ciju se presliku moze izdati obrazac iz ¢lanka 59. stavka 1. navedene uredbe
koji odgovara onom koji se nalazi u Prilogu 2. Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.

V. Zakljucak

110. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Okruzni sud u Gorzéwu Wielkopolskom, Poljska)
odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Izostanak obavijesti Republike Poljske o tome da javni biljeznici vrse sudske funkcije, kako je
predvidena clankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$avanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju, nije konacan.

66 Presuda od 17. lipnja 1999., Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, t. 15.). Vidjeti takoder toc¢ku 18. te presude.
67 Vidjeti ¢lanke 59. i 60. Uredbe br. 650/2012.
68 Vidjeti tocku 94. ovog misljenja.

ECLILEU:C:2019:166 19



2.

20

MiSUENJE Y. Bota — PrepMET C-658/17
WB

Clanak 3. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da javni biljeznik
koji sastavlja potvrdu o nasljedivanju na suglasni zahtjev svih stranaka u javnobiljezni¢ckom
postupku, na temelju odredbi poljskog prava, nije obuhvacen pojmom ,sud” u smislu te uredbe.
Posljedi¢no, poljska potvrda o nasljedivanju koju je sastavio javni biljeznik nije ,odluka” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) navedene uredbe uz koju treba priloziti ovjeru odluke o nasljednoj
stvari koja odgovara obrascu I. iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 1329/2014 od
9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012.

Clanak 3. stavak 1. to¢ku (i) Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nac¢in da je potvrda o
nasljedivanju koju je sastavio poljski javni biljeznik javna isprava uz ciju se presliku moze izdati
obrazac iz clanka 59. stavka 1. te uredbe koji odgovara onom koji se nalazi u Prilogu 2.
Provedbenoj uredbi br. 1329/2014.
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