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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 6. rujna 2018."

Predmet C-386/17

Stefano Liberato
protiv
Luminite Luise Grigorescu

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001- Clanak 5. to¢ka 2. — Clanak 27. — Clanak 35. stavak 3. — Nadleznost, priznavanje i
izvr$enje sudskih odluka u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja — Uredba (EZ)
br. 2201/2003 — Clanci 19. i 24. — Nadleznost, priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u — Litispendencija — Povreda pravila o
litispendenciji — Posljedice — Zabrana preispitivanja nadleznosti suda podrijetla”

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 19. i 24. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EZ) br. 1347/2000>.

2. Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Stefana Liberata i Luminite Luise Grigorescu u pogledu
priznavanja talijanskih sudova sudske odluke koju su donijeli rumunjski sudovi koja se odnosi na
bra¢nu vezu, roditeljsku odgovornost i obveze uzdrzavanja.

3. U ovom se predmetu pruza prilika Sudu da pojasni moze li cinjenica da je sud pred kojim je
postupak zapoceo kasnije povrijedio pravila o litispendenciji biti razlog nepriznavanja odluke koju je
taj sud donio.

4. Nakon analize predlozit ¢u da se, u skladu s presudom od 19. studenoga 2015., P najprije ocijeni da
¢lanak 35. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001* od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima® i ¢lanak 24. Uredbe br. 2201/2003 treba
tumaciti na nacin da zabranjuju to da povreda pravila o litispendenciji iz ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001
i ¢lanka 19. Uredbe br. 2201/2003, koju je pocinio sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije, bude
razlog za nepriznavanje sudske odluke koju je donio taj sud, zbog toga $to je u suprotnosti s javnim
poretkom drzave Clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje.

Izvorni jezik: francuski

SL 2003., L 338, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.)
C-455/15 PPU, u daljnjem tekstu: presuda P, EU:C:2015:763

Sto se ti¢e potrebe za pregledom te uredbe, vidjeti tocke 43. i 44. ovog migljenja.

(S A S

SL 2001., L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
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I. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Uredba br. 44/2001

5. Clankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 44/2001 odreduje se:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

2. u stvarima koji se odnose na obvezu uzdrzavanja, pred sudovima u mjestu u kojemu osoba s
pravom na uzdrzavanje ima domicil ili uobicajeno boraviste ili, ako je rije¢ o postupku povezanim
s postupkom koji se odnosi na status osobe, pred sudom koji je, prema pravu tog suda, nadlezan
za takve postupke, osim ako se nadleznost temelji isklju¢ivo na drzavljanstvu neke od stranaka.”

6. Clanak 27. te uredbe glasi kako slijedi:

»1. Ako se pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica vode postupci o istom predmetu u kojima sudjeluju

iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju sa postupcima, po

sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak.

2. Nakon $to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak, svi ostali sudovi proglasavaju se
nenadleznima u korist tog suda.”

7. Clankom 28. navedene uredbe odreduje se:

»1. Ako se pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica vode povezani postupci, s postupkom mogu zastati
svi sudovi osim onog pred kojim je zapocet prvi postupak.

2. Ako je rije¢ o prvostupanjskim postupcima, svi sudovi osim suda pred kojim je pokrenut prvi
postupak mogu, na zahtjev jedne od stranaka, izjaviti da nisu nadlezni ako sud pred kojim je pokrenut
prvi postupak ima nadleznost nad stvarima o kojima je rije¢ i ako njegovo pravo omogucava spajanje
postupaka.

3. Za potrebe ovog ¢lanka, postupci se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza
da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla
opasnost dono$enja nepomirljivih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.”

8. Clankom 34. te uredbe predvida se:

»Sudska odluka se ne priznaje:

1. ako bi takvo priznavanje bilo u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
priznanje;

[...]

3. ako je nepomirljiva sa sudskom odlukom donesenom u sporu izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici
u kojoj se zahtijeva priznanje;
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4. ako je nepomirljiva s prethodno donesenom sudskom odlukom u drugoj drzavi clanici ili u trecoj
zemlji, a radi se o istom predmetu izmedu istih stranaka, pod uvjetom da prethodno donesena
sudska odluka ispunjava uvjete potrebne za njezino priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje.”

9. U ¢élanku 35. Uredbe br. 44/2001 navodi se:

»1. Nadalje, sudska se odluka ne priznaje ako nisu postovane odredbe odjeljaka 3., 4. ili 6. poglavlja II.,
ili u slucaju iz ¢lanka 72.

2. Pri provjeri osnova za nadleznost iz prethodnog stavka, sud ili tijelo kojemu se podnosi zahtjev za
priznavanje vezan je utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na osnovi kojega je sud drzave clanice u kojoj je
sudska odluka donesena utemeljio svoju nadleznost.

3. Prema odredbama stavka 1., ne moze se provjeravati nadleznost suda drzave clanice u kojoj je
donesena sudska odluka. Ispitivanje javnog poretka iz clanka 34. tocke 1. ne smije se primijeniti na
pravila o nadleznosti.”

2. Uredba br. 2201/2003
10. U uvodnim izjavama 11., 12., 21. i 33. Uredbe br. 2201/2003 navodi se:

»(11) Obveza uzdrzavanja iskljucena je iz podrucja primjene ove Uredbe, bududi da je ve¢ obuhvacéena
Uredbom Vijeca br. 44/2001. Sudovi nadlezni u skladu s odredbama ove Uredbe stoga ¢e imati
op¢u nadleznost za odlucivanje o obvezi uzdrzavanja, primjenom clanka 5. [stavka] 2. Uredbe
Vijeca br. 44/2001.

(12) Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, utvrdena ovom Uredbom,
temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. To znaci da bi u prvome
redu trebala biti nadlezna drzava clanica u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, osim u
odredenim slucajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa sporazumom izmedu
nositelja roditeljske odgovornosti.

(21) Priznavanje i izvr$enje sudskih odluka donesenih u nekoj drzavi ¢lanici trebalo bi se temeljiti na
nacelu uzajamnog povjerenja, a razlozi nepriznavanja trebali bi biti svedeni na najmanju mogucu
mjeru.

(33) Ova Uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela Povelje o temeljnim pravima Europske unije.
Ona posebno nastoji osigurati postovanje temeljnih prava djeteta, opisanih u ¢lanku 24. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije [...]”

11. U stavcima 1. i 2. ¢lanka 12. te uredbe, naslovljenog ,Prorogacija nadleznosti”, odreduje se:

»1. Sudovi drzave clanice, nadlezni prema odredbama clanka 3. za rjeSavanje zahtjeva za razvod,

zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su i za sve predmete koji se odnose na roditeljsku

odgovornost povezanu s takvim zahtjevom ako:

(a) barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost prema djetetu;
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(b) ako su bra¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izricito ili na neki drugi nedvosmisleni
nacin prihvatili nadleznost sudova u trenutku pokretanja postupka pred sudom te ako je to u
interesu djeteta.

2. Nadleznost dodijeljena u stavku 1. prestaje kada:

(a) sudska odluka kojom se dopusta ili odbija razvod, zakonska rastava ili ponistaj braka postane
pravomocna;

(b) u onim predmetima u kojima je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost na dan iz
tocke (a) jos u tijeku, sudska odluka u tome postupku postane pravomocna;

(c) postupak iz tocaka (a) i (b) bude zavrsen zbog nekog drugog razloga.”
12. Clankom 17. navedene uredbe, naslovljenim ,Razmatranje nadleznosti’, odreduje se:

»Ako je pokrenut postupak pred sudom drzave ¢lanice u predmetu za koji taj sud nije nadlezan prema
odredbama ove Uredbe, nego je za njega nadlezan sud druge drzave Clanice, taj sud se, po sluzbenoj
duznosti, proglasava nenadleznim.”

13. Clankom 19. te uredbe, naslovljenim ,Litispendencija i paralelni postupci”, predvida se:

»1. Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka izmedu istih stranaka
pokrenut pred sudovima razlic¢itih drzava clanica, sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije s njim
zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo
ranije.

2. Ako je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost u vezi s istim djetetom i o istom
predmetu pokrenut pred sudovima razlicitih drzava clanica, sud pred kojim je postupak zapoceo
kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je postupak
zapoceo ranije.

3. Ako je utvrdena nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo ranije, sud pred kojim je postupak
zapoceo kasnije proglasava se nenadleznim u korist prvog suda.

U tom slucaju, stranka koja je pokrenula odgovarajuci postupak pred drugim sudom moze pokrenuti
postupak pred prvim sudom.”

14. U ¢lanku 21. Uredbe br. 2201/2003, naslovljenom ,Priznavanje sudske odluke”, u stavcima 1. i 4.
navodi se:

»1. Sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici priznaje se u drugim drzavama ¢lanicama bez potrebe bilo
kakvog posebnog postupka.

[...]

4. Ako je priznavanje sudske odluke pred sudom neke drzave clanice postavljeno kao prethodno
pitanje, o njemu odlucuje taj sud.”
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15. Clankom 22. te uredbe, naslovljenim ,Razlozi nepriznavanja sudskih odluka koje se odnose na
razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka”, odreduje se:
Sudska odluka koja se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka ne priznaje se:

(a) ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje;

[...]

(c) ako je nepomirljiva sa sudskom odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje;

[...]”

16. Clanak 23. navedene uredbe, naslovljen ,Razlozi nepriznavanja sudskih odluka koje se odnose na
roditeljsku odgovornost”, glasi kako slijedi:

»Sudska odluka koja se odnosi na roditeljsku odgovornost ne priznaje se:

(a) ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje, uzimajudi u obzir interes djeteta;

[...]

(e) ako je nepomirljiva s kasnijom sudskom odlukom koja se odnosi na roditeljsku odgovornost
donesenu u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje;

[...]”

17. Clankom 24. te uredbe, naslovljenim ,Zabrana preispitivanja nadleznosti suda podrijetla”, odreduje
se:

»Nadleznost suda drzave clanice podrijetla ne moze se preispitivati. Ispitivanje javnog reda iz

¢lanaka 22. stavka (a) i ¢lanka 23. stavka (a) ne moze se primjenjivati na propise koji se odnose na
nadleZnost iz ¢lanaka 3. do 14.”

B. Talijansko pravo

18. Clanak 150. codice civile (Gradanski zakonik), naslovljen ,Zakonska rastava” odreduje:

»Zakonska rastava bra¢nih drugova mogucda je.

Rastava moze biti sudska ili sporazumna.

Samo bracni drugovi mogu traziti sudsku rastavu ili odobrenje sporazumne rastave.”

19. Clanak 151. Gradanskog zakonika, naslovljen ,Sudska rastava”, predvida:

»Rastava se moze zatraziti ako se iznesu, ¢ak i neovisno o Zelji jednog od bra¢nih drugova ili oba

bra¢na duga, Cinjenice zbog kojih je nastavak zajednic¢kog Zivota postao nemoguc ili koje tesko Stete
odgoju djece.

ECLILEU:C:2018:670 5



MiSUENJE Y. Bota — PrepmET C-386/17
LiBERATO

Proglasavanjem rastave, ako su ispunjeni uvjeti i ako je podnesen zahtjev u tom smislu, sud proglasava
rastavu zbog krivnje jednog od bra¢nih drugova, s obzirom na njegovo ponasanje koje je u suprotnosti
s duznostima koje proizlaze iz braka.”

20. Sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da, u svrhu konacnog raskida bracne veze (razvod), odredba
primjenjiva ratione temporis jest ¢lanak 3. prvi stavak tocka 2. podtocka (b) legge n. 898 (Disciplina
dei casi di scioglimento del matrimonio) (Zakon br. 898 (Uredenje slucajeva raskida braka))® od
1. prosinca 1970., koji je formuliran na sljedec¢i nacin:

»Raskid ili prestanak gradanskih ucinaka braka moze zatraziti jedan od bra¢nih drugova:

[...]

2. u slucaju u kojem je:

[...]

(b) zakonska rastava bracnih drugova proglasena presudom koja je postala pravomocna ili je
odobrena sporazumna rastava, ili je doslo do de facto rastave, ako se de facto rastava dogodila
barem dvije godine prije 18. prosinca 1970. U svim tim slucajevima zahtjev za raskid ili
prestanak gradanskih uc¢inaka braka podlozan je uvjetu da je rastava neprekinuto trajala barem
tri godine od pojavljivanja bra¢nih drugova pred predsjednikom suda u okviru postupka
zakonske rastave, ukljucujuéi ako je sudski postupak postao sporazuman.”

21. Sud koji je uputio zahtjev dodaje da su roditeljska odgovornost i obveza uzdrzavanja djeteta
uredeni na isti nacin u slucaju rastave i razvoda ¢lancima 337.a do 337.g Gradanskog zakonika.

IL. Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

22. S. Liberato i L. L. Grigorescu vjencali su se 22. listopada 2005. u Rimu (Italija) te su zivjeli zajedno
u toj drzavi Clanici do rodenja njihova djeteta, 20. veljace 2006. Bracni odnos postupno se pogorsavao.
Majka je odvela dijete u Rumunjsku te se vi$e nije vratila u obiteljski dom u Italiji”.

23. Zahtjevom od 22. svibnja 2007. S. Liberato pokrenuo je postupak pred Tribunaleom di Teramo
(Sud u Teramu, Italija) radi zakonske rastave i skrbi nad djetetom. L. L. Grigorescu bila je stranka u
postupku te je zatrazila da se rastava proglasi zbog krivnje njezina bracnog druga, da joj se dodijjeli
iskljuc¢iva skrb nad djetetom i da se odredi da otac sudjeluje u troskovima njegova uzdrzavanja.

24. Presudom od 19. sije¢nja 2012.%, Tribunale di Teramo (Sud u Teramu) proglasio je zakonsku
rastavu bracnih drugova zbog krivnje L. L. Grigorescu te je zasebnim rjesenjem vratio predmet na
ispitivanje u pogledu uzajamnih zahtjeva stranaka u podrucju izvrSavanja roditeljske odgovornosti.

6 GURI br. 306, od 3. prosinca 1970., str. 8046.

7 U kona¢noj odluci br. 1072 Curtea de Apela Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), tre¢eg gradanskog vije¢a za maloljetnike i obitelj
od 12. lipnja 2013., koja je prilozena odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i koju je podnio S. Liberato, pojasnjeno je da je
»[s]ud odlucio da su stranke sklopile brak u Italiji u listopadu 2005. te su zivjele naizmjeni¢no u Rumunjskoj i Italiji do listopada 2006. Nakon
toga stranke su zivjele odvojeno, uzimajuci u obzir da su tuzenica i maloljetno dijete rodeno u braku zivjeli isklju¢ivo u Rumunjskoj. Stoga je
nakon 2006. tuzenica zivjela isklju¢ivo u Rumunjskoj gdje je imala stalno boraviste. Iz teksta odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku proizlazi da zakonitost odvodenja i zadrzavanja djeteta nije bio element rasprave.

8 Sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da je ta presuda postala pravomoc¢na.
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25. Iako je u Italiji postupak u pogledu roditeljske odgovornosti i dalje bio u tijeku, L. L. Grigorescu
pokrenula je 30. rujna 2009. postupak pred Judecatoriom Bucuresti (Prvostupanjski sud u Bukurestu,
Rumunjska) te je zatrazila razvod, isklju¢ivu skrb nad djetetom i ocevo sudjelovanje u njegovu
uzdrzavanju.

26. U okviru tog kontradiktornog postupka u pogledu S. Liberata, on je najprije istaknuo prigovor
litispendencije zbog tog $to je postupak za rastavu prvo bio pokrenut u Italiji. Medutim, presudom od
31. svibnja 2010., Judecitoria Bucuresti (Prvostupanjski sud u Bukurestu) proglasio je raskid bracne
veze, dodijelio majci skrb nad djetetom i utvrdio raspored kontakata djeteta s ocem i iznos
uzdrzavanja koji on treba placati u korist djeteta.

27. Ta je presuda postala pravomo¢na nakon presude Curtea de Apela Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu) od 12. lipnja 2013. kojom je potvrdena presuda Tribunalula Bucuresti (Okruzni sud u
Bukurestu, Rumunjska) od 3. prosinca 2012. o odbijanju zalbe koju je protiv presude od 31. svibnja
2010. podnio S. Liberato.

28. Naposljetku, postupak rastave u Italiji okoncan je presudom Tribunale di Teramo (Sud u Teramu)
od 8. srpnja 2013. Taj je sud dodijelio ocu isklju¢ivu skrb nad djetetom te je nalozio da se dijete odmah
vrati u Italiju. Navedeni je sud utvrdio i raspored kontakata djeteta s majkom u Italiji, pod nadzorom
socijalne sluzbe i drzavnog odvjetnika te je nalozio da majka sudjeluje u uzdrzavanju djeteta.

29. Tribunale di Teramo (Sud u Teramu) odbio je podredni zahtjev kojim je L. L. Grigorescu zatrazila
da se u Italiji prizna odluka o razvodu koju je 3. prosinca 2012. donio Tribunalul Bucuresti (Okruzni
sud u Bukurestu), na temelju Uredbe br. 2201/2003. Tribunale di Teramo (sud u Teramu)
napomenuo je da je postupak razvoda pokrenut u Rumunjskoj 2009. nakon postupka zakonske rastave
pokrenutog 2007. u Italiji, te da je Tribunalul Bucuresti (Okruzni sud u Bukurestu) povrijedio
¢lanak 19. Uredbe br. 2201/2003 time $to nije prekinuo postupak.

30. L. L. Grigorescu podnijela je zalbu na tu presudu i podredni zahtjev za priznavanje presude Curtea
de Apela Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) od 12. lipnja 2013. koji je odbio prigovor litispendencije
zbog toga s$to, prema tvrdnji suda koji je uputio zahtjev, nije rije¢ o istim predmetima u skladu s
rumunjskim postupovnim pravom’. Presudom od 31. ozujka 2014., Corte d’appello di L’Aquila
(Zalbeni sud u L’Aquili, Italija) preinacio je presudu donesenu u prvom stupnju te je prihvatio
prigovor pravomocnosti stecene na temelju odluke o razvodu koju su donijeli rumunjski sudovi, a koja
se takoder odnosila na skrb nad djetetom i sudjelovanje u njegovu uzdrzavanju. Taj je sud smatrao da
povreda koju su pocinila sudska tijela pred kojima je postupak zapoceo kasnije, odnosno rumunjski
sudovi, u pogledu sustava litispendencije u pravu Unije nije ,relevantna” u svrhu ispitivanja uvjeta
priznavanja kona¢nih mjera donesenih u Rumunjskoj, da rumunjske odluke nisu nepomirljive s
odlukama donesenim u Italiji te je zaklju¢io da ne postoji nijedan razlog, osobito javnog poretka, koji
bi sprijecio priznavanje rumunjske odluke.

31. S. Liberato podnio je zalbu u kasacijskom postupku protiv te presude Corte d’appella di L’Aquila
(Zalbeni sud u L’Aquili).

32. Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud, Italija), odnosno sud koji je uputio zahtjev, navodi da
se odluka donesena u Rumunjskoj odnosi na bra¢nu vezu, roditeljsku odgovornost i obvezu
uzdrzavanja. U postupku za zakonsku rastavu pokrenutom u Italiji izneseni su isti zahtjevi, osim u
pogledu zahtjeva koji se odnosi na bracnu vezu, koji nije isti jer se talijanskim pravnim poretkom
zahtijeva da se prije razvoda utvrdi da su ispunjeni uvjeti za zakonsku rastavu izmedu brac¢nih
drugova, koji su utvrdeni zakonom.

9 Sto se ti¢e detalja obrazlozenja vidjeti to¢ku 61. ovog misljenja.
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33. Taj sud najprije iznosi da ne postoje razlozi na temelju c¢lanka 22. tocke (c) Uredbe br. 2201/2003,
¢lanka 23. tocke (e) te uredbe ili ¢lanka 34. stavka 4. Uredbe br. 44/2001 kojima se sprjecava
priznavanje rumunjske odluke u pogledu bracnog statusa, roditeljske odgovornosti i obveze
uzdrzavanja.

34. Prema miSljenju navedenog suda, potom valja ispitati jesu li sudovi drzave clanice u kojoj je
donesena odluka Ccije se priznavanje trazi povrijedili mjerodavne odredbe koje se odnose na
litispendenciju u pravu Unije, odnosno c¢lanak 19. Uredbe br. 2201/2003 i c¢lanak 27. Uredbe
br. 44/2001, te ako su obje te odredbe povrijedene, moze li se ta povreda smatrati razlogom koji
sprjeCava priznavanje zbog ocite suprotnosti odluke s javnim poretkom.

35. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da je litispendencija u pravu Unije izraz nacela iz kojeg
proizlazi sustav povjerenja i suradnje na kojem se temelji protok sudskih odluka medu drzavama
¢lanicama. Litispendencija se temelji na tri nacela, odnosno na autonomiji tog pojma, na zabrani sudu
pred kojim je postupak zapoceo kasnije da preispituje nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo
ranije i na vremenskoj prednosti tog suda koju mora postovati sud pred kojim je postupak zapoceo
kasnije.

36. Sud koji je uputio zahtjev istice da je prigovor litispendencije koji je istaknuo S. Liberato u svakoj
fazi rumunjskog postupka i osobito pred Curtea de Apelom Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu,
Rumunjska) bio odbijen na temelju potpune istovjetnosti osnove, predmeta i stranaka primjenom, s
jedne strane, rumunjskog nacionalnog postupovnog pravila o litispendenciji i, s druge strane, pojma
slitispendencija” u pravu Unije iz ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003. Iz toga zaklju¢uje da su
rumunjski sudovi povrijedili tekst ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 kojim se izjednacavaju
zahtjevi za zakonsku rastavu, razvod i ponistaj braka i koji, prema tome, ne zahtijeva istovjetnost
osnove i predmeta.

37. Sto se tice odluke koja se odnosi na obvezu uzdrzavanja djeteta, sud koji je uputio zahtjev istice da
je ona uzro¢no podlozna odluci o roditeljskoj odgovornosti te se od nje ne moze odvojiti ni s logickog
ni pravnog aspekta, uzimajuéi u obzir da ovisi o glavnoj sudskoj odluci. Smatra da su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 28. Uredbe br. 44/2001, u vezi s ¢clankom 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008.
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje
se odnose na obvezu uzdrzavanja ', ¢ak i ako ta odredba nije izravno primjenjiva''.

38. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kona¢nu rumunjsku odluku cije se priznavanje trazi
donio je sud koji nije mogao odlucivati o sporu jer je pred njim postupak zapoceo kasnije.

39. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ta povreda odnosi ne samo na primjenu kriterija za
dodjeljivanje sudske nadleznosti medu drzavama clanicama, nego i na — s obzirom na funkciju
litispendencije u sustavu automatskog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka u drzavama clanicama —
provedbu nacela javnog poretka u postupovnom smislu u pravu Unije, koji se odrzava zakonitim
protokom sudskih odluka unutar Unije. Nacelo vremenske prednosti, na kojem se temelji postupovno
pravilo u skladu s kojim se istice litispendencija, ima temeljnu vaznost u okviru postupovnog prava
Unije jer se njime izbjegava pokretanje sudskih postupaka kojima se isklju¢ivo nastoji osporavati ishod
postupka u slucaju neslaganja s odlukama o meritumu koje je ve¢ donio nadlezni sud pred kojim je
postupak zapoceo ranije, a Cija je nadleznost u ovom slu¢aju nedvojbeno prihvacena.

40. Taj sud tvrdi i da se u ¢lanku 24. Uredbe br. 2201/2003, kojim se zabranjuje preispitivanje

nadleznosti suda podrijetla, upucuje na pravila o nadleznosti iz ¢lanaka 3. do 14. te uredbe, a ne na
¢lanak 19. navedene uredbe.

10 SL 2009., L 7, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL 2013., L 281, str. 29.)
11 U skladu s ¢lankom 76. tre¢im stavkom Uredbe br. 4/2009, ona se primjenjuje nakon 18. lipnja 2011.
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41. U tim je okolnostima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Utjece li povreda pravila o litispendenciji iz clanka 19. stavaka 2. i 3. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 2201/2003 samo na utvrdivanje sudske nadleznosti, pa se posljedicno primjenjuje njezin
clanak 24., ili je naprotiv spomenuta povreda prepreka tomu da se odluka donesena u drzavi
¢lanici pred cijim je sudom postupak zapoceo kasnije prizna u drzavi clanici pred cijim je sudom
postupak zapoceo ranije, iz razloga javnog poretka u postupovnom smislu, uzimajuc¢i u obzir
¢injenicu da taj clanak 24. upucuje samo na pravila o sudskoj nadleznosti iz ¢lanaka 3. do 14.
Uredbe br. 2201/2003, a ne i na njezin clanak 19.?

2. Protivi li se tumacenje clanka 19. Uredbe br. 2201/2003, prema kojem je on samo kriterij za
utvrdivanje sudske nadleznosti, pojmu litispendencija’ iz prava Europske unije kao i funkciji i svrsi
te odredbe, namijenjene propisivanju skupa kogentnih pravila javnog poretka u postupovnom
smislu kojima se jamdci stvaranje zajednickog prostora obiljezenog povjerenjem i uzajamnom
lojalno$¢u u postupovnom smislu medu drzavama c¢lanicama, u kojem se mogu primjenjivati
automatsko priznavanje i slobodni protok sudskih odluka?”

II1. Moja analiza

42. Za odredivanje posljedica nepostovanja pravilda o litispendenciji, u okolnostima iz glavnog
predmeta, potrebno je prethodno pojasniti sve odredbe koje treba tumaciti, kao i uvjete provedbe
mehanizma litispendencije.

A. Uvodne napomene

1. Preoblikovanje prethodnih pitanja

43. Valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev svoje pitanje postavlja samo u pogledu Uredbe
br. 2201/2003 iako iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se glavni
predmet ne odnosi samo na roditeljsku odgovornost, nego i na obvezu uzdrzavanja, koja nije
obuhvacena navedenom uredbom *.

44. Slijedom toga, valja preoblikovati upuéena pitanja tako da se odnose na ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe
br. 44/2001 koji je primjenjiv jer su postupci pokrenuti prije 18. lipnja 2011.".

45. Valja smatrati i da sud koji je uputio zahtjev svojim dvama prethodnim pitanjima, koja valja ispitati
zajedno, u biti pita mogu li se clanak 35. stavak 3. Uredbe br. 44/2001 i clanak 24. Uredbe
br. 2201/2003 tumaciti na nacin da zabranjuju to da povreda pravild o litispendenciji iz ¢lanka 27.
Uredbe br. 44/2001 i c¢lanka 19. Uredbe br. 2201/2003, koju je pocinio sud pred kojim je postupak
zapoceo kasnije, moze biti razlog za nepriznavanje sudske odluke koju je donio taj sud, zbog toga $to
je u suprotnosti s javnim poretkom drzave clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje, koji sadrzava
postupovna pravila koja se smatraju klju¢nima u pravnom poretku Unije.

12 Taj prijedlog preoblikovanja pitanja treba usporediti s preoblikovanjem koje je proveo Sud u presudi od 15. veljace 2017., W i V (C-499/15,
EU:C:2017:118, t. 44. do 46. i navedena sudska praksa).

13 Tribunale di Teramo (Sud u Teramu), pred kojim je glavni postupak pokrenut 22. svibnja 2007., uputio je na ispitivanje povezanih zahtjeva
odlukom od 19. sije¢nja 2012. te je o njima presudio odlukom od 8. srpnja 2013. koja nije bila kona¢na.
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2. Istovjetnost mehanizma predvidenog uredbama br. 44/2001 i br. 2201/2003 u slucaju litispendencije

46. Tim se dvama uredbama obvezuje sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije da se proglasi
nenadleznim u slucaju litispendencije. Sud je utvrdio da je ,¢lanak 19. Uredbe br. 2201/2003 [*]
sastavljen od sli¢nih izraza poput onih u ¢lanku 27. Uredbe br. 44/2001, koji je zamijenio ¢lanak 21.
[K]onvencije[ *°], i uspostavlja istovjetan mehanizam postupanja u sluc¢ajevima visestruke litispendencije
poput onog koji je predviden u potonjim dvjema odredbama. Stoga valja voditi racuna o razmatranjima
Suda u pogledu tih dviju odredaba”".

3. Mehanizam uspostavijen u slucaju litispendencije i njegova svrha

47. Kao $to je Sud veé naglasio, $to se tice Uredbe br. 2201/2003, ,zakonodavac Unije odlucio [je]
ustanoviti jasan i ucinkovit mehanizam kako bi rijesio slucajeve litispendencije (vidjeti po analogiji,
kada je rije¢ o Uredbi br. 44/2001, presudu Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, t. 40.)”'®,

48. Taj mehanizam, koji se ,temelji [...] na kronoloskom redoslijedu prema kojem je pred tim
sudovima postupak pokrenut””, podrazumijeva da sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije po
sluzbenoj duznosti zastaje s postupkom dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je postupak
zapoceo ranije.

49. Sud je pojasnio da je ,za utvrdenje nadleznosti suda koji je prvi zapoceo postupak u smislu
¢lanka 19. stavka 1. [Uredbe br. 2201/2003] dovoljno da se sud koji je prvi zapoceo postupak nije po
sluzbenoj duznosti proglasio nenadleznim i da nijedna od stranaka nije osporila tu nadleznost prije ili
do trenutka zauzimanja stajaliSta, $to se prema nacionalnom postupovnom pravu smatra prvom
obranom u pogledu glavne stvari pred tim sudom (vidjeti po analogiji presudu Cartier
parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, t. 44.)”*°.

50. Konkretnije, kao $to je Sud naveo, ,[u] skladu s moguénostima predvidenim nacionalnim pravom,
sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije moze, ako su oba spora izmedu istih stranaka, traziti
informacije od stranke koja istice prigovor litispendencije o postojanju navodnog spora i sadrzaju
zahtjeva. Osim toga, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se Uredba br. 2201/2003 temelji na suradnji i

14 Moze se napomenuti da se obveza po$tovanja kronologije pokretanja postupaka nalazi i u Uredbi br. 4/2009, u ¢lanku 12., koji je strozi od
¢lanka 19. Uredbe br. 2201/2003 jer se njime zahtijeva trostruka istovjetnost osnove, predmeta i stranaka. Isto vrijedi za ¢lanke 17. triju drugih
uredbi, odnosno Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr$avanju odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012.,
L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.), Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016.
o provedbi pojacane suradnje u podrudju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr$enja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima
(SL 2016., L 183, str. 1.) i Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava (SL 2016., L 183, str. 30.). U potonje dvije
uredbe pojasnjava se da, u slucaju prekida postupka radi litispendencije, ,na zahtjev suda pred kojim se vodi spor, bilo koji drugi sud pred
kojim je pokrenut postupak bez odgadanja obavjes¢uju prethodno navedeni sud o datumu kada je pred njim pokrenut postupak”. Clanak 29.
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i
ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.) sastavljen je na slican nacin. Vazno je napomenuti da mehanizam predviden u
¢lanku 33. te uredbe u sluc¢aju litispendencije izvan Europe, koji je velika novost, nije usporediv.

15 Tom je uredbom stavljena izvan snage Uredba Vijeca (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim stvarima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u za zajednic¢ku djecu (SL 2000., L 160, str. 19.). Clankom 11.
stavkom 2. te uredbe predvidali su se uvjeti odstupanja od trostruke istovjetnosti predmeta, osnove i stranaka samo za razvod.

16 Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1998., C 27, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 3.), kako je izmijenjena naknadnim konvencijama o pristupu novih drzava ¢lanica toj
konvenciji.

17 Vidjeti presudu od 6. listopada 2015., A

18 Vidjeti presudu od 6. listopada 2015., A

19 Vidjeti presudu od 6. listopada 2015., A (C-489/14, EU:C:2015:654, t. 30.).

20 Vidjeti presudu od 6. listopada 2015., A (C-489/14, EU:C:2015:654, t. 34.). To tumacenje, nadahnuto tumacenjem c¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001,
vrijedi i za primjenu c¢lanka 19. stavka 2. Uredbe br. 2201/2003. Tim se rjeSenjem mogu rijesiti slucajevi u kojima sud, pred kojim je postupak
zapoceo ranije, nije izri¢ito odlucio o svojoj nadleznosti.

C-489/14, EU:C:2015:654, t. 27.
C-489/14, EU:C:2015:654, t. 29.

N

N

,\,\,\
N

—
N

10 ECLIL:EU:C:2018:670



MiSUENJE Y. Bota — PrepmET C-386/17
LiBERATO

uzajamnom povjerenju izmedu sudova, taj sud moze upozoriti sud pred kojim je postupak zapoceo
ranije da mu je podnesen zahtjev, upozoriti potonji sud na mogucnost litispendencije, pozvati potonji
sud da mu proslijedi informacije o zahtjevu koji mu je podnesen i zauzeti stajaliSte o njegovoj
nadleznosti u smislu Uredbe br. 2201/2003 ili mu dostaviti svaku odluku koja je ve¢ donesena u tom
pogledu. Kona¢no, sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije moze se obratiti sredi$njem tijelu svoje

drzave ¢lanice”?.

51. Obvezujuéa priroda pravila o litispendenciji iz ¢lanka 19. Uredbe br. 2201/2003* opravdana je
njihovom svrhom. Sud je istaknuo da je ,cilj tih pravila da se izbjegnu paralelni postupci pred

sudovima razli¢itih drzava ¢lanica i proturje¢ne odluke do kojih u tom slu¢aju moze doci”*.

52. Ta su pravila dio provedbe nacela automatskog priznavanja sudskih odluka donesenih u drzavama
¢lanicama, koje se temelji na nacelu uzajamnog povjerenja.

4. Uvjeti litispendencije i njihova primjena u glavnom postupku

53. Prema ustaljenog sudskoj praksi Suda, pojmove upotrijebljene za odredivanje situacije
litispendencije, osobito u uredbama br. 44/2001 i 2201/2003, treba smatrati autonomnima.

54. Stoga, u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u, Sud je izri¢ito podsjetio na to nacelo pri
¢emu se oslonio na ciljeve koji se nastoje posti¢i Uredbom br. 2201/2003 i ,okolnost da se u tekstu
¢lanka 19. stavka 2. te uredbe, umjesto upudivanja na pojam litispendencija’ kako je upotrijebljen u
razli¢citim nacionalnim pravnim poredcima drzava clanica, navodi nekoliko materijalnih uvjeta kao

elemente definicije”*.

55. U podrudju zahtjeva povezanim s bra¢cnom vezom, iz ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, u
usporedbi s njegovim stavkom 2., proizlazi da se jedini uvjet, koji treba ispitati kako bi se odredilo
postojanje paralelnog postupka, odnosi na stranke. Sud je imalo priliku to izricito istaknuti u presudi
od 6. listopada 2015., A*. Tako je odlucio da ,0 problemu viSestruke litispendencije moze biti rije¢
ako su pokrenuti [...] pred dvama sudovima razlic¢itih drzava ¢lanica [...] postupak zakonske rastave, s
jedne strane, i postupak razvoda, s druge strane, ili pak ako su pred obama sudovima pokrenuti

postupci razvoda”*.

56. Ako se tijekom postupka koji se odnosi na bra¢nu vezu podnesu zahtjevi koji se odnose na
roditeljsku odgovornost, primjenjuju se pravila o litispendenciji koja se odnose na rastavu®.

57. Isto vrijedi i u stvarima koje se odnose na uzdrzavanje ako je zahtjev ,poveza[n] s postupkom koji
se odnosi na status osobe” u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 44/2001.

21 Vidjeti presudu od 9. studenoga 2010., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, t. 81.). U tom pogledu, europska pravosudna mreza u gradanskim i
trgovackim stvarima (EJN) ima klju¢nu ulogu u pojednostavnjivanju i ubrzavanju pravosudne suradnje u sluc¢aju primjene tih odredbi u
podrugju litispendencije ili ¢lanka 15. Uredbe br. 2201/2003.

22 Isto vrijedi i za ¢lanak 27. Uredbe br. 44/2001, protivno odredbama primjenjivim u sluc¢aju povezanih postupaka (¢lanak 28. te uredbe). Vazno je
napomenuti da Uredba br. 2201/2003, kao ni prethodna Uredba br. 1347/2000, ne sadrzava posebno pravilo o povezanim postupcima.

23 Vidjeti presudu od 6. listopada 2015., A (C-489/14, EU:C:2015:654, t. 29. i navedena sudska praksa).

24 Vidjeti presudu od 9. studenoga 2010., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, t. 66. i navedena sudska praksa).

25 C-489/14, EU:C:2015:654 Vazno je napomenuti da je ta presuda donesena vise od dvije godine nakon kona¢ne odluke rumunjskog suda o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku. Medutim, na taj je datum autonomna priroda pojma ,litispendencija” ve¢ bila utvrdena u nekoliko presuda Suda.

26 Tocka 33. te presude Ti se slucajevi kvalificiraju i kao ,kvazilitispendencija” ili ,lazna litispendencija”. Taj je izraz upotrijebila A. Borrds u
izvjes¢u s objasnjenjem Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima (SL 1998., C 221, str. 27., konkretno tocka 54.). To objasnjenje odnosi se na ¢lanak 11. Uredbe br. 1347/2000, koji
je uglavnom preuzet u ¢lanku 19. Uredbe br. 2201/2003 u pojednostavnjenom obliku, pri cemu se samo zahtijeva da tuzbe koje se odnose na
razvod, ponistaj braka ili zakonsku rastavu budu izmedu istih stranaka, bez obzira na njihov postupovni polozaj.

27 Vidjeti u tom smislu Gaudemet-Tallon, H., ,Divorce — Divorce prononcé en France — Introduction — Compétence des tribunaux francais —
Particularités de l'instance”, JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Pariz, ozujak 2017., svezak 547-10, konkretno t. 135.
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58. Nakon proglasenja razvoda, podlozno ¢lanku 12. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 2201/2003, zahtijeva
se uvjet istovjetnosti predmeta i osnove u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u u skladu s
¢lankom 19. stavkom 2. te uredbe*. Sto se tice zahtjeva koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja, pravila o
litispendenciji iz ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001 koja su primjenjiva u ovom slucaju zahtijevaju da se
provjeri istovjetnost predmeta, osnove i stranaka.

59. K tomu, valja napomenuti da prednost koja se daje sudu pred kojim je postupak zapoceo ranije
traje dok god se ne proglasi nenadleznim nakon §to je obvezno razmotrio svoju nadleznost u skladu s
¢lankom 17. Uredbe br. 2201/2003%, u svakoj fazi postupka®.

60. Stoga je u glavnom predmetu, od pokretanja postupka pred rumunjskim sudom, taj sud istodobno
trebao provesti mehanizam predviden u slucaju litispendencije za odluku o rastavi, kao i za njezine
posljedice u pogledu djeteta koje je boravilo u Rumunjskoj, zbog prorogacije nadleznosti talijanskog
suda®'.

61. Medutim, iz presude Curtea de Apela Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu) od 12. lipnja 2013.
proizlazi da je rumunjski sud pogresno primijenio pravo Unije* time $to je odbio prigovor
litispendencije koji je istaknuo S. Liberato i koji se temelji na zahtjevima koji se odnose na bra¢nu
vezu. Naime, najprije je uputio na rumunjsko nacionalno pravo kojim se utvrduju uvjeti
litispendencije i pravomocnosti kako bi zatim zakljuc¢io da ,[i]z teksta c¢lanka 19. [Uredbe
br. 2201/2003], u kojem se zasebno navode tri slucaja litispendencije, odnosno ,postupak koji se
odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka izmedu istih stranaka”, jasno proizlazi da dva
paralelna zahtjeva trebaju imati zajednicki samo jedan od tri predmeta, a ne dva razli¢ita predmeta
medu onima koji su izri¢ito i taksativno navedeni u tekstu. [...] [U] ovom slucaju, svaki od dva
zahtjeva ima razli¢it predmet, odnosno rastavu u Italiji i razvod u Rumunjskoj, ¢ime se iskljucuje
primjena ¢lanka 19. Uredbe br. 2201/2003. Zalbeni sud pravilno je utvrdio da se u rumunjskom
sustavu zanemaruje institut rastave. Stoga je ocito da se ne moze postojati ,istovjetnost” s takvim
zahtjevom podnesenim sudovima druge drzave ¢lanice. Cak i kad bi institut bio poznat, valja podsjetiti
da ne postoji istovjetnost izmedu razvoda i rastave”.

62. Osim toga, valja napomenuti da se prigovor litispendencije koji je istaknuo S. Liberato u svim
fazama postupka temeljio na toj prorogaciji nadleznosti povezanoj sa zahtjevom za zakonsku rastavu, a
ne na pravilima primjenjivim u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu ili uzdrzavanjem.

28 Vidjeti $to se tice tumacenja tih pojmova presudu od 9. studenoga 2010., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, t. 67. i 68. i navedenu sudsku
praksu). Vidjeti kao primjer i presudu od 22. prosinca 2010., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 68. i 69.).

29 Isto vrijedi i kad se, u skladu s ¢lankom 15. Uredbe br. 2201/2003, na zahtjev jednog ili drugog suda, daje prednost nadleznosti suda koji je
primjereniji za rjeSavanje predmeta.

30 Sto se ti¢e vaznosti tog razmatranja u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$éu i obrazloZenja sudskih odluka o tom pitanju, vidjeti
presude od 15. srpnja 2010., Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, t. 73. i navedena sudska praksa) i od 15. veljace 2017., W i V (C-499/15,
EU:C:2017:118, t. 51. i 54.). Sto se ti¢e obveze da se razmatranje provede u svakoj fazi postupka, moze se napraviti usporedba s presudom od
12. studenoga 2014., L (C-656/13, EU:C:2014:2364, t. 58. i navedena sudska praksa) i presudom u predmetu iq (C-478/17), koji je trenuta¢no u
tijeku i koji se odnosi na uvjete primjene clanka 15. Uredbe br. 2201/2003. Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u tom
predmetu (C-478/17, EU:C:2018:552).

31 U skladu s c¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 2201/2003, prorogacijom nadleznosti pretpostavlja se da majka ne osporava nadleznost
talijanskog suda (vidjeti to¢ku 23. ovog misljenja) i da je taj sud razmotrio to da je njegova nadleznost u skladu s interesom djeteta (vidjeti po
analogiji presudu od 1. listopada 2014., E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, t. 44.)). Potrebno je napraviti usporedbu s rjesenjem predsjednika Suda od
16. sije¢nja 2018., PM (C-604/17, neobjavljeno, EU:C:2018:10, t. 27. do 29.) i presudom od 19. travnja 2018., Saponaro i Xylina (C-565/16,
EU:C:2018:265, t. 23., 24. i 33. do 35. i navedena sudska praksa).

32 Vidjeti biljeske 25. i 26. ovog misljenja.
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63. U tom se pogledu moze istaknuti da je, nakon $to je talijanski sud 19. sije¢nja 2012. donio odluku o
bra¢noj vezi®, pitanje litispendencije postalo znatno teze analizirati*. Naime, to se pitanje moglo
postaviti u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u samo ako je provjera nadleznosti tog
suda bila pozitivna. Smatram da to jedino moze biti posljedica tumacenja odredbi ¢lanka 12. stavka 2.
to¢ke (b) Uredbe br. 2201/2003%, koje, prema mojem misljenju, treba biti povezano sa zastitom
interesa djeteta kojim se, uz suglasnost majke, opravdala prorogacija nadleznosti na pocetku
postupka®.

64. Bududi da te uvjete treba ispuniti kako bi se opravdala nadleznost talijanskog suda za odlucivanje,
podredno, o priznavanju rumunjske sudske odluke na temelju koje prestaje litispendencija, na sudu
koji je uputio zahtjev je da osigura da su ti uvjeti provjereni®.

65. S obzirom na sva ta razmatranja, sada valja pojasniti do kojih posljedica moze doéi zbog
nepostovanja pravila o litispendenciji s obzirom na okolnosti glavnog predmeta.

B. Posljedice nepostovanja pravila o litispendenciji

66. Valja najprije istaknuti posebne okolnosti glavnhog predmeta. Naime, sud pred kojim je postupak
zapoceo ranije i pred kojim su u tijeku isti postupci izmedu istih stranaka®, treba odluditi o
podrednom zahtjevu o priznavanju konac¢ne sudske odluke koju je donio sud pred kojim je postupak
zapoceo kasnije.

67. Slijedom navedenog, iz tog jednog razloga, odluka Suda u predmetu u kojem je donesena presuda
od 22. prosinca 2010., Mercredi® — prema kojoj u slucaju litispendencije sudska odluka u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu koju je donio sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije,
protivno obvezi da se zastane s postupkom®, ,ne utje¢e” na sudsku odluku koju treba donijeti sud
pred kojim je postupak zapoceo ranije* — ne moze se prenijeti na glavni predmet, suprotno onomu
$to tvrdi Europska komisija. Naime, Sud je u tocki 67. presude od 22. prosinca 2010., Mercredi*
istaknuo da sporna sudska odluka koju je donio sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije nije
konacna. Usto, nesigurnost boravista djeteta i preklapanje postupka kojim se nastoji ishoditi povratak
djeteta takoder opravdavaju posebno rjesenje utvrdeno u tom predmetu.

68. Nadalje, u glavhom predmetu, pitanje povrede pravila o litispendenciji treba ispitati s obzirom na
razloge nepriznavanja iz uredbi br. 2201/2003 i br. 44/2001.

33 Cini se da se o posljedicama donosenja odluke o zakonskoj rastavi nije raspravljalo, iako su nakon tog datuma u Rumunjskoj donesene dvije
sudske odluke, odnosno presuda od 3. prosinca 2012. i presuda od 12. lipnja 2013., kojima se odbila zalba S. Liberata.

34 Naime, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 2201/2003, prorogacija nadleznosti prestaje kada sudska odluka o zakonskoj
rastavi postane pravomoc¢na. K tomu, kao $to je Sud istaknuo u presudi od 28. lipnja 2018., HR (C-512/17, EU:C:2018:513, t. 59. i navedena
sudska praksa) o tumacenju c¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, ,zakonodavac Unije smatra da su sudovi koji su geografski blizu
uobicajenog boravista djeteta opcenito primjereniji za ocjenu mjera koje treba donijeti u njegovu interesu”.

35 Sud nije izri¢ito odlucio o primjeni te odredbe. Vidjeti u tom smislu miljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu iq (C-478/17,
EU:C:2018:552, t. 45.). To tumacenje moze proizaéi iz komentara Pataut, E. i Gallant, E. ,Article 12: Prorogation of jurisdiction”, u Magnus, U. i
Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law, Brussels 1Ibis Regulation, sv. IV., Sellier European Law Publishers, Otto
Schmidt, Koln, 2017., t. 41. (str. 160.). Taj sluc¢aj ne navodi Joubert, N., ,Autorité parentale — Conlflits de juridictions”, JurisClasseur — Droit
international, LexisNexis, Pariz, ozujak 2009., svezak 549-20, konkretno t. 44.

36 Tu analizu treba usporediti s analizom iznesenom u presudama od 1. listopada 2014., E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, t. 45. do 47. i 49.) i od
15. veljace 2017., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, t. 51. i 52.).

37 Prema mojem misljenju, iz odluke koju je donio talijanski sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije treba jasno proizlaziti da je taj sud
odlucio nakon $to je, s obzirom na interes djeteta, provjerio prorogaciju nadleznosti prihva¢enu nakon sto je 2007. pokrenut postupak pred
talijanskim sudom pred kojim je postupak zapoceo ranije.

38 Podsje¢am, za zahtjev povezan s uzdrzavanjem zahtijeva se istovjetnost stranaka. Sto se ti¢e zahtjeva koji se odnosi na bra¢nu vezu, talijanski
sud donio je kona¢nu odluku.

39 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829

40 Vidjeti tocke 68. i 69. te presude.
41 Vidjeti tocku 70. navedene presude.
42 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829
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69. U okviru postupka koji je u tijeku, koji se vise ne odnosi na rastavu®, sud koji je uputio zahtjev
pravilno je utvrdio da, medu razlozima nepriznavanja predvidenima u Uredbi br. 2201/2003, samo
kriterij koji se odnosi na to da je priznavanje sudske odluke donesene u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornosc¢u ocito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje®, koji se nalazi u ¢lanku 23. tocki (a) Uredbe br. 2201/2003, treba analizirati u vezi s
¢lankom 24. te uredbe. Naime, tim se ¢lankom iskljucuje primjena kriterija javnog poretka na pravila
o nadleznosti iz ¢lanaka 3. do 14. navedene uredbe.

70. Sud je ve¢ ispitao takvo pitanje u presudi P.

71. Razlika izmedu okolnosti o kojima je rije¢ u tom predmetu® u odnosu na okolnosti glavnog
predmeta ne ¢ini mi se nepremostiva zato $to se, s jedne strane, odluka Suda odnosi na povezanost
pravila o nadleznosti ili na uskladivanje usporednih postupaka s pravilima kojima se dopusta odbijanje
priznavanja sudskih odluka donesenih u drzavi ¢lanici i zato $to se, s druge strane, temelji na op¢im
nacelima koja su gotovo jednako preuzeta iz presude od 16. srpnja 2015., Diageo Brands™.

72. U presudi P, Sud je izrazio zelju da zadrzi jednako strogo poimanje razloga na temelju kojih se
moze protiviti priznavanju sudske odluke, pri cemu je uputio na poimanje utvrdeno u slucaju
primjene Uredbe br. 44/2001, kojim se, prikladno za glavni predmet, na temelju dvije primjenjive
uredbe, opravdano smatra da ta odluka treba biti osnova za odgovor na prethodna pitanja suda koji je
uputio zahtjev.

73. Sud je podsjetio, s jedne strane, da se, ,sukladno uvodnoj izjavi 21. [U]redbe [br. 2201/2003], ista
temelji na konceptu prema kojem se priznavanje i izvrsenje sudskih odluka donesenih u nekoj drzavi
¢lanici mora temeljiti na nacelu uzajamnog povjerenja, a razlozi nepriznavanja trebaju biti svedeni na
najmanju moguéu mjeru”" i, s druge strane, da, ,[u] tom sustavu, ¢lanak 23. Uredbe br. 2201/2003 u
kojem su navedeni razlozi na temelju kojih je moguce protiviti se priznanju sudske odluke koja se
odnosi na roditeljsku odgovornost, treba strogo tumaciti jer predstavlja zapreku ostvarenju jednog od
temeljnih ciljeva te uredbe”*.

74. Ti ciljevi i ta nacela opravdala su to $to zakonodavac Unije u ¢lanku 24. Uredbe br. 2201/2003
propisuje zabranu bilo kakvog preispitivanje nadleznosti suda drzave ¢lanice® te je njime ,¢ak izri¢ito
propisano da clanak 23. tocka (a) te uredbe nije moguce koristiti kako bi se izvrsilo takvo
preispitivanje”*, pri ¢emu upucuje na ¢lanke 3. do 14. te uredbe®. Ta osnova, od koje nije moguce
izravno ili neizravno odstupiti, proizlazi i iz ujednacavanja pravila o nadleznosti i pretpostavke da je
svaki sud prilikom pokretanja postupka pred njim pravilno provjerio tu nadleznost.

43 O nedostatku nepomirljivosti sudske odluke o razvodu sa sudskom odlukom o zakonskoj rastavi, vidjeti izvjes¢e s objasnjenjem A. Borras,
navedeno u biljesci 26., konkretno t. 71.

44 TIsto vrijedi i za stvari koje se odnose na obvezu uzdrzavanja. Primjenjivi su ¢lanak 34. to¢ka 1. i ¢lanak 35. stavak 3. Uredbe br. 44/2001.

45 Spornu je odluku donio sud pred kojim je postupak zapoceo ranije. Spor se odnosio na mjesto boravista djeteta i, slijedom toga, na nadleznost
tog suda i tvrdnju da je donio odluku protivno obvezama iz ¢lanka 15. Uredbe br. 2201/2003.

46 C-681/13, EU:C:2015:471 (t. 40. do 42. i 44.)

47 Tocka 35. presude P

48 Tocka 36. presude P. Vrlo nedavno, Sud je u presudi od 15. veljace 2017., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, t. 50. i navedena sudska praksa)
podsjetio da je nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka ,kame[n] temelj[ac] za uspostavu pravog pravosudnog podrudja”, uzimajuci u
obzir da taj tekst proizlazi iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 2201/2003.

49 Ta zabrana nalazi se u vedini uredbi jer je neodvojiva od nacela uzajamnog povjerenja. Vidjeti medu ostalim clanak 45. stavak 3. Uredbe
br. 1215/2012 i ¢lanak 39. uredbi 2016/1103 i 2016/1104. Za Sud se radi o temeljnom nacelu, vidjeti presudu od 28. ozujka 2000., Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, t. 31.).

50 Vidjeti tocku 42. presude P.

51 Tim se pozivanjem tekst tog ¢lanka razlikuje od ¢lanka 35. stavka 3. Uredbe br. 44/2001, koji je sastavljen na opcenit nacin: ,[...] ne moze se
provjeravati nadleznost suda drzave ¢lanice u kojoj je donesena sudska odluka. Ispitivanje javnog poretka iz ¢lanka 34. tocke 1. ne smije se
primijeniti na pravila o nadleznosti.”

14 ECLIL:EU:C:2018:670



MiSUENJE Y. Bota — PrepmET C-386/17
LiBERATO

75. 1z svih tih razloga, Sud je u presudi P prosirio zabranu primjene kriterija utemeljenog na
suprotnosti s javnim poretkom drzave clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje na ¢lanak 15. Uredbe
br. 2201/2003**.

76. Medutim, iako se clanak 19. te uredbe, kao i taj ¢lanak 15., nalazi u poglavlju II. navedene uredbe,
naslovljenom ,Nadleznost”, njime se ne dopunjuju posebne odredbe o dodjeli nadleznosti unesene u
odjeljke 1. i 2., uzimajudi u obzir da se nalazi u odjeljku 3. koji se odnosi na ,[z]ajednicke odredbe”.

77. Medutim, smatram da rjeSenje iz presude P treba prenijeti. Naime, kad sud pred kojim je postupak
zapoceo ranije, koji odlucuje o podrednom zahtjevu za priznavanje, provjerava je li sud pred kojim je
postupak zapoceo kasnije pravilno primijenio pravila o litispendenciji te stoga razloge iz kojih se nije
proglasio nenadleznim, on preispituje provjeru koju je o njegovoj nadleznosti proveo taj sud.
Medutim, to mu je zabranjeno ¢lankom 24. Uredbe br. 2201/2003.

78. Usto, zbog uvjeta provedbe pravila o nadleznosti, koji su prethodno izneseni, taj nadzor ne moze se
ograniciti na provjeru datuma pokretanja postupka. Slijedom toga, ocjena ozbiljnosti nepostovanja tih
pravila u fazi priznavanja odluke moze se takoder pokazati problematicnom. Naime, moguce je
zamisliti, posebno u podrucju roditeljske odgovornosti i u sluc¢aju prorogacije nadleznosti, da se,
nakon razmjene izmedu sudova, sud pred kojim je postupak zapoceo ranije proglasi nenadleznim
osobito zbog kriterija nadleznosti, odnosno blizine mjestu boravista djeteta i interesa djeteta™.

79. K tomu, kao $to je Sud istaknuo u presudi P, ,sud drzave u kojoj se trazi priznanje ne moze, a da
ne dovede u pitanje svrhu Uredbe 2201/2003, odbiti priznanje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici
samo zbog toga $to smatra da je u toj odluci pogre$no primijenjeno nacionalno pravo ili pravo Unije” ™.
Stoga mi se ¢ini da je tesko opravdati da se nepostojanje rjeSenja sukoba nadleznosti™ u slucaju
usporednih postupaka tretira stroze nego nepostojanje provjere nadleznosti® ili pogreske pocinjene
tom prilikom, koje su izuzete od bilo kakvog preispitivanja u skladu s odredbama ¢lanka 24. Uredbe

br. 2201/2003 i nekoliko drugih europskih uredbi.

80. Na temelju svih tih elemenata, bez obzira na to $to se u ¢lanku 19. Uredbe br. 2201/2003 izricito
ne upucuje na njezin clanak 24., zaklju¢ujem da taj ¢lanak treba tumaciti na nacin da se zabrana
preispitivanja nadleznosti suda podrijetla koja se u njemu navodi primjenjuje i na slucaj povrede
pravila o litispendenciji®’.

81. Sto se ti¢e zahtjeva za uzdrzavanje, valja istaknuti da ne postoji nijedna poteskoca zbog teksta
¢lanka 35. stavka 3. Uredbe br. 44/2001 .

52 Vidjeti tocku 45. presude P.

53 Vidjeti presudu od 28. lipnja 2018., HR (C-512/17, EU:C:2018:513, t. 59. i navedena sudska praksa).

54 Vidjeti tocku 46. presude P, u kojoj se podsje¢a na ustaljeno pravilo koje se temelji na zabrani preispitivanja sudske odluke (vidjeti osobito
¢lanak 36. i ¢lanak 45. stavak 2. Uredbe br. 44/2001, kao i ¢lanak 26. Uredbe br. 2201/2003).

55 Izraz upotrijebljen u presudama od 16. srpnja 2009., Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, t. 56.) i od 9. listopada 2014., C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, t. 37.).

56 Vidjeti kao primjer presudu P i presudu od 15. veljaca 2017., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118). Vidjeti i napomene u Joubert, N., ,La résidence
de l'enfant du divorce face a la demande de modification de la décision relative a la garde et aux aliments”, Revue critique de droit international
privé, Dalloz, Pariz, 2018.,str. 138. do 142., konkretno t. 9. (str. 140. i 141.).

57 S obzirom na vaznost tog pitanja, kao i onog koje se razmatralo u presudi P, moze se predloziti da se doda prijedlog o ¢lanku 24. prilikom
preinake Uredbe br. 2201/2003. MozZe se napomenuti da ne postoji nijedna izmjena o pravilima o nadleznosti u prvotnom nacrtu, odnosno
prijedlogu uredbe Vije¢a o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovorno$éu te o medunarodnoj otmici djece (COM(2016) 411 final), ni u Zakonodavnoj rezoluciji Europskog parlamenta od 18. sije¢nja
2018. o tom prijedlogu, dostupnoj na sljedecoj internetskoj adresi:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0017+0+DOC+XML+VO//ER. O posljednjem stanju u
raspravama Vije¢a Europske unije o tom nacrtu, vidjeti Bulletin Quotidien Europe n° 12033, Agence Europe, 5. lipnja 2018, str. 2.

58 Vidjeti biljesku 51. ovog misljenja.
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82. S obzirom na sva ta razmatranja, predlazem Sudu da odluc¢i da ¢lanak 35. stavak 3. Uredbe
br. 44/2001 i clanak 24. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da se njima zabranjuje da
povreda pravila o litispendenciji, navedena u clanku 27. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanku 19. Uredbe
br. 2201/2003, koju je pocinio sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije cini razlog za
nepriznavanje sudske odluke koju je taj sud donio, na temelju suprotnosti s javnim poretkom drzave
¢Clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje.

83. Radi sveobuhvatnosti zelim pojasniti da se, ako treba priznati da se primjenjuje kriterij javnog
poretka, i u presudi P utvrduju granice koje treba ponovno potvrditi®.

84. Naime, ta se presuda temelji na nacelima navedenim u vi$e navrata prilikom tumacenja razloga za
nepriznavanje koji se nalaze u nekoliko uredbi kojima se ureduje slobodan protok sudskih odluka®,
kao i na zahtjevu zakonodavca Unije da uzme u obzir ,interes djeteta”®, u slucaju odbijanja
priznavanja sudske odluke donesene u podrucju roditeljske odgovornosti, pri ¢emu zadrzava na umu
ustaljenu moguénost da se da se izmjene sudske odluke u pogledu djeteta.

85. Slijedom toga, valja ponovno odluciti da ,¢lanak 23. tocku (a) Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti
na nacin da ta odredba, u slucaju kad u odnosu na interes djeteta ne postoji ocita povreda pravnog
pravila za koje se u pravnom poretku drzave ¢lanice smatra da ima klju¢ni znacaj ili prava koje je u
tom pravnom poretku priznato kao temeljno pravo, ne omogucuje sudu te drzave clanice, koji se
smatra nadleznim za odlucivanje o skrbi nad djetetom, da odbije priznati odluku suda druge drzave

¢lanice koji je odlucio o skrbi nad tim djetetom” .

86. Sud koji je uputio zahtjev smatra da povreda pravila o litispendenciji, zbog njihove uloge u sustavu
automatskog priznavanja sudskih odluka unutar Unije, negativno utjeCe na nacelo javnog poretka u
postupovnom smislu kojim se jamci slobodan protok sudskih odluka.

87. Medutim, ne moze se utvrditi takva kvalifikacija jer ta pravila nisu vazna u usporedbi s pravilima
koje je utvrdio Sud kako bi smatrao da priznavanje sudske odluke negativno utjece na javni poredak
Unije u postupovnom smislu®. Takva ocjena treba biti u skladu s prethodno iznesenim nacelima,
odnosno ogranicenjem razloga za nepriznavanje iz c¢lanka 23. Uredbe br. 2201/2003, iznimnom
prirodom primjene klauzule o javhom redu i zabrani sudu drzave c¢lanice u kojoj se zahtijeva
priznavanje da odbije priznavanje sudske odluke iz druge drzave ¢lanice samo zbog toga $to smatra da
je pravo Unije pogresno primijenjeno.

88. Potpuno sam svjestan utjecaja moje analize u dobro poznatom kontekstu instrumentalizacije
pravila o litispendenciji, koja se potice Sirokim rasponom nadleznosti koja se nudi Uredbom
br. 2201/2003, posebno u slucaju pokretanja postupka pred sudom drzave ¢lanice ¢ijim se zakonom
ne omogucuje da se odmah zahtijeva razvod *.

59 Vidjeti tocke 35. do 39. te presude i presudu od 16. srpnja 2015., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), navedenu u to¢kama 37. i 39.
presude P, kojom se omogucuje da se utvrdi isto rjeSenje u podruéju uzdrzavanja, koje je uredeno Uredbom br. 44/2001.

60 Vidjeti $to se ti¢e Uredbe br. 44/2001, kao nedavni primjer, presudu od 25. svibnja 2016., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, t. 38. do 42. i
navedena sudska praksa).

61 Vidjeti tocku 39. presude P. Vidjeti i tocku 93. ovog misljenja.

62 Vidjeti tocku 53. presude P.

63 Vidjeti presude od 28. ozujka 2000., Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164) i od 2. travnja 2009., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), koje treba
usporediti s presudom od 25. svibnja 2016., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).

64 Kao primjer taktika odgode pri kojima se iskoristava izjednacavanje rastave i razvoda te odgode razmatranja zahtjeva za razvod koja proizlazi iz
pravila o litispendenciji, vidjeti Bonomi, A., ,La compétence internationale en matiére de divorce, quelques suggestions pour une (improbable)
révision du réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariz, 2017., str. 511. do 534., konkretno str. 528. do
530. (to¢ka (a)), kao i upucivanje u biljesci 80. na komentar u Mankowski, P., ,Article 19: Lis pendens and dependent actions”, u Magnus, U., i
Mankowski, P., op. cit., t. 37. (str. 249. i 250.).
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89. Moze se tvrditi i da, zbog vrlo Sirokog dosega rjeSenja, koje se ne moze ograniciti na uredbe
primjenjive u podrucju obiteljskog prava, stupovi nacela potpunog priznavanja sudskih odluka mogu
biti ozbiljno potkopani nesankcioniranjem povrede obvezujuceg pravila koje se nalazi u brojnim
europskim uredbama.

90. Medutim, takva bojazan ne moze biti osnovana jer se te uredbe precizno temelje na suradnji, kao i
na uzajamnom povjerenju izmedu drzava clanica i zato $to treba slijediti istu logiku koja vrijedi za
priznavanje i izvr$enje sudskih odluka donesenih u svakoj drzavi ¢lanici®.

91. Slijjedom toga, u nacelu nije shvatljivo da se povecava broj slucajeva nepostovanja pravila o
litispendenciji i to tim viSe jer, protivno rumunjskoj sudskoj praksi u glavnom predmetu, sudovi
drzava c¢lanica od 2015. znaju za tumacenje clanka 19. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 te ce
zahvaljujuéi glavnom predmetu u buduc¢nosti imati dodatno tumacenje Suda o uvjetima i nacinima
provedbe pravila o litispendenciji u obiteljskim sporovima *.

92. K tomu, treba naglasiti moguc¢nost koja se nudi sudovima da sprijece poteskoce svojstvene
postupovnim sporovima s pomocu pravosudne suradnje i dijaloga izmedu sudova, koje su prethodno
opisane®, pri ¢emu primjenjuju i odredbe ¢lanka 29. stavka 2. Uredbe br. 1215/2012 i ¢lanaka 17.
uredbi 2016/1103 i 2016/1104°.

93. Smatram i da je u podrucju roditeljske odgovornosti, s obzirom na interes djeteta koji treba
postovati u svakom rjesenju®, sprjecavanje poteskoc¢a u priznavanju sudskih odluka obvezno. U tom
pogledu, u glavnom bi predmetu bilo prikladno omogudéiti Sudu da prije odlu¢i” o uvjetima
litispendencije. Provedba postupka predvidenog u ¢lanku 15. Uredbe br. 2201/2003 bila bi moguca i
na zahtjev jedne od stranaka ili na inicijativu jednog od sudova™.

94. K tomu, ako bi u iznimnim okolnostima povreda pravila o litispendenciji proizasla iz nepoznavanja
primjenjivih uredbi i sudske prakse Suda ili ako bi dovela do ugrozavanja postupovnih prava koja imaju
vecu vrijednost, kao $to su prava koja na primjer jamce iznosenje argumenata roditelja kod kojeg dijete
ne boravi”, kao i postovanja razumnih rokova sudenja, ¢ini mi se stoga opravdanim pozvati se na
razlog nepriznavanja koji se temelji na javnom poretku drzave clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje,
u kojem su sadrzana temeljna prava priznata u pravu Unije.

65 Vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, t. 40.).

66 To tumacenje treba povezati sa sudskim odlukama koje je Sud ve¢ donio u pogledu Uredbe br. 4/2009 koja se u stvarima povezanim s
uzdrzavanjem primjenjuje od 18. lipnja 2011.

67 Vidjeti tocku 50. ovog misljenja.

68 Vidjeti o tom pitanju vrlo zanimljive prijedloge u Niboyet, M.-L., i Geouffre de la Pradelle, G., Droit international privé, 6. izdanje, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Collection ,Manuels”, Pariz, 2017., t. 621. i 622. (str. 424. do 426.).

69 Vidjeti na primjer, u pogledu ogranicenja zastajanja s postupkom zbog litispendencije koje je utvrdio Sud u sluc¢aju nedostatka odgovora suda
pred kojim je postupak zapoceo ranije, presudu od 9. studenoga 2010., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, t. 82. do 84.). Vidjeti takoder u
nacrtu Vijeca preinake Uredbe br. 2201/2003, navedenog u biljesci 57., odlu¢niju potvrdu tog nacela.

70 Potrebno je napomenuti da u ovom slucaju, $to se tice zahtjeva u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos$cu i uzdrzavanjem u pogledu
djeteta rodenog u veljaci 2006. i koje zivi u Rumunjskoj od listopada 2006., postupak u Italiji traje jedanaest godina (nakon pokretanja postupka
u svibnju 2007., prva odluka o meritumu donesena je u srpnju 2013. nakon upucivanja u sije¢nju 2012.) i da se spor odnosi na priznavanje
sudske odluke donesene u Rumunjskoj, koja je postala konacna prije pet godina (12. lipnja 2013.).

71 Vidjeti osobito kao podsjetnik na opca nacela u slucaju primjene ¢lanka 15. Uredbe br. 2201/2003 presudu od 27. listopada 2016., D. (C-428/15,
EU:C:2016:819, t. 43.).

72 Potrebno je napraviti usporedbu s tockom 44. presude od 28. ozujka 2000., Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), u skladu s kojom ,primjenu
klauzule o javnom poretku treba smatrati mogu¢om u iznimnim slu¢ajevima u kojima sama jamstva, iz zakonodavstva drzave podrijetla i
Konvencije [od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima, kako je izmijenjena
naknadnim konvencijama o pristupu novih drzava c¢lanica toj konvenciji,] nisu bila dovoljna da se zastiti osobu koja se brani od o¢ite povrede
njezina prava da se brani pred sudom podrijetla, koje se priznaje [Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950.]”, i presudom od 25. svibnja 2016., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, t. 44. do 46. i navedena sudska
praksa).
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95. Konac¢no, valja podsjetiti da prikladnost tuzbe zbog povrede obveze moze ispitati Komisija™, u
sluc¢aju pogresne primjene nacionalnog prava ili prava Unije i nedostataka u sustavu pravnih sredstava
uspostavljenog u svakoj drzavi ¢lanici, dopunjenog mehanizmom prethodnog postupka, predvidenim u
¢lanku 267. UFEU-4, koji treba provesti kako bi se unaprijed sprijecila povreda javnog poretka™.

IV. Zakljucak

96. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 35. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i c¢lanak 24. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000 treba tumaciti na nac¢in da zabranjuju to da povreda pravila o litispendenciji iz
clanka 27. Uredbe br. 44/2001 i clanka 19. Uredbe br. 2201/2003, koju je pocinio sud pred kojim je
postupak zapoceo kasnije, bude razlog za nepriznavanje sudske odluke koju je donio taj sud, zbog toga
$to je u suprotnosti s javnim poretkom drzave ¢lanice u kojoj se zahtijeva priznavanje.

73 Vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, t. 55.).
74 Vidjeti presudu od 25. svibnja 2016., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, t. 47. i navedenu sudsku praksu).
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