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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNQG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 3. listopada 2018."

Predmet C-216/17

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl
protiv
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica — Sebino (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),
uz sudjelovanje:
Markas Srl,
ATI - Zanetti Arturo & C. Srl i za vlastiti racun,
Regione Lombardia

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Ugovori o javnim radovima, ugovori o javnoj nabavi robe te ugovori o
javnim uslugama — Direktiva 2004/18/EZ — Okvirni sporazumi — Odredba o produljenju”

1. Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija) Sudu ponovno upucuje prethodno pitanje koje se odnosi
na tumacenje Direktive 2004/18/EZ*. U ovom slucaju njegove se dvojbe odnose na pitanje je li tijelo
nadlezno za javno zdravlje, koje djeluje u svojstvu javnog narucitelja, moglo 2015. izravno dodijeliti
ugovor za pruzanje odredenih usluga drustvu ponuditelju s kojim je ranije (2011.) drugo istovrsno
javno tijelo potpisalo slican sporazum, koji je sud koji je uputio zahtjev smatrao okvirnim
sporazumom u smislu te direktive.

2. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u istom kontekstu Zeli znati je li u okvirnom sporazumu nuzno
odrediti koli¢inu usluga cije ¢e pruzanje modi zahtijevati javni naruditelji pri sklapanju naknadnih
ugovora i, ako je tako, moze li se taj podatak pruziti upucivanjem na kriterij njihovih ,redovnih
potreba”.

1 Izvorni jezik: $panjolski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134., str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 156.)
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije, Direktiva 2004/18

3. U uvodnim izjavama 11., 15. i 36. navodi se:

»(11) Trebalo bi predvidjeti definiciju Zajednice koja se odnosi na okvirne sporazume, zajedno s to¢no

[...]
(15)

[...]
(36)

odredenim pravilima o okvirnim sporazumima sklopljenim za ugovore koji su obuhvaceni ovom
Direktivom. Prema tim pravilima, kada javni naruditelji sklope okvirni sporazum u skladu s
odredbama ove Direktive koje se odnose posebno na oglasavanje, vremenske rokove i uvjete za
podnosenja ponuda u javhom nadmetanju, oni mogu sklopiti ugovore temeljene na takvom
okvirnom sporazumu za vrijeme trajanja njegove pravovaljanosti tako da primjenjuju uvjete
navedene u okvirnom sporazumu ili, ako svi uvjeti nisu unaprijed utvrdeni u okvirnom
sporazumu, tako da se ponovno otvori nadmetanje izmedu stranaka okvirnog sporazuma u vezi
s tim uvjetima. Ponovno otvaranje nadmetanja trebalo bi zadovoljavati odredena pravila ¢iji je
cilj jamciti potrebnu fleksibilnost i jamciti postovanje opcih nacela, poglavito nacela jednakog
tretmana. Iz istih razloga, trajanje okvirnih sporazuma ne bi trebalo biti dulje od cetiri godine,
osim u slu¢ajevima koje javni narucitelji valjano opravdaju.

U drzavama c¢lanicama razvijene su odredene centralizirane tehnike nabave. Nekoliko javnih
narucitelja odgovorno je za stjecanje ili sklapanje ugovora o javnoj nabavi/okvirnih sporazuma za
druge javne narucitelje. S obzirom na velike nabavljene kolic¢ine, te tehnike pomazu rastu trzisnog
natjecanja i pojednostavljuju javnu nabavu. Prema tomu trebalo bi predvidjeti odredbe za
definiciju Zajednice koja se ti¢e sredi$njih tijela za javnu nabavu dodijeljenih javnim
naruditeljima. Trebalo bi takoder definirati uvjete prema kojima bi se, u skladu s nacelom
zabrane diskriminacije i nacelom jednakog tretmana, za javne naruditelje koji nabavljaju radove,
robu i/ili usluge putem srediSnjeg tijela za javhu nabavu moglo smatrati da zadovoljavaju ovu
Direktivu.

Kako bi se osigurao razvoj ucinkovitog trzisnog natjecanja na polju ugovora o javnoj nabavi,
nuzno je da pozivi na nadmetanje koje sastavljaju javni naruditelji drzava clanica budu oglaseni u
Citavoj Zajednici. Informacije sadrzane u ovim pozivima moraju omoguditi gospodarskim
subjektima u Zajednici da odrede jesu li predlozeni ugovori za njih zanimljivi. U tu svrhu,
prikladno je dati im adekvatne informacije o predmetu ugovora i uvjetima koji su mu prikljuceni.

[...]”

4. Clankom 1. stavkom 5. predvida se:

»Okvirni sporazum’ je sporazum izmedu jednog ili viSe javnih narucitelja i jednog ili vise gospodarskih
subjekata, a cCija je svrha utvrdivanje uvjeta pod kojima se sklapaju ugovori tijekom odredenog
razdoblja, posebno u pogledu cijene i, po potrebi, predvidenih koli¢ina.”

5. Clankom 2. propisuje se:

»Javni naruditelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”
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6. Clankom 9. propisuje se:

»1. Izracun procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavi temelji se na ukupnom plativom iznosu,
bez PDV-a, kojega procijeni javni narucitelj. Ovaj izracun uzima u obzir ukupni procijenjeni iznos,
ukljucujudi sve opcije i moguca obnavljanja ugovora.

[...]

3. Nijedna vrijednost radova ili predlozena nabava odredene koli¢ine robe i/ili usluga ne moze se
dijeliti kako bi se izbjeglo njezino podlijeganje ovoj Direktivi.

[...]

7. U slucaju ugovora o javnoj nabavi roba ili javnim uslugama koji su uobicajeni po vrsti ili koji se
planiraju obnoviti u odredenom razdoblju, izra¢un procijenjene vrijednosti ugovora temelji se na
sljedecem:

(a) ili na ukupnoj stvarnoj vrijednosti uzastopnih ugovora istoga tipa koji su sklopljeni tijekom

prethodnih 12 mjeseci ili financijske godine, uskladenoj, ako je moguce, uzimajuéi izmjene u
koli¢ini ili vrijednosti koje bi nastale tijekom 12 mjeseci nakon pocetnog ugovora;

(b) ili na ukupnoj procijenjenoj vrijednosti uzastopnih ugovora sklopljenih tijekom 12 mjeseci nakon
prve isporuke, ili tijekom financijske godine ako je to duze od 12 mjeseci.

Nacin izracuna procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavi ne moze biti primijenjen s namjerom
da se izuzme iz podrudja primjene ove Direktive.

[...]

9. Sto se ti¢e okvirnih sporazuma i dinamickih sustava nabave, vrijednost koja se uzima u obzir je
maksimalna procijenjena vrijednost bez PDV-a svih ugovora predvidenih tijekom ukupnog trajanja
okvirnog sporazuma ili dinamickog sustava nabave.”

7. Clankom 32. odreduje se:

»1. Drzave Clanice mogu predvidjeti da javni narucitelji mogu sklapati okvirne sporazume.

2. Za potrebe sklapanja okvirnog sporazuma, javni naruditelj slijedi postupovna pravila navedena u
ovoj Direktivi za sve faze do sklapanja ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma. Strane okvirnog
sporazuma odabiru se primjenom kriterija za odabir utvrdenih u skladu s ¢lankom 53.

Ugovori na temelju okvirnog sporazuma sklapaju se u skladu s postupcima navedenima u stavcima 3. i
4. Ti se postupci mogu primjenjivati samo izmedu javnih naruditelja i gospodarskih subjekata koji su

izvorno strane okvirnog sporazuma.

Pri sklapanju ugovora koji se temelje na okvirnom sporazumu, strane ne smiju ni pod kojim uvjetima
mijenjati bitne uvjete okvirnog sporazuma, posebno u slucaju navedenom u stavku 3.

Trajanje okvirnog sporazuma ne moze biti dulje od cetiri godine, osim u iznimnim valjano opravdanim
slu¢ajevima posebno vezanima uz predmet okvirnog sporazuma.

Javni narucitelji ne smiju okvirni sporazum primjenjivati nepravilno ili na nacin kojim bi sprecavali,
ogranicavali ili narusavali trzi$no natjecanje.
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3. Ako je okvirni sporazum sklopljen s jednim gospodarskim subjektom, ugovori na temelju tog
sporazuma sklapaju se u granicama uvjeta utvrdenih u okvirnom sporazumu.

Za sklapanje tih ugovora javni narucitelj moze se obratiti gospodarskom subjektu, strani okvirnog
sporazuma, pisanim putem, traze¢i od njega da dopuni svoju ponudu ako je to nuzno.

4. Ako je okvirni sporazum sklopljen s vise gospodarskih subjekata, potonjih mora biti najmanje troje,
ako ima dovoljan broj gospodarskih subjekata koji zadovoljavaju uvjete sposobnosti i/ili valjanih
ponuda koje zadovoljavaju kriterije za odabir.

Ugovori na temelju okvirnih sporazuma sklopljenih s vise gospodarskih subjekata mogu biti sklopljeni
ili:

— primjenom uvjeta odredenih u okvirnom sporazumu bez ponovnog natjecanja, ili

— ako svi uvjeti nisu odredeni u okvirnom sporazum, kada su strane ponovno u natjecanju na temelju
istih i, ako je to nuzno, preciznije definiranih uvjeta, i, ako je prikladno, drugih uvjeta navedenih u
specifikacijama okvirnog sporazuma, u skladu sa sljede¢im postupkom:

(a) za svaki ugovor koji ¢e se sklopiti, javni narucitelji pisanim putem pozivaju gospodarske
subjekte koji su sposobni izvrsiti ugovor;

(b) javni narucitelji odreduju rok koji je dovoljno dug da omogudi dostavu ponuda za svaki
pojedini ugovor, uzimajuci u obzir ¢imbenike poput slozenosti predmeta ugovora i vremena
potrebnog za dostavu ponuda;

(c) ponude se dostavljaju pisanim putem, a njihov sadrzaj ostaje tajan sve dok ne istekne
predvideni rok za odgovor;

(d) javni narucitelji sklapaju svaki ugovor s ponuditeljem koji je dostavio najpovoljniju ponudu na
temelju kriterija za odabir navedenih u specifikacijama okvirnog sporazuma.”

8. Clankom 35. predvida se:
oleee]

2. Javni naruditelji koji zele sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum u otvorenom,
ogranicenom ili, na temelju uvjeta utvrdenih ¢lankom 30., pregovarackom postupku s objavom poziva
na nadmetanje ili, na temelju uvjeta utvrdenih ¢lankom 29., putem natjecateljskog dijaloga, obznanjuju
svoju namjeru pozivom na nadmetanje.

[...]

4. Javni narucitelji koji su sklopili ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum S$alju obavijest o
rezultatima postupka nabave u roku od 48 dana od sklapanja ugovora ili okvirnog sporazuma.

U slucaju okvirnih sporazuma sklopljenih u skladu s ¢lankom 32. javni narucitelji nisu obavezni poslati
obavijest o rezultatima postupka nabave za svaki ugovor temeljen na tom sporazumu.

[...]"
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9. Clanak 36. stavak 1. glasi kako slijedi:

»Obavijesti sadrze podatke spomenute u Prilogu VII. A i, po potrebi, sve ostale podatke koje javni
narucitelj smatra korisnima u formatu standardnih obrazaca koje je donijela Komisija u skladu s
postupkom navedenim u ¢lanku 77. stavku 2.”

10. U Prilogu VII. A ureduju se ,Podaci koji moraju biti ukljuceni u poziv na nadmetanje” na sljedeci
nacin:

wlees]

Poziv na nadmetanje
[...]
3. [...]

(c) Ako je primjenjivo, navod je li ukljuc¢en okvirni sporazum.

(c) Ugovori o javnim uslugama:

— kategorija i opis usluge. Brojcane oznake nomenklature. Opseg usluga koje ¢e se pruzati. Navod
o opciji za daljnju nabavu usluga, i, ako je poznato, okvirni raspored koristenja te opcije te broj
obnavljanja, ako ih ima. U slu¢aju ugovora koji se trebaju obnoviti u odredenom razdoblju, ako
je poznato, procjena vremenskog okvira za ugovore koji Ce slijediti za nabavu planiranih usluga;

u slucaju okvirnog sporazuma, navod o planiranom trajanju okvirnog sporazuma, ukupna
procijenjena vrijednost usluga za cijelo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma i, ako je moguce,
vrijednost i ucestalost ugovora koji ¢e se sklapati.

[...]
18. U slucaju okvirnog sporazuma: broj i, ako je potrebno, predlozeni najveéi broj gospodarskih

subjekata koji e biti strane okvirnog sporazuma; trajanje okvirnog sporazuma uz, ako je potrebno,
obrazlozenje razloga za trajanje duze od Cetiri godine.

[...]”

B. Nacionalno pravo
11. Direktiva 2004/18 prenesena je u talijansko pravo Zakonodavnom uredbom br. 163 od 12. travnja

2006.° koja je bila na snazi u trenutku nastanka ¢injenica. U ¢lanku 3. stavku 13. Zakonodavne uredbe i
¢lanku 1. stavku 5. Direktive 2004/18 ,okvirni sporazum” jednako je definiran.

3 Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (Zakonik o ugovorima o javnim radovima, javnim uslugama i javnoj nabavi robe)
(GURI br. 100 od 2. svibnja 2006.)
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12. Clanak 59. navedene zakonodavne uredbe odgovara ¢lanku 32. Direktive 2004/18, a razlikuje se
samo u Cinjenici da njime nije predvideno da trajanje okvirnog sporazuma ne moze biti dulje od cetiri
godine, osim u iznimnim slucajevima. Takoder, njime se izri¢ito ne zabranjuje da javni narucitelji
okvirne sporazume primjenjuju nepravilno ili na nacin kojim bi sprecavali, ogranicavali ili narusavali
trziSno natjecanje.

13. Zadnjim dijelom ¢lanka 1. stavka 449. Zakona br. 296 od 27. prosinca 2006." tijelima u okviru
Servizio Sanitario Nazionale (Drzavna zdravstvena sluzba, u daljnjem tekstu: SSN) nalaZze se obveza da
robu i usluge nabavljaju posredstvom sredisnjih tijela za nabavu.

14. Clankom 1. stavkom 12. Uredbe sa zakonskom snagom br. 95 od 6. srpnja 2012.° omogudavaju se,
radi prakti¢nosti, naknadne izmjene kojima bi se poboljsali ugovorni uvjeti utvrdeni pri prvom
nadmetanju a da nije potrebno ponoviti postupak nadmetanja.

15. Clankom 15. stavkom 13. to¢kom (b) Uredbe sa zakonskom snagom br. 95 iz 2012. predviden je
raskid ugovora o nabavi robe i pruzanju usluga cija je provedba postala preskupa te sklapanje novog
ugovora ciji su uvjeti u skladu s uvjetima iz postoje¢eg ugovora sklopljenog s drugim poduzetnicima a
da nije potrebno ponoviti postupak nadmetanja.

II. Cinjenice

16. Aziende socio sanitarie territoriali (Podruc¢ne ustanove za socijalnu i zdravstvenu skrb, u daljnjem
tekstu: ASST) regionalna su javna tijela koja gradanima osiguravaju usluge u okviru SSN-a. Nesporno
je da su ta tijela javni narucitelji u smislu Direktive 2004/18.

17. Radi uspostave proracunske ravnoteze, i kao mjeru ogranicavanja troskova, talijanski je
zakonodavac tijelima SSN-a nalozio obvezu, osim u nekoliko iznimnih slucajeva, da robu i usluge
nabavljaju zajedno posredstvom sredisnjih tijela za nabavu.

18. U tom kontekstu, Odlukom br. 828 od 4. studenoga 2011., ASST di Desenzano del Garda, kasnije
ASST del Garda, nakon ogranicenog postupka dodijelio je privremenom konzorciju poduzetnika
Markas Srl i Zanetti Arturo & C. Srl ugovor o uslugama sanacije okoli$a, prikupljanja i odlaganja
otpada®. Ugovor je bio na snazi 108 mjeseci, i to od 1. prosinca 2011.

19. U specifikacijama tog ugovora ASST di Desenzano del Garda uveo je odredbu, naslovljenu
,Proirenje ugovora”’, na temelju koje je bilo moguce ,naknadno pristupanje” odredenih ASST-ova
koji su prethodno sklopili sporazum® za zajedni¢ku nabavu roba i usluga.

4 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (Zakon o izvrSavanju godi$njeg i
viegodi$njeg drzavnog proracuna (Zakon o proracunu iz 2007.)) (GURI br. 299 od 27. prosinca 2006.)

5 Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini (Hitne odredbe o reviziji javne potro$nje, koja ne
ukljucuje promjenu usluga gradanima) (GURI br. 156 od 6. srpnja 2012.), preinacen u Zakon br. 135 od 7. kolovoza 2012. (GURI br. 189 od
14. kolovoza 2012).

6 Kriterij za odabir ponude bila je ekonomski najpovoljnija ponuda.

7 U odredbi je navedeno da se temelji na sporazumu za ,uspostavu mehanizama zajednicke nabave”, u skladu s nacelima utvrdenima u
Regionalnom planu za socijalnu i zdravstvenu skrb u Lombardiji za 2002.-2004. ,kojima se promic¢u oblici zajedni¢ke nabave izmedu subjekata
SSR-a”, kao i u odgovaraju¢im sporazumima Regionalnog vije¢a Lombardije. U odredbi se, osim toga, upucivalo na naknadne rasprave tog
regionalnog vijeca, koje nisu izri¢ito navedene, a u kojima se ,isticu nadmetanja tih poduzetnika otvorena za naknadna pristupanja”.

8 ASST del Gara i ASST della Valcamonica bili su, medu ostalim, ¢lanovi takozvanog Konzorcija AIPEL (isto¢na Lombardija) koji je osnovan na
temelju ,Accordo interaziendale tra le aziende ospedaliere e le aziende sanitarie localis (AIPEL) [...] per la disciplina delle forme aggregate
riguardanti la fornitura di beni e I'appalto di servizi” (,Sporazum izmedu bolnickih ustanova i lokalnih ustanova za socijalnu i zdravstvenu skrb
(AIPEL) [...] o uredivanju zajednickih oblika nabave robe i usluga”).
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20. U toj odredbi, sadrzanoj u tocki 2.5 posebnih uvjeta (Prilog 3.), navedena su sljedeca pojasnjenja:

— ,0d osoba koje se smatraju uspjesnim ponuditeljima moze se zahtijevati da produlje ugovor
jednom ili vise poduzetnika”, navedenih na kraju same odredbe.

— Trajanje tog prosirenja jednako je preostalom trajanju ugovornog razdoblja iz prvotnog nadmetanja.

— Svaki ASST moze samo jednom pristupiti ugovoru tijekom ugovornog razdoblja ,pod uvjetima
jednakim uvjetima predmetne dodjele ugovora”.

— Medutim, uspjesan ponuditelj nije obvezan prihvatiti zahtjev za produljenje. Ako ga prihvati, nastaje
»samostalni ugovorni odnos” koji se razlikuje od odnosa koji je predmet prvotno sklopljenog
ugovora.

21. U ugovoru je izri¢ito navedeno osamnaest ,aziende ospedaliere/sanitarie” (zdravstvene i bolnicke
ustanove) koje mogu koristiti odredbu o produljenju. Medu njima je bila i Azienda Sanitaria Locale
della Valcamonica — Sebino (Lokalna zdravstvena ustanova u Vallecamonici — Sebino) (koja se sada
naziva Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST) (Podrucna ustanova za socijalnu
i zdravstvenu skrb u Vallecamonici)), koja je tuzenik u sporu u glavhom predmetu.

22. ASST della Valcamonica odlukom br. 1158 od 30. prosinca 2015. ostvario je pravo na pristup
predviden u opisanoj odredbi za razdoblje od 1. veljace 2016. do 15. veljace 2021. Stoga je za to
razdoblje sklopio ugovor o uslugama sanacije okolisa s drustvom Markas a da pritom nije provedeno
dodatno nadmetanje uz nadmetanje koje je ve¢ prvotno proveo ASST di Desenzano del Garda.

23. Navedena je odluka bila predmet dviju tuzbi pred Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Regionalni upravni sud u Lombardiji, Italija) koje su redom podnijeli operator koji je
dotada pruzao uslugu, odnosno Coopservice Soc. coop. arl (u daljnjem tekstu: Coopservice), i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja i trzista — Antitrust; u
daljnjem tekstu: AGCM).

24. Bududi da je sud odbio obje tuzbe, tuzitelji su podnijeli Zzalbu pred Consiglio di Stato (Drzavno
vijece), koji upucuje prethodno pitanje.

II1. Prethodno pitanje

25. Sud koji je uputio zahtjev postavio je sljedeca pitanja:

»1. Mogu li se ¢lanak [1.][°] stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18 [...] te ¢lanak 33. Direktive
2014/24/EU["] tumaciti na nacin da dopustaju sklapanje okvirnog sporazuma u kojemu:

— javni narucitelj djeluje za svoj racun kao i za racun drugih posebno odredenih javnih naruditelja,
koji, medutim, izravno ne sudjeluju u potpisivanju samog okvirnog sporazuma te

— nije odredena koli¢ina usluga cije ¢e pruzanje modi zahtijevati javni narucitelji koji nisu
potpisnici prilikom njihova sklapanja naknadnih sporazuma koje predvida sam okvirni
sporazum?

9 Nedvojbeno pogresno naveden ¢lanak, u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku naveden je ¢lanak 2.

10 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94,
str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.)
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2. U slucaju negativnhog odgovora na prvo pitanje:

mogu li se ¢lanak [1.]["] stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18 [...] te ¢lanak 33. Direktive
2014/24 [...] tumaciti na nacin da dopustaju sklapanje okvirnog sporazuma u kojemu:

— javni narucitelj djeluje za svoj racun kao i za racun drugih posebno odredenih javnih naruditelja,
koji medutim izravno ne sudjeluju u potpisivanju samog okvirnog sporazuma te je

— kolicina usluga, Cije ¢e pruzanje modi zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisnici prilikom
njihova sklapanja naknadnih sporazuma koje predvida sam okvirni sporazum, odredena
upucivanjem na njihove redovne potrebe?”

IV. Postupak pred Sudom i sazetak argumentacije stranaka

26. Tajnistvo Suda zaprimilo je zahtjev za prethodnu odluku 24. travnja 2017. Osim Komisije, pisana
ocitovanja podnijeli su Coopservice, Markas, austrijska, Ceska, finska i talijanska vlada.

27. Na raspravi odrzanoj 12. srpnja 2018. sudjelovali su Markas, talijanska vlada i Komisija.

28. Coopservice uvodno navodi da je Consiglio di Stato (Drzavno vijece) ponistio spornu odredbu o
produljenju u slucaju tuzbe podnesene u okviru drugog sklapanja ugovora na temelju te odredbe (koji
dodjeljuje ASST Carlo Poma).

29. Prema misljenju drustva Coopservice, zahtjev za prethodnu odluku nedopusten je jer (a) navedeni
okvirni sporazum neopravdano traje dulje od razdoblja od cetiri godine koje je utvrdeno u ¢lanku 32.
Direktive 2004/18; (b) sud koji je uputio zahtjev ve¢ je ponistio spornu odredbu i (c) ne postoje drugi
pravni uvjeti na temelju kojih bi se postupak nabave, poput onog u glavnom postupku, mogao
kvalificirati kao okvirni sporazum.

30. Podredno, Coopservice predlaze da se na dva postavljena pitanja odgovori nije¢no s obzirom na to
da, prema njegovu misljenju, ne samo da nije utvrdena koli¢ina usluga, nego nisu ni ispunjeni uvjeti za
ocjenu postojanja okvirnog sporazuma.

31. Markas dovodi u pitanje relevantnost prvog pitanja te pritom navodi da bi bilo neto¢no tvrditi da
ASST-ovi koji su pristupili odredbi o prosirenju nisu sudjelovali u fazi sastavljanja okvirnog
sporazuma. Potonji sporazum rezultat je uskladenog djelovanja od samog pocetka.

32. U svakom slucaju, Markas smatra da na prvo pitanje treba odgovoriti potvrdno. Nadmetanje s
odredbom o prosirenju jest oblik ugovora koji nastaje naknadnim grupiranjem te je vrlo slican
ugovoru sa sredi$njim tijelom za nabavu. U oba se slucaja radi o dugotrajnim postupcima u okviru
kojih postoji faza odabira dobavljaca koju provodi samo jedan narucitelj koji djeluje u svojstvu
(potencijalno) veceg javnog narucitelja i faza nakon pristupanja, koja je otvorena i za druge subjekte.
Jedina je razlika, koja je prema misljenju drustva Markas nevazna, u tome da sredi$nje tijelo za nabavu
djeluje samo kao takvo i da se pritom sdmo ne koristi uslugama koje nabavlja posredstvom okvirnog
sporazuma.

33. Markas u pogledu drugog pitanja smatra da prethodno utvrdivanje tocne koli¢ine, koja se moze
mijenjati s obzirom na konkretne potrebe subjekata, nije obvezno. U predmetnom je slucaju bilo

dovoljno da je ASST del Garda naveo vrijednost ugovora cija je svrha bila ispuniti njegove vlastite
potrebe i da pritom nije bio obvezan ukljuciti i vrijednost mogucih naknadnih pristupanja.

11 Vidjeti biljesku 9.

8 ECLILEU:C:2018:797



MISLENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO — ANTITRUST I COOPSERVICE

34. Talijanska vlada, koja ne smatra da se radi o okvirnom sporazumu u smislu ¢lanka 32. Direktive
2004/18, zagovara da se zahtjev za prethodnu odluku proglasi nedopustenim. Podredno, tvrdi da na
prvo pitanje treba odgovoriti nijecno s obzirom na to da nepostojanje elemenata na temelju kojih je
moguce odrediti predmet naknadnih usluga (odnosno usluga koje se mogu pruzati na temelju
naknadno sklopljenih provedbenih ugovora) nije u skladu s okvirnim sporazumom.

35. Talijanska vlada smatra da i na drugo pitanje treba odgovoriti nijecno. Prema njezinu misljenju, s
kojim se slazu austrijska i ceska vlada, opcenito upucivanje na ,potrebe” javnih narucitelja nije
dovoljno jer je taj pojam neodreden i jer se radi o promjenjivom konceptu koji ovisi o referentnom
vremenskom kontekstu.

36. Austrijska vlada predlaze da se dva pitanja ispitaju zajedno. Prema njezinu misljenju, nisu ispunjeni
uvjeti iz direktiva 2004/18 i 2014/24 da bi se moglo govoriti o okvirnom sporazumu. Cak i da se
potvrdi da takav sporazum postoji u smislu prava Unije, nac¢in na koji bi u tom slucaju trebalo
postupiti bio bi, unato¢ svemu, nezakonit.

37. S jedne strane, nezakonitost proizlazi iz ¢injenice da ugovorne strane nisu utvrdene na samom
pocetku, kao sto se to zahtijeva objema direktivama. Budu¢i da ponuditelj moze odbiti pristupanje
drugih javnih narucitelja, ne postoji dvostranoobvezujuci ugovorni odnos sa svim subjektima koji su
potpisnici odredbe o produljenju. S druge strane, metoda koje se pridrzavaju ASST del Garda i
ASST-ovi koji primjenjuju navedenu odredbu lisila bi smisla odredbe o izracunu procijenjene
vrijednosti ugovora i okvirnih sporazuma.

38. Ceska vlada tvrdi da je pravu Unije protivan okvirni sporazum cije strane od samog pocetka nisu
javni narucitelji koji od njega mogu imati koristi na temelju odredbe o prosirenju poput one u
predmetnom slucaju. Osim toga, nuzno je da se sadrzaj usluge barem opcenito utvrdi veé¢ tijekom
postupka koji dovodi do sklapanja okvirnog sporazuma. Samo se tako potencijalnim ponuditeljima
omogucuje da ocijene jesu li zainteresirani za sklapanje ugovora i je li moguce utvrditi njegovu
procijenjenu vrijednost koja ovisi o maksimalnoj procijenjenoj vrijednosti svih ugovora predvidenih
tijekom ukupnog trajanja okvirnog sporazuma.

39. Finska vlada u pogledu prvog pitanja tvrdi da je Direktivom 2004/18 dopusten okvirni sporazum na
temelju kojeg javni narucitelj: (a) djeluje za svoj racun i za racun drugih posebno odredenih javnih
naruditelja, koji medutim izravno ne sudjeluju u potpisivanju samog okvirnog sporazuma i (b) nije
odredena kolic¢ina usluga ¢ije ¢e pruzanje moci zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisnici prilikom
njihova sklapanja uzastopnih sporazuma koje predvida okvirni sporazum. Medutim, zahtijeva se da se
ukupno trajanje potonjeg sporazuma utvrdi u skladu s Direktivom i da trajanje razlicitih naknadnih
ugovora ne bude dulje od tog ukupnog trajanja.

40. Sto se tice drugog pitanja, finska vlada tvrdi da se u mnogim slucajevima moze utvrditi to¢na
koli¢ina robe i usluga s obzirom na redovne potrebe javnih narucitelja. Dovoljno je da javni narucitelj
kao mjerilo uzme u obzir koli¢inu nabave iz prethodnih godina te je, po potrebi, ispravi na temelju
procjene moguce promjene te koliCine. Taj podatak treba navesti u pozivu na nadmetanje jer se u
suprotnom prednost daje prijasnjim dobavlja¢ima. Finska vlada smatra da bi u protivhom na pitanje
trebalo odgovoriti nije¢no.

41. Nakon $to je istaknula da se Direktiva 2014/24 ne moze primijeniti ratione temporis, Komisija
napominje i da sporni okvirni sporazum prekoracuje rok od Ccetiri godine, utvrden u Direktivi
2004/18. Budud¢i da se pitanja suda koji je uputio zahtjev ne odnose na taj problem i nije moguce
znati je li on rijeSen u glavnom postupku, Komisija formalno ne predlaze da se zahtjev za prethodnu
odluku proglasi nedopustenim.
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42. Sto se tice merituma, Komisija navodi da se ¢lankom 32. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive
2004/18 ne zahtijeva od javnih narucitelja koji su ,izvorno” strane okvirnog sporazuma da potpisu taj
sporazum. Dovoljno je da ih se u pozivu na nadmetanje ili specifikacijama izricito navede kao
potencijalne korisnike tog sporazuma od datuma njegova sklapanja.

43. Komisija u pogledu koli¢ine usluga smatra da izraz ,po potrebi” (¢lanak 1. stavak 5. Direktive
2004/18) ne znac¢i da se radi o neobvezuju¢em navodu. Tim se izrazom Zeljelo naznaciti da u
odredenim naknadnim ugovorima mozda nece biti moguce navesti predvidene kolicCine, kao $to je to
slucaj nabave rezervnih dijelova vozila za lokalni javni prijevoz. To nije slucaj usluga u predmetnom
sporu, u kojem u okvirnom sporazumu ili specifikacijama treba izri¢ito navesti ukupnu koli¢inu
usluga, ¢ak i ako nije moguce predvidjeti odredenu vrijednost svakog naknadnog ugovora. Tako
»redovne potrebe” mogu biti prihvatljivi parametar ako se dovoljno jasno, precizno i transparentno
definiraju.

V. Analiza

A. Uvodna razmatranja: Direktiva koja je primjenjiva na zahtjev za prethodnu odluku

44. Tako se u postavljenim pitanjima upucuje na Direktivu 2004/18 i na Direktivu 2014/24, slazem se s
Komisijom da Direktivu 2014/24 ne treba tumaciti s obzirom na to da se ne moze primijeniti ratione
temporis i da iskljucivo treba tumaciti Direktivu 2004/18.

45. Naime, u skladu s podacima iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku, prvotno
sklapanje ugovora (odluka od 4. studenoga 2011.) i pristupanje tom ugovoru (odluka od 30. prosinca
2015.) dogodili su se prije isteka roka za prenosenje Direktive 2014/24, odnosno prije 18. travnja 2016.

B. Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

46. Medu razlozima koje Coopservice navodi u prilog tomu da je zahtjev za prethodnu odluku
nedopusten jest Cinjenica da trajanje prvotnog ugovora prekoracuje rok od cetiri godine utvrden u
¢lanku 32. stavku 2. ¢etvrtom podstavku Direktive 2004/18", zbog ¢ega se ne moze kvalificirati kao
»okvirni sporazum” u smislu navedene direktive. Komisija, koja nije formalno predlozila da se zahtjev
za prethodnu odluku proglasi nedopustenim, takoder istice tu okolnost.

47. Na zahtjev Suda da navede razloge zbog kojih se taj ugovor, iako je sklopljen na razdoblje od devet
godina, moze kvalificirati kao okvirni sporazum u smislu clanka 1. stavka 5. Direktive 2004/18,
Consiglio di Stato (Drzavno vijece) tvrdi da se zainteresirane stranke nisu pozvale na trajanje ugovora
kao mogudi razlog za njegovo poniStenje. Na temelju nacela dispozitivnosti koje je osnova njegove
nadleznosti, sud koji je uputio zahtjev tvrdi da trajanje ugovora ne moze ocijeniti ¢ak ni po sluzbenoj
duznosti s obzirom na to da se ne radi o dovoljno ozbiljnoj nepravilnosti zbog koje bi se moglo
utvrditi da je sporazum nistavan®. Cinjenica da se ¢lankom 32. Direktive 2004/18 iznimno dopusta
trajanje ugovora dulje od cetiri godine, za sud koji je uputio zahtjev znac¢i da nepostovanje tog roka

nije povreda zbog koje bi se ugovor ponistio .

12
»Irajanje okvirnog sporazuma ne moze biti dulje od cetiri godine, osim u iznimnim valjano opravdanim sluc¢ajevima posebno vezanima uz
predmet okvirnog sporazuma.”

13 Tocka 27. rjesenja od 20. veljace 2018. koje je donio Consiglio di Stato (Drzavno vijec¢e) kao odgovor na zahtjev Suda.
14 Loc. ult. cit., t. 28.
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48. U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev tvrdi da bi ,sporni sporazum, s obzirom na njegovu
svthu, a to je osigurati dobro funkcioniranje nekoliko bolnica, mogao biti obuhvaden tom
iznimkom” *°.

49. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku samo
ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti pravnog pravila Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upucena pitanja '’

50. U biti, prigovorom drustva Coopservice u pogledu trajanja prvotnog ugovora kao i prigovorom u
pogledu neispunjavanja drugih uvjeta nuznih za njegovu kvalifikaciju ,okvirnog sporazuma”, koji
iznose i austrijska i talijanska vlada, kritizira se takva kvalifikacija suda koji je uputio zahtjev.

51. Consiglio di Stato (Drzavno vijece) Sudu nije uputio nijedno pitanje o pravnoj prirodi ugovora
sklopljenog 2011. Nadalje, s obzirom na to da je smatrao da se radi o okvirnom sporazumu u smislu
¢lanka 1. stavka 5. Direktive 2004/18, njegove se dvojbe isklju¢ivo odnose na moguénost da se taj
sporazum, u skladu s tom direktivom, moze sklopiti pod uvjetima pod kojima je i sklopljen (odnosno,
bez potpisa svih javnih narucitelja i bez to¢nog utvrdivanja koli¢ine usluga ¢ije pruzanje kasnije mogu
zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisnici).

52. Slazem se s Komisijom da odgovor treba ogranic¢iti na ta dva konkretna pitanja i da je na sudu koji
je uputio zahtjev, kao sudu koji ocjenjuje Cinjenice i prvi tumaci mjerodavno pravo, da s obzirom na
posebnosti sluc¢aja ocijeni nuznost prethodne odluke i relevantnost pitanja upuéenih Sudu'’.

53. U ovom slucaju, ta se pitanja temelje na pretpostavci da se nacelno radi o okvirnom sporazumu u
smislu Direktive 2004/18. Tako to nedvojbeno tumaci sud koji je uputio zahtjev s obzirom na okolnosti
spora.

54. Medutim, treba napomenuti da bi se tijekom prethodnog postupka ta pretpostavka mogla izmijeniti
ako sud koji je uputio zahtjev, nakon odgovarajuce rasprave stranaka ili zbog preispitivanja po
sluzbenoj duznosti svoje prve ocjene’, zaklju¢i da predmetni sporazum uzrokuje drukéije probleme
uskladenosti s Direktivom 2004/18 od onih zbog kojih je pokrenut ovaj prethodni postupak.

55. Ne moze se prihvatiti ni tre¢i prigovor na dopustenost koji je istaknuo Coopservice (sud koji je
uputio zahtjev ve¢ je u drugom postupku ponistio odredbu kojom se dopusta pristupanje). Samo sud
koji je uputio zahtjev moze ocijeniti je li doslo do tog ponistenja i, po potrebi, kako bi to utjecalo na
postupak tijekom kojeg je odlucio uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

C. Meritum

56. Dva pitanja koja je uputio Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) najprije se odnose na postojanje
»okvirnog sporazuma u kojem javni narucitelj djeluje za svoj racun kao i za racun drugih posebno
odredenih javnih narucitelja, koji medutim izravno ne sudjeluju u potpisivanju okvirnog sporazuma”.

15 Loc. ult. cit.

16 Na primjer presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400), t. 24. i 25, od 4. svibnja 2016., Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324), t. 15. i 16, od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), t. 19.; od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), t. 54. i od 28. ozujka 2017., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), t. 50. i 155.

17 Vidjeti presudu od 26. lipnja 2007., Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr. (C-305/05, EU:C:2007:383), t. 18.

18 Cini se da je u rjesenju od 20. veljace 2018. ta moguénost odbacena. Medutim, dovoljno je da Sud u svojoj presudi podsjeti na vremensko
ogranicenje predvideno u ¢lanku 32. stavku 2. ¢etvrtom podstavku Direktive 2004/18 kako bi Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) mogao
eventualno ponovno razmotriti svoju prvotnu odluku da odbije ispitati utjecaj tog ¢imbenika na spor, dakako uvijek u skladu s postupovnim
odredbama i jamstvima propisanima unutarnjim pravom.
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57. Budu¢i da se dvojbe suda koji je uputio zahtjev ne odnose na to pitanje, necu iznositi vlastite
dvojbe u pogledu pitanja odgovara li zaista oblik koji je upotrijebljen u ugovoru iz studenoga 2011.
profilu okvirnog sporazuma u smislu Direktive 2004/18.

58. Moram u svakom slucaju istaknuti da Consiglio di Stato (Drzavno vijece), s obzirom na to da
ustraje na kvalifikaciji sporazuma kao okvirnog sporazuma, mora odluciti da li se njegovim
posebnostima ,sprecav[a], ogranicav[a] ili narusav(a] trziSno natjecanje” (¢lanak 32. stavak 2. Direktive
2004/18) ™.

59. Dakle, pretpostavlja se da je sklopljen izvorni okvirni sporazum ¢iji su aktivni ,sudionici” javni
naruditelji koji, iako su u njemu navedeni, nisu izravno sudjelovali u njegovu potpisivanju. Tom se
okolnos¢u dovodi u pitanje to dopusta li se ¢lankom 1. stavkom 5. i ¢lankom 32. Direktive 2004/18
sklapanje okvirnog sporazuma ako ga nisu potpisali svi javni narucitelji koji namjeravaju kasnije
primjenjivati njegove odredbe.

60. Drugi dio obaju pitanja u biti je jednak, to jest odnosi se na utvrdivanje ,koli¢in[e] usluga, Cije ¢e
pruzanje modi zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisnici prilikom njihova sklapanja naknadnih
sporazuma koje predvida sam okvirni sporazum”. Pitanje se sastoji se od dva dijela:

— S jedne strane, raspravlja se o tome dopusta li se Direktivom 2004/18 da se navedena kolicina
uopce ne odredi.

— S druge strane, dvoji se o tome treba li koli¢inu odrediti upuéivanjem na ,redovne potrebe” javnih
naruditelja koji nisu potpisnici.

1. ProSirenje ugovora na javnog narucitelja koji nije potpisao okvirni sporazum

61. U skladu s clankom 32. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2004/18, ugovori na temelju
okvirnog sporazuma sklapaju se u skladu s postupcima navedenima u njegovim stavcima 3. i 4. koji se
»mogu primjenjivati samo izmedu javnih narucitelja i gospodarskih subjekata koji su izvorno strane
okvirnog sporazuma”.

62. S gramatickog stajalista, moglo bi se tvrditi da se prilog ,izvorno”, s obzirom na polozaj u recenici,
odnosi samo na gospodarske subjekte, a ne i na javne narucitelje. U prilog tom tumacenju mogao bih
iznijeti niz razloga od kojih je mozda najrelevantniji njegova kasnija potvrda u odgovarajucoj odredbi
Direktive 2014/24*.

63. U svakom slucaju, bez obzira na tumacenje clanka 32. stavka 2. drugog podstavka Direktive
2004/18, koji se zasebno uzima u obzir, smatram da su i javni narucitelji koji su aktivni sudionici
okvirnog sporazuma njegov nuzni dio. ,Okvirni sporazum” je, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 5.
Direktive 2004/18, po samoj svojoj prirodi sklopljen ,izmedu jednog ili viSe javnih narucitelja i jednog
ili vise gospodarskih subjekata”, a njegova je svrha ,utvrdivanje uvjeta pod kojima se sklapaju ugovori”.

64. Drugo je pitanje moze li se taj uvjet samo primjenjivati na one koji su izravno sudjelovali u
potpisivanju okvirnog sporazuma ili i na javnog narucitelja koji je naveden u njemu ,bez izravnog
sudjelovanja u njegovu potpisivanju”. Prvo prethodno pitanje odnosi se na tu dvojbu.

19 To je misljenje AGCM-a, koji smatra da se odredbom 2.5. izvornog ugovora, kao i pristupanjem ASST-a della Valcamonica — Sebino ugovoru,
povreduju ,nacela postenog trzi$nog natjecanja i nepristranosti” i time odstupa od ,transparentnog trzi$nog natjecanja”.

20 U skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. ,[u]govori na temelju okvirnog sporazuma dodjeljuju se u skladu s postupcima navedenima u ovom stavku i
u stavcima 3. i 4. Navedeni se postupci mogu primijeniti samo izmedu onih javnih narucitelja koji su u pozivu na nadmetanje ili u pozivu na
potvrdu interesa jasno imenovani u ovu svrhu i onih gospodarskih subjekata koji su stranke sklopljenog okvirnog sporazuma” (bez isticanja u
izvorniku).
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65. Svojstvo strane okvirnog sporazuma ne mora znaciti da su ga osobe koje ostvaruju prava iz njega
potpisale, pa ¢ak ni da su izravno sudjelovale u njegovu sklapanju. Kao sto istice Consiglio di Stato
(Drzavno vijec¢e)”, gradanskim pravilima o zastupanju i upravljanju poslovima tre¢ih osoba bez
ugovora omogucava se pojedincima (u ovom sluc¢aju ASST-u) da sklope sporazum koji je obvezujuci
za druge kada im oni povjere tu zadacu ili kada ga naknadno odobre.

66. Smatram da kada sud koji je uputio zahtjev navodi da ,drugi [...] javni naruditelji [...] izravno ne
sudjeluju u potpisivanju okvirnog sporazuma”, on ne upucuje na ,potpisivanje” kao radnju koja se
sastoji od formalnog potpisivanja pravnog posla, nego na ,potpisivanje” kao sklapanje sporazuma u
¢ijem nastajanju netko sudjeluje te je stoga njegov dio.

67. Medutim, za stjecanje svojstva ugovorne strane nije potrebno potpisati okvirni sporazum, pa ¢ak ni
izravno sudjelovati u njegovu sklapanju; dovoljno je da onaj tko Zeli steci to svojstvo pristane obvezati

se na ono $to je utvrdeno u tom sporazumu *.

68. Vazno je da su javni narucitelji koji nisu javni narucitelj koji je potpisao okvirni sporazum navedeni
kao ,potencijalni korisnici”* ve¢ u trenutku sklapanja sporazuma, nakon $to su se upoznali s njegovim
sadrzajem. Ako je prije potpisivanja okvirnog sporazuma donesena zajednicka odluka u okviru koje su
se javni narucitelji dogovorili da ¢e odredenu robu ili usluge zajedno nabavljati, ta prethodna
zajednicka odluka moze posluziti kao temelj za okvirni sporazum koji je potpisao samo jedan javni
narucitelj u ime (ili uz pristanak) svih ostalih.

69. Izmedu okvirnog sporazuma kao takvog i naknadnih ugovora sklopljenih na temelju uvjeta
utvrdenih tim sporazumom postoje kontinuitet i meduovisnost. Ti se ugovori ne sklapaju ex novo ili
bez osnove, nego u skladu s uvjetima utvrdenima u okvirnom sporazumu koji pak nuzno moraju biti
u skladu sa zahtjevima iz Direktive 2004/18. Pridrzavanje tih zahtjeva preduvjet je zakonitosti
navedenih ugovora koji su uskladeni s propisima Unije u podrucju javne nabave.

70. Uska povezanost izmedu okvirnih sporazuma i ugovora sklopljenih na temelju njih podrazumijeva
da su narucitelji koji sklapaju potonje ugovore oni narucitelji koji su navedeni u okvirnim
sporazumima, c¢ak i ako ih oni sami nisu potpisali. Smatram da je to najprimjerenije tumacenje
clanka 32. stavka 2. drugog postavka Direktive 2004/18.

71. Stoga je u konacnici vazno da se u okvirnom sporazumu to¢no odredi tko su javni naruditelji koji
mogu pristupiti ugovorima o javnoj nabavi sklopljenima na temelju okvirnog sporazuma. To
odredivanje, koje u svakom slu¢aju mora biti precizno i jasno, ne mora se nalaziti u samom tekstu
okvirnog sporazuma, nego se moze ukljuciti u odredbu dokumentacije za nadmetanje, kao $to je ona
o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.

72. Stoga na to prvo pitanje treba odgovoriti da se ¢lanku 1. stavku 5. i ¢lanku 32. stavku 2. drugom
podstavku Direktive 2004/18 ne protivi okvirni sporazum na temelju kojeg javni naruditelj koji nije
izravno sudjelovao u njegovu sklapanju niti ga je potpisao moze pristupiti ugovorima koji se temelje
na navedenom okvirnom sporazumu ako je taj javni narucitelj naveden u samom okvirnom
sporazumu ili u nekom dokumentu prilozenom specifikacijama, kako je predvideno Direktivom
2004/18.

21 Tocke 7. i 8. odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodno pitanje.

22 Jasno je da taj pristanak nekako mora postati formalan i da je za to u konaénici nuzan potpis osobe koja daje pristanak. Medutim, taj potpis ne
mora biti potpis na sporazumu u kojem se stjeCe svojstvo ugovorne strane, nego samo potpis na pravnom aktu kojim se izrazava taj pristanak,
na koji treba upudivati sam okvirni sporazum u svojem sadrzaju.

23 Koristim se izrazom koji je Komisija upotrijebila u tocki 37. svojih pisanih ocitovanja.
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2. Navodenje kolicine usluga cije e pruzanje moci zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisali okvirni
sporazum

73. Sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li u skladu s Direktivom 2004/18 da se u okvirnom
sporazumu ne navede ,koli¢ina usluga” cije ¢e pruzanje pri sklapanju naknadnih ugovora koji
proizlaze iz okvirnog sporazuma mo¢i zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisali okvirni sporazum.

74. Na temelju clanka 1. stavka 5. Direktive 2004/18, medu uvjetima pod kojima se sklapaju ugovori
tijekom (vremenski ogranicenog) trajanja okvirnog sporazuma nalaze se uvjeti ,u pogledu cijene i, po
potrebi, predvidenih kolic¢ina”.

75. Prema mojem miSljenju, navodenje izraza ,po potrebi” ne ¢ini izraz ,predvidenih koli¢ina”
neobvezuju¢om odredbom. Naprotiv, radi se o obvezujucoj odredbi, iako je sadrzajno uvjetovana
stupnjem preciznosti koli¢ine koji se moze predvidjeti u samom okvirnom sporazumu, s obzirom na
prirodu usluga koje su predmet naknadnih ugovora.

76. Kada bi je se tumacilo drukcije, to bi znacilo da su prvotni uvjeti okvirnog sporazuma previse
neodredeni u pogledu nekih od njegovih najvaznijih elemenata, a to bi imalo dvostruku negativhu
posljedicu: s jedne strane, time bi se eventualno zainteresirane gospodarske subjekte odvratilo od
sudjelovanja te bi oni zbog neodredenosti predmeta ugovora odustali od sudjelovanja u postupku; s
druge strane, postala bi bespredmetna zabrana ,mijenja[nja] bitn[ih] uvjet[a] okvirnog sporazuma” pri
sklapanju ugovora (¢lanak 32. stavak 2. tre¢i podstavak Direktive 2004/18).

77. U tocki 6. podtocki (c) Priloga VII. A Direktivi 2004/18, upudivanjem na njezin ¢lanak 36. stavak 1.,
pojasnjeni su podaci koje treba navesti u pozivima za nadmetanje koji prethode sklapanju okvirnog
sporazuma. Konkretno, treba navesti ,ukupn[u] procijenjen[u] vrijednost usluga za cijelo vrijeme
trajanja okvirnog sporazumal[*] i, ako je moguce, vrijednost i ucestalost ugovora koji ¢e se sklapati”.

78. Stoga u okvirnom sporazumu treba navesti ukupnu vrijednost svih zatrazenih usluga. On nuzno
mora sadrzavati procijenjenu vrijednost naknadnih ugovora na temelju kojih ¢e se pojedina¢no i
uzastopno ukljuciti razli¢iti dijelovi od kojih se sastoji ukupna vrijednost zatrazenih usluga. Ponavljam,
samo je tako moguce postovati nacela transparentnosti i jednakog postupanja prema subjektima
zainteresiranima za sudjelovanje u okvirnom sporazumu i ugovorima koji proizlaze iz njega. Ako
ukupna (procijenjena) koli¢ina usluga nije navedena ili ako je osnovica za njihov izracun hipotetska,
natjecatelji tesko mogu procijeniti isplati li im se sudjelovati u nadmetanju ™.

79. Smatram da izraz ,ako je moguce” ne znaci da se radi o moguénosti izuzimanja od ispunjavanja te
obveze. Ako se ta obveza ne bi ispunila, ne bi bilo moguce zbrajanjem izracunati ukupnu procijenjenu
vrijednost usluga za cijelo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma. Medutim, navedenim se izrazom
dopusta odredena fleksibilnost pri utvrdivanju broja ugovora u kojima ¢e se, prema predvidanjima,
razdijeliti ukupna vrijednost usluga iz okvirnog sporazuma, odnosno pri predvidanju ,ucestalosti”
ugovora koji ¢e se sklapati, o ¢emu ¢e ovisiti kolicina usluga koje ¢e u svakom pojedinom slucaju biti
predmet tih ugovora.

24 Trajanje okvirnog sporazuma je dakle jedan od klju¢nih ¢imbenika za odredivanje ukupne vrijednosti usluga kao bitnog elementa nadmetanja.
Stoga, kako bi ispitao je li ta vrijednost navedena u predmetnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev treba to uzeti u obzir jer mu to omogucava
ocjenu je li postovan ¢lanak 32. stavak 2. Cetvrti podstavak Direktive 2004/18 odnosno jesu li javni narucitelji valjano obrazlozili u samom
sporazumu objektivne razloge za produljenje njegova trajanja od cCetiri godine. Stoga se moze tvrditi da su same strane, nakon rasprave o
odredivanju zahtijevanih koli¢ina, neizravno postavile pitanje o trajanju okvirnog sporazuma, bez kojeg nije moguce procijeniti ukupnu
vrijednost tih koli¢ina.

25 Ta je nesigurnost jo$ veca u okolnostima kao $to su one u ovom predmetu s obzirom na to da se odredbom o prosirenju okvirnog ugovora
ASST-ovima dopusta da, prema vlastitom nahodenju, pristupe ili ne pristupe izvornom ugovoru tijekom njegova trajanja te dopusta da prvotni
uspjesni ponuditelj odbije naknadni zahtjev za pristupanje koji podnose navedeni ASST-ovi.
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80. Consiglio di Stato (Drzavno vijece) takoder pita moze li se koli¢ina usluga iz naknadnih ugovora
izraCunati upucivanjem na ,redovne potrebe” javnih naruditelja.

81. Prema mojem misljenju, koje odgovara misljenju finske vlade i Komisije, niSta ne sprecava
primjenu tog upucivanja ako su te potrebe precizno i jasno definirane u samom okvirnom sporazumu
ili odgovaraju¢im specifikacijama. Moraju se sastaviti na nacin da su dostupni svim eventualno
zainteresiranim subjektima.

82. U tom smislu ,uobicajene potrebe” mogu biti potrebe koje treba predvidjeti uzimajuc¢i u obzir
koli¢inu nabave iz prethodnih godina. Suprotno tomu, ta obiljezja nemaju potrebe koje se, bez tog
povijesnog konteksta, neocekivano pojavljuju tijekom cijelog trajanja okvirnog ugovora. U protivnom,
doslo bi do neodredenosti koja nije u skladu s nacelima jednakog postupanja, nediskriminacije i
transparentnosti iz ¢lanka 2. Direktive 2004/18.

83. U skladu s tim nacelima, nuzni podaci o vrijednosti usluga moraju biti jednako dostupni svim
gospodarskim subjektima, ako ve¢ i nisu toc¢ni, moraju biti barem priblizni. Usto, ako se vrijednost
navedenih usluga procjenjuje u odnosu na potrebe koje je javni naruditelj trebao ranije ispuniti,
podatke kojima se utvrduje (stvarna i tocna) vrijednost tih ranijih potreba treba navesti u
dokumentaciji prilozenoj okvirnom sporazumu, u azuriranom obliku i uz odgovarajuce ispravke
(poput procijenjene vrijednosti). Ponavljam da bi u protivnom ,uobicajene potrebe” svim
gospodarskim subjektima zapravo bile nepoznate, osim onima koji su bili uspjesni ponuditelji u
ranijim ugovorima cije su te usluge bile predmet.

84. Slijedom toga, predlazem da se c¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18 tumace na nacin
da im se ne protivi to da se koli¢ina usluga ¢ije pruzanje moze zahtijevati javni narucitelj koji nije
sudjelovao u sklapanju okvirnog sporazuma niti ga je potpisao, ali koji je nedvojbeno njegova strana
od samog pocetka, odreduje upucivanjem na njegove uobicajene potrebe pod uvjetom da se one mogu
odrediti na temelju jasnih, preciznih i transparentnih podataka o potrebama koje je javni naruditel;j
trebao ispuniti u proslosti.

VI. Zakljucak

85. U skladu s prethodno navedenim, predlazem Sudu da na pitanje koje je uputio Consiglio di Stato
(Drzavno vijece, Italija) odgovori na sljede¢i nacin:

,Clanak 1. stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka
2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe
te ugovora o javnim uslugama treba tumaciti na nacin da:

— im se ne protivi okvirni sporazum na temelju kojeg javni naruditelj koji nije izravno sudjelovao u
njegovu sklapanju niti ga je potpisao moze biti strana ugovora o javnoj nabavi koji se temelje na
tom sporazumu ako je taj javni naruditelj naveden u samom sporazumu ili dokumentu prilozenom
specifikacijama, kako je predvideno Direktivom 2004/18.

— im se protivi to da koli¢ina usluga cije ¢e pruzanje moci zahtijevati doti¢ni javni narucitelj prilikom
sklapanja naknadnih ugovora predvidenih u okvirnom sporazumu nije utvrdena ili se ne moze
nedvojbeno utvrditi u potonjem sporazumu.

— 1im se ne protivi to da se navedena koli¢ina utvrduje upucivanjem na uobicajene potrebe javnog

narucitelja ako su u okvirnom sporazumu navedeni jasni, precizni i transparentni podaci o
potrebama koje je taj javni narucitelj trebao ispuniti u proslosti.”
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