C 104/48 Sluzbeni list Europske unije 3.4.2017.

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Etike’ International Srl

(Baronissi, Italija) (zastupnik: V. Fiorillo, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. studenoga 2015. (predmet R 1764/2013-5), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Etike’ International i DMC.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu DMC Srl nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 90, 7. 3.2016.

TuZba podnesena 8. prosinca 2016. — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor protiv INEA-e
(Predmet T-871/16)
(2017/C 104/68)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnik: Y. de Vries, odvjetnik)

TuZenik: Izvr$na agencija za inovacije i mreze (INEA)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. srpnja 2015. kojom se odbija tuziteljev prijedlog u vezi s pozivom na dostavu ponuda
u okviru Instrumenta za povezivanje Europe i na temelju viSegodi$njeg programa rada usvojenog u 2014,

— nalozi tuZeniku donoSenje nove odluke o tuziteljevom prijedlogu s obzirom na presudu Opéeg suda na koju se poziva u
tuzbi u roku od tri mjeseca od datuma presude;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni tuZiteljevog prijedloga.

— Tuzitelj navodi razloge zasto je, prema njegovom misljenju, manjkava tuzenikova ocjena prema kojoj tuziteljev
prijedlog ne zadovoljava uvjete za dodjelu u pogledu znacaja, utjecaja i kvalitete.
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2. Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja.

— Tuzitelj navodi razloge zasto je, prema njegovom misljenju, tuZenik izveo pogresan zakljucak o razlici izmedu
prijedloga koji se odnosi na tehnologije za smanjenje emisija i sli¢nih prijedloga njegovih konkurenata koji su
odabrani za financiranje.

TuZba podnesena 16. sije¢nja 2017. — Portugal protiv Komisije
(Predmet T-22/17)
(2017/C 104/69)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

TuZitelj: Portugalska Republika (zastupnici: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio i J. Saraiva de Almeida, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2016/2018 od 15. studenoga 2016. (SL 2016., L 312, str. 26.), o iskljucenju
iz financiranja odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP)
i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), u dijelu u kojem iz financiranja iskljucuje iznos od

1990 810,30 eura u vezi s izdacima koje je Portugal prijavio u okviru mjere ,Ulaganje u ruralni razvoj u okviru EPFRR-
a — privatni korisnici” u ra¢unovodstvenim razdobljima 2010., 2011., 2012., 2013. i 2014,

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 31. stavka 4. tocke (c) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja
2005. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL 2005., L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 14., svezak 1., str. 44.).

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na nedostatku u obrazlozenju. Ovaj tuzbeni razlog sadrzava tri argumenta.
— U prvom argumentu, tuZitelj tvrdi da Komisija nije podnijela dokaze o postojanju ozbiljnih i razumnih sumnji.

— U drugom argumentu, tuZitelj se poziva na neprimjenjivost smjernica iz dokumenta VI/5330/97-PT od 23. prosinca
1997. na ovaj slucaj.

— U treem argumentu, tuZitelj smatra da Komisija nije navela ¢injenice koje se odnose na uvjete za financijski ispravak
od 5% predvidene u dokumentu VI/5330/97-PT od 23. prosinca 1997.



