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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vijece)

15. srpnja 2020. *

»Drzavne potpore — Potpora koju je provela Irska — Odluka kojom se potpora proglasava nespojivom s
unutarnjim trzistem i nezakonitom te se nalaze njezin povrat — Prethodna porezna misljenja (tax
ruling) — Selektivne porezne prednosti — Nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima”

U predmetima T-778/16 i T-892/16,
Irska, koju zastupaju K. Duggan, M. Browne, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju
P. Gallaghera, M. Collinsa, SC, P. Bakera, QC, S. Kingston, C. Donnelly, A. Goodman i B. Dohertyja,
barristers,

tuzitelj u predmetu T-778/16,

koju podupire

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupa T. Uri, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Waelbroecka
i S. Naudina, odvjetnika,

intervenijent u predmetu T-778/16,
Apple Sales International, sa sjedistem u Corku (Irska),
Apple Operations Europe, sa sjedistem u Corku,

koje zastupaju A. von Bonin i E. van der Stok, odvjetnici, te D. Beard, QC, A. Bates, L. Osepciu i
]. Bourke, barristers,

tuzitelji u predmetu T-892/16,
koje podupire

Irska, koju zastupaju K. Duggan, ]J. Quaney, M. Browne i A. Joyce, uz asistenciju P. Gallaghera,
M. Collinsa, P. Bakera, S. Kingston, C. Donnelly i B. Dohertyja,

intervenijent u predmetu T-892/16,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju P.-]. Loewenthal i R. Lyal, u svojstvu agenata,

tuzenika,

* Jezik postupka: engleski

HR
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koju podupiru

Republika Poljska, koju zastupaju B. Majczyna, M. Rzotkiewicz i A. Kramarczyk-Szaladzinska, u
svojstvu agenata,

intervenijent u predmetu T-778/16,

i
Nadzorno tijelo EFTA-e, koje zastupaju C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski i C. Simpson, u svojstvu
agenata,

intervenijent u predmetu T-892/16,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja Odluke Komisije (EU) 2017/1283 od
30. kolovoza 2016. o drzavnoj potpori SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) koju je provela
Irska za drustvo Apple (SL 2017., L 187, str. 1.),

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: M. van der Woude, predsjednik, V. Tomljenovi¢ (izvjestiteljica), A. Marcoulli, ]. Passer i
A. Kornezov, suci,

tajnik: S. Spyropoulos, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 17. i 18. rujna 2019,

donosi sljede¢u

Presudu
I. Okolnosti spora
A. Povijest grupe Apple

1. Glede grupe Apple

Grupa Apple, sa sjedistem u Cupertinu, Kalifornija (Sjedinjene Americke Drzave), osnovana je 1976. i
sastoji se od drustva Apple Inc. i svih drustava pod njegovim nadzorom (u daljnjem tekstu nazvana
zajedno: grupa Apple). Grupa Apple osmisljava, proizvodi i stavlja na trziste, medu ostalim, uredaje za
mobilnu komunikaciju i multimedijske uredaje, osobna racunala kao i prijenosne digitalne uredaje za
reprodukciju glazbe te prodaje softver, druge usluge, mrezna rjesenja kao i digitalne sadrzaje i
aplikacije tre¢ih osoba. Grupa Apple prodaje svoje proizvode i usluge potrosac¢ima, poduzedima i
vladama diljem svijeta u svojim maloprodajnim trgovinama, internetskim trgovinama i izravnom
prodajom kao i preko tre¢ih mobilnih mreznih operatora, trgovaca u veleprodaji, trgovaca u
maloprodaji i preprodavatelja. Poslovanje grupe Apple u svijetu organizirano je prema klju¢nim
funkcionalnim podrudjima uz sredi$nje upravljanje i usmjeravanje iz SAD-a, koje provode direktori
koji se nalaze u Cupertinu.
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Odluka Komisije (EU) 2017/1283 od 30. kolovoza 2016. o drzavnoj potpori SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP) koju je provela Irska za drustvo Apple (SL 2017., L 187, str. 1., u daljnjem
tekstu: pobijana odluka) odnosi se na dva prethodna porezna misljenja koja su irska porezna tijela
donijela u odnosu na dva drustva koja su dio grupe Apple.

2. Glede ASI-ja i AOE-a

a) Glede strukture drustava

Unutar grupe Apple, Apple Operations International je drustvo kéi u stopostotnom vlasnistvu drustva
Apple Inc. Drustvo Apple Operations International stopostotni je vlasnik drustva kcéeri Apple
Operations Europe (AOE), koje je pak stopostotni vlasnik drustva kéeri Apple Sales International
(ASI). ASI i AOE osnovani su kao drustva irskog prava, ali nisu irski porezni rezidenti.

Kao sto je to navedeno u uvodnim izjavama 113. do 115. pobijane odluke, znatan dio ¢lanova upravnih
odbora AOE-a i ASI-ja bili su direktori koji su zaposleni u drustvu Apple Inc. i nalazili su se u
Cupertinu. U uvodnoj izjavi 115. (tablice 4. i 5.) navedene odluke reproducirani su izvaci iz odluka i
zapisnika sa sjednica glavnih skups$tina i upravnih odbora ASI-ja i AOE-a. Odluke upravnih odbora
redovito su se odnosile, medu ostalim, na isplate dividendi, odobravanje izvjes¢a direktora, imenovanje
i ostavke direktora. Povremeno su se te odluke odnosile na osnivanje drustava kceri i davanje
punomocdi kojima se odredeni direktori ovlas¢uju za izvrsavanje razli¢itih aktivnosti poput upravljanja
bankovnim racunima, odnosa s vladama i javnim tijelima, revizija, osiguranja, najma, kupnje i prodaje
imovine, isporuke robe i komercijalnih ugovora.

b) Glede sporazuma o podjeli troskova

Drustvo Apple Inc., s jedne strane, te ASI i AOE, s druge strane, bili su povezani ugovorom o podjeli
troskova (u daljnjem tekstu: ugovor o podjeli troskova). Podijeljeni troskovi odnosili su se osobito na
istrazivanje i razvoj tehnologija integriranih u proizvode grupe Apple. Ugovor o podjeli troskova
prvotno je potpisan u prosincu 1980. Stranke tog ugovora bili su drustvo Apple Inc. (tada Apple
Computer Inc.) i AOE (tada Apple Computer Ltd (ACL)). ASI (tada Apple Computer International)
postao je 1999. stranka tog ugovora. Tijekom razdoblja relevantnog za ispitivanje pobijane odluke
izvrSene su razlicite izmjene ugovora o podjeli troskova kako bi se, medu ostalim, uzele u obzir
izmjene mjerodavnih propisa.

Na temelju tog ugovora, s jedne strane, stranke su prihvatile dijeliti troskove i rizike povezane s
istrazivanjem i razvojem nematerijalne imovine povodom djelatnosti razvoja u vezi s proizvodima i
uslugama grupe Apple. S druge strane, stranke su se sporazumjele o ¢injenici da drustvo Apple Inc.
ostaje sluzbeni zakonski vlasnik nematerijalne imovine uz podijeljene troskove, ukljucujuéi prava
intelektualnog vlasni$tva grupe Apple. Usto, drustvo Apple Inc. dalo je ASI-ju i AOE-u besplatnu
licencu koja im je omogudila, medu ostalim, da proizvode i prodaju doti¢ne proizvode na podrudju
koje im je dodijeljeno, to jest po cijelom svijetu osim na americkom kontinentu. Osim toga, stranke
ugovora bile su duzne preuzeti rizike koji su proizlazili iz tog ugovora, pri ¢emu se glavni rizik
sastojao od obveze placanja troskova za razvoj prava intelektualnog vlasnistva grupe Apple.

¢) Glede ugovora o marketinskim uslugama

ASI je 2008. sklopio s drustvom Apple Inc. ugovor o marketinskim uslugama u okviru kojeg se ono
obvezalo pruzati ASI-ju marketinske usluge koje su obuhvacale, medu ostalim, stvaranje, razvoj i
provedbu marketinskih strategija, programa i promidzbenih kampanja. ASI se obvezao placati drustvu
Apple Inc. naknadu za te usluge koja je odgovarala postotku ,opravdanih nastalih troskova” drustva
Apple Inc. za te usluge, uve¢ano za marzu.
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3. Glede irskih podruznica

ASI i AOE osnovali su irske podruznice (oznacene na engleskom izrazom ,branches”). AOE je takoder
imao podruznicu u Singapuru, Cije su aktivnosti prestale 2009.

ASI-jeva irska podruznica odgovorna je, medu ostalim, za obavljanje djelatnosti nabave, prodaje i
distribucije povezanih s prodajom proizvoda robne marke Apple povezanim osobama i tre¢im
osobama u regijama koje obuhvacaju Europu, Bliski istok, Indiju i Afriku (EMEIA) te Aziju i Pacifik
(APAC). Klju¢ne funkcije koje se obavljaju unutar te podruznice uklju¢uju nabavu gotovih proizvoda
robne marke Apple od trecih proizvodaca i povezanih proizvodaca, djelatnosti distribucije povezane s
prodajom proizvoda povezanim osobama u regijama EMEIA i APAC te prodaju proizvoda tre¢im
osobama diljem regije EMEIA, internetsku prodaju, logistiku i upravljanje uslugom podrske
korisnicima nakon prodaje. Europska komisija utvrdila je (uvodna izjava 55. pobijane odluke) da
mnoge djelatnosti povezane s distribucijom u regiji EMEIA provode povezane osobe na temelju
ugovora o uslugama.

Irska podruznica AOE-a odgovorna je za proizvodnju i sastavljanje specijaliziranog asortimana
racunalnih proizvoda u Irskoj, ukljucujudi stolna racunala iMac, prijenosna racunala MacBook i drugu
racunalnu opremu, koje ona isporucuje povezanim osobama za regiju EMEIA. Klju¢ne funkcije u
okviru te podruznice ukljuc¢uju planiranje i odredivanje vremenskog rasporeda proizvodnje, procesni
inzenjering, proizvodnju i poslovanje, osiguranje i kontrolu kvalitete te poslove dorade.

B. Sporna porezna rjesenja

Irska porezna tijela donijela su prethodna porezna misljenja nazvana ,porezna rjesenja” s obzirom na
odredene porezne obveznike koji su u tom pogledu podnijeli zahtjeve. U dopisima od 29. sije¢nja
1991. i 23. svibnja 2007. (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: sporna porezna rjesenja) irska porezna
tijela naznacila su svoju suglasnost s prijedlozima koje su postavili zastupnici grupe Apple u vezi s
oporezivom dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj. Ta su rjeSenja opisana u uvodnim izjavama 59. do 62.
pobijane odluke.

1. Glede poreznog rjesenja iz 1991.

a) Porezna osnovica ACL-a, prednika AOE-a

Dopisom od 12. listopada 1990., upucenim irskim poreznim tijelima, porezni savjetnici grupe Apple
opisali su djelatnosti ACL-a u Irskoj navevsi funkcije koje je obavljala njegova irska podruznica sa
sjediStem u Corku (Irska). Usto je pojasnjeno da je podruznica bila vlasnik imovine povezane s
djelatnostima proizvodnje, ali da je AOE zadrzao vlasni$tvo nad koridtenim sirovinama, nedovr§enom
proizvodnjom i gotovim proizvodima.

Povodom dopisa zastupnika grupe Apple irskim poreznim tijelima od 16. sijecnja 1991. i njihova
odgovora od 24. sije¢nja 1991., ta su tijela dopisom od 29. sije¢nja 1991. potvrdila uvjete koje je grupa
Apple predlozila i kako su opisani u daljnjem tekstu. Tako je na temelju tih uvjeta, koje su potvrdila
irska porezna tijela, ACL-ova oporeziva dobit u Irskoj, povezana s dohotkom njegove irske
podruznice, bila izracunana na temelju sljede¢ih elemenata:

— 65% operativnih tro$kova te podruznice do godi$njeg iznosa od [povjerljivo]' i 20% njezinih
operativnih troskova koji premasuju [povjerljivol;

1 Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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— ako je ukupna dobit irske podruznice ACL-a manja od iznosa koji proizlazi iz te formule, za
odredivanje neto dobiti podruznice upotrijebio bi se taj manji iznos;

— operativni troskovi uzeti u obzir za taj izracun obuhvacaju sve operativne troskove, ne ukljucujuci
materijale za preprodaju i podjelu troskova za nematerijalnu imovinu placenih povezanim
drustvima grupe Apple;

— porezno priznati kapitalni odbitak iznad troska amortizacije mogao bi se zatraziti uz uvjet da ne
premasuje amortizaciju obra¢unanu u relevantnim financijskim izvjestajima za vise od [povjerljivo].

b) Porezna osnovica ACAL-a, prednika ASI-ja

Dopisom od 2. sije¢nja 1991. porezni savjetnici grupe Apple obavijestili su irska porezna tijela o
postojanju novog drustva, Apple Computer Accessories Ltd (ACAL), cija je podruznica u Irskoj
opisana kao odgovorna za nabavu proizvoda od irskih proizvodaca koji su namijenjeni izvozu.

Dana 16. sije¢nja 1991. zastupnici grupe Apple poslali su dopis irskim poreznim tijelima u kojemu su
sazeti uvjeti sporazuma koji je sklopljen prilikom sastanka izmedu te grupe i navedenih tijela
3. sijeCnja 1991. glede oporezive dobiti ACAL-a. Prema tom dopisu, izrac¢un dobiti podruznice treba se
zasnivati na marzi od 12,5 % operativnih troskova (iskljucuju¢i materijal za preprodaju).

Dopisom od 29. sije¢nja 1991. irska porezna tijela potvrdila su uvjete sporazuma kako su izneseni u
dopisu od 16. sijecnja 1991.

2. Glede poreznog rjesenja iz 2007.

U dopisu od 16. svibnja 2007. upu¢enom irskim poreznim tijelima porezni savjetnici grupe Apple sazeli
su svoj prijedlog za reviziju metode za odredivanje porezne osnovice irskih podruznica ASI-ja i AOE-a.

Glede irske podruznice ASI-ja (koji je sljednik drustva Apple Computer International koji je sljednik
drustva ACAL), predlozeno je da oporeziva dobit koju treba raspodijeliti na nju odgovara [povjerljivo]
njezinih operativnih troskova, iskljucujudi troskove kao §to su iznosi plac¢eni povezanim drustvima
unutar grupe Apple i troskovi materijala.

Glede irske podruznice AOE-a, oporeziva dobit bila je jednaka sumi, s jedne strane, iznosa od
[povjerljivo] operativnih troskova podruznice, iskljucujudi troskove kao sto su oni placeni povezanim
drustvima unutar grupe Apple i troskovi materijala, te, s druge strane, iznosa povrata od
intelektualnog vlasnis$tva s obzirom na prikupljenu procesnu tehnologiju proizvodnje te podruznice, to
jest [povjerljivo] prometa navedene podruznice. Odbitak je odobren za porezno priznate kapitalne
odbitke iznad troska amortizacije za postrojenja i zgrade ,izracunane i priznate na uobicajeni nacin”.

Predlozeno je da uvjeti buduceg sporazuma stupe na snagu od 1. listopada 2007. za obje podruznice, da
se primjenjuju tijekom pet godina ako se okolnosti ne promijene te da se nakon toga obnavljaju na
godis$njoj osnovi. Takoder je navedeno da se sporazum moze primjenjivati na nove subjekte koji bi se
mogli stvoriti ili preoblikovati unutar grupe Apple, pod uvjetom da njihove djelatnosti odgovaraju
onima koje obavlja AOE, to jest proizvodnji u Irskoj, i ASI, to jest djelatnostima nepovezanima s
proizvodnjom, poput prodaje i usluga opcenito.

Dopisom od 23. svibnja 2007. irska porezna tijela potvrdila su svoj pristanak na sve prijedloge sadrzane
u dopisu od 16. svibnja 2007. Taj se sporazum primjenjivao do porezne godine 2014.

ECLIL:EU:T:2020:338 5
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C. Upravni postupak pred Komisijom

Dopisom od 12. lipnja 2013. Komisija je od Irske zahtijevala da joj dostavi podatke u vezi s praksom
poreznih rjeSenja na svojem drzavnom podrucju, osobito u vezi s onima koja su izdana odredenim
subjektima grupe Apple, medu kojima su ASI i AOE.

Odlukom od 11. lipnja 2014. Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni postupak predviden u ¢lanku 108.
stavku 2. UFEU-a (u daljnjem tekstu: odluka o pokretanju postupka) u vezi sa spornim poreznim
rjeSenjima koja su irska porezna tijela donijela o oporezivoj dobiti raspodijeljenoj na irske podruznice
ASl-ja i AOE-a, uz obrazlozenje da ta rjeSenja mogu ciniti drzavnu potporu u smislu clanka 107.
stavka 1. UFEU-a. Komisija je smatrala da se spornim poreznim rjeSenjima mogla dodijeliti prednost
poduzetnicima kojima su izdana, ako su potvrdila sporazum o transfernim cijenama koji je odstupio
od uvjeta koji bi bili utvrdeni medu neovisnim subjektima na trzistu (nacelo poslovanja po trzisnim
uvjetima). Ta je odluka objavljena u Sluzbenom listu 17. listopada 2014.

Dopisima od 5. rujna i 17. studenoga 2014. Irska i drustvo Apple Inc. podnijeli su svoja ocitovanja o
odluci o pokretanju postupka.

Tijekom sluzbenog istraznog postupka doslo je do veceg broja prepiski i sastanaka medu Komisijom,
irskim poreznim tijelima i drustvom Apple Inc. (uvodne izjave 11. do 38. pobijane odluke). Usto su
drustvo Apple Inc. i Irska podnijeli dva ad hoc izvjes¢a o raspodjeli dobiti na irske podruznice ASI-ja i
AOQOE-a koja su sastavili njihovi porezni savjetnici.

D. Pobijana odluka

Komisija je 30. kolovoza 2016. donijela pobijanu odluku. Nakon $to je opisala pravni i ¢injeni¢ni okvir
(odjeljak 2.) i upravni postupak (odjeljci 3. do 7.), Komisija se usredotocila na analizu postojanja
potpore (odjeljak 8.).

Kao prvo, Komisija je istaknula da je sporna porezna rjesenja izdala irska porezna uprava te su se,
dakle, mogla pripisati drzavi. Budu¢i da su dovela do umanjenja porezne obveze ASI-ja i AOE-a, Irska
se odrekla tih poreznih prihoda, iz Cega je proizisao gubitak drzavnih sredstava (uvodna izjava 221.
pobijane odluke).

Kao drugo, budu¢i da su ASI i AOE dio grupe Apple koja posluje u svim drzavama ¢lanicama, sporna
porezna rjeSenja mogla su zbog toga utjecati na trgovinu unutar Europske unije (uvodna izjava 222.
pobijane odluke).

Kao trece, budu¢i da su sporna porezna rjesenja dovela do umanjenja porezne osnovice ASI-ja i AOE-a
za potrebe utvrdivanja poreza na dobit trgovackih drustava u Irskoj, njima je dodijeljena prednost tim
dvama drustvima (uvodna izjava 223. pobijane odluke).

Usto, Komisija je smatrala da se selektivna priroda spornih poreznih rjeSenja moze pretpostaviti jer su
izdana samo ASI-ju i AOE-u. Medutim, radi iscrpnosti Komisija je tvrdila da se spornim poreznim
rjeSenjima odstupa od referentnog okvira, to jest redovnih pravila o oporezivanju trgovackih drustava
u Irskoj (uvodna izjava 224. pobijane odluke).

Kao cetvrto, ako se pokaze da su sporna porezna rjeSenja dovela do umanjenja porezne obveze ASI-ja i

AOE-a, ona bi, dakle, mogla ojacati konkurentski polozaj tih dvaju drustava i stoga narusiti ili prijetiti
da ¢e narusiti trzisSno natjecanje (uvodna izjava 222. pobijane odluke).
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1. Postojanje selektivne prednosti

U odjeljku 8.2. pobijane odluke Komisija je slijedila analizu u tri koraka izvedenu iz sudske prakse kako
bi dokazala postojanje selektivne prednosti u konkretnom slucaju. Tako je ona, prije svega, odredila
referentan okvir i opravdala primjenu nacela poslovanja po trzisnim uvjetima u konkretnom slucaju.
Potom je ispitala postojanje selektivne prednosti koja proizlazi iz odstupanja od referentnog okvira. U
biti, oslonivsi se na glavnu, podrednu i alternativnu argumentaciju, Komisija je zakljucila da su sporna
porezna rjeSenja omogudila ASI-ju i AOE-u da umanje svoju obvezu placanja poreza u Irskoj tijekom
razdoblja u kojem su bila na snazi, to jest izmedu 1991. i 2014. (u daljnjem tekstu: relevantno
razdoblje), te da je to c¢inilo prednost u odnosu na druga dru$tva koja se nalaze u usporedivom
polozaju. Naposljetku, Komisija je utvrdila da ni Irska ni drustvo Apple Inc. nisu iznijeli argumente u
vezi s opravdanjem za tu selektivnhu prednost.

a) Referentan okvir

U uvodnim izjavama 227. do 243. pobijane odluke Komisija je smatrala da su referentan okvir redovna
pravila o oporezivanju dobiti trgovackih drustava u Irskoj ciji je cilj bio oporezivanje dobiti svih
trgovackih drustava koja podlijezu poreznoj obvezi u Irskoj. S obzirom na taj cilj, Komisija je smatrala
da se integrirana drustva i samostalna drustva nalaze u usporedivom pravnom i ¢injeni¢cnom polozaju.
Prema tome, clanak 25. Taxes Consolidation Acta iz 1997. (u daljnjem tekstu: TCA iz 1997.), koji
predvida oporezivanje nerezidentnih drustava na temelju dohotka od poslovne djelatnosti ostvarenog
izravno ili neizravno preko podruznice koja posluje u Irskoj, treba se smatrati sastavnim dijelom
referentnog okvira, a ne zasebnim referentnim okvirom.

b) Nacelo poslovanja po trZismim uvjetima

U uvodnim izjavama 244. do 263. pobijane odluke Komisija je navela da se, u skladu s ¢lankom 25.
TCA-a iz 1997. te s obzirom na njegovu svrhu, ta odredba mora primijeniti zajedno s metodom
raspodjele dobiti. U tom je pogledu istaknula da ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a zahtijeva da se metoda
raspodjele zasniva na nacelu poslovanja po trzisnim uvjetima, neovisno o tome je li predmetna drzava
¢lanica ugradila nacelo poslovanja po trzi$nim uvjetima u svoj nacionalni pravni sustav. Komisija je taj
zakljucak utemeljila na dvjema pretpostavkama. S jedne strane, podsjetila je na to da sve fiskalne mjere
koje donese drzava clanica moraju biti u skladu s pravilima o drzavnim potporama. S druge strane,
tvrdila je da iz presude od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416) proizlazi da se umanjenjem porezne osnovice koje proizlazi iz porezne mjere kojom se
poreznom obvezniku omogucuje upotreba transfernih cijena u transakcijama unutar grupe, u kojima se
ne odrazavaju cijene koje bi se naplatile u uvjetima slobodnog trzisSnog natjecanja, tom poreznom
obvezniku dodjeljuje selektivna prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Stoga je Komisija na temelju presude od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i
C-217/03, EU:C:2006:416) tvrdila da je nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima mjerilo za utvrdivanje
je li drustvu integriranom u grupu dodijeljena selektivha prednost u smislu clanka 107. stavka 1.
UFEU-a kao rezultat porezne mjere kojom se odreduju njegove transferne cijene, a time i njegova
porezna osnovica. Svrha je tog nacela osigurati da se s unutargrupnim transakcijama za potrebe
oporezivanja postupa na isti nacin kao s onima koje se provode medu neintegriranim samostalnim
drustvima, kako bi se izbjeglo nejednako postupanje prema drustvima koja su u slicnom ¢injeni¢nom i
pravhom polozZaju s obzirom na cilj tih pravila, odnosno oporezivanje dobiti svih drustava koja
pripadaju podrucju primjene poreza.

Glede nacela koja su razvijena u okviru Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), Komisija

je navela da su ona samo korisne smjernice za porezna tijela, kako bi se osiguralo da metode za
raspodjelu dobiti i odredivanje transfernih cijena ostvare rezultate koji su u skladu s trziSnim uvjetima.

ECLIL:EU:T:2020:338 7
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¢) Selektivna prednost jer na irske podruZnice nije raspodijeljena dobit dobivena od licenci
intelektualnog vlasnistva koje drze ASI i AOE (glavna argumentacija)

Komisija je u uvodnim izjavama 265. do 321. pobijane odluke primarno tvrdila da je ¢injenica da su u
spornim poreznim rjeSenjima irska porezna tijela prihvatila pretpostavku prema kojoj licence
intelektualnog vlasnistva grupe Apple koje drze ASI i AOE treba raspodijeliti izvan Irske dovela do
godi$nje oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj koja odstupa od pouzdano odredene priblizne
vrijednosti rezultata temeljenog na trzistu po trzisnim uvjetima.

U biti, Komisija je smatrala da su licence intelektualnog vlasnistva koje drze ASI i AOE za nabavu,
proizvodnju, prodaju i distribuciju proizvoda grupe Apple izvan americkog kontinenta i koje je ona
odredila kao ,licence intelektualnog vlasnistva drustva Apple” bile vazan izvor dohotka tih dvaju
drustava.

Tako je Komisija prigovorila irskim tijelima da su na sjedista ASI-ja i AOE-a pogresno raspodijelila
imovinu, funkcije i rizike, iako ta sjedi$ta nisu imala fizicku prisutnost ni zaposlenike. Sto se
konkretnije tice funkcija povezanih s licencama intelektualnog vlasnistva, Komisija je tvrdila da se
zbog izostanka osoblja takve funkcije nisu mogle obavljati samo putem upravnih odbora ASI-ja i
AOE-a, a §to je dokazano nepostojanjem upucivanja na rasprave i odluke u tom pogledu u
zapisnicima sa sjednica upravnih odbora dostavljenih Komisiji. Prema tome, Komisija je smatrala da
se, zato §to se iz sjedista ASI-ja i AOE-a nije moglo nadzirati ni upravljati licencama intelektualnog
vlasnistva grupe Apple, na ta sjediSta nije smjela, u kontekstu poslovanja po trzisnim uvjetima,
raspodijeliti dobit ostvarena od koristenja tim licencama. Prema tome, ta se dobit morala raspodijeliti
na podruznice ASI-ja i AOE-a, koje su jedine bile u moguc¢nosti stvarno obavljati funkcije povezane s
intelektualnim vlasnistvom grupe Apple i koje su bile klju¢ne za poslovnu djelatnost ASI-ja i AOE-a.

Prema tome, budué¢i da na podruznice ASI-ja i AOE-a nisu raspodijelila dobit ostvarenu od
intelektualnog vlasnistva grupe Apple, i to na nacin koji nije u skladu s nacelom poslovanja po trzisnim
uvjetima, irska porezna tijela dodijelila su ASI-ju i AOE-u prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a u obliku umanjenja njihove godi$nje oporezive dobiti. Komisija smatra da je ta prednost
selektivna jer je dovela do smanjenja obveze ASI-ja i AOE-a u pogledu plac¢anja poreza u Irskoj u
odnosu na neintegrirana drustva, u ¢ijoj se oporezivoj dobiti odrazavaju cijene dogovorene na trzistu
po trziSnim uvjetima.

d) Selektivna prednost zbog neodgovarajuceg odabira metoda za raspodjelu dobiti na irske
podruznice ASI-ja i AOE-a (podredna argumentacija)

Komisija je podredno, u uvodnim izjavama 325. do 360. pobijane odluke, tvrdila da, ¢ak i ako su irska
porezna tijela imala razloga prihvatiti pretpostavku prema kojoj je licence intelektualnog vlasnistva
drustva Apple koje drze ASI i AOE trebalo raspodijeliti izvan Irske, iz metoda za raspodjelu dobiti
odobrenih spornim poreznim rjesenjima svejedno je proizisla godi$nja oporeziva dobit ASI-ja i AOE-a
u Irskoj koja odstupa od priblizne vrijednosti rezultata temeljenog na trzistu po trzisSnim uvjetima.
Naime, Komisija je smatrala da se te metode temelje na neodgovaraju¢im odabirima metodologije, $to
je dovelo do umanjenja porezne obveze ASI-ja i AOE-a u odnosu na neintegrirana drustva cija se
oporeziva dobit u skladu s tim pravilima odreduje cijenama dogovorenima na trzistu po trziSnim
uvjetima. Prema tome, Komisija je smatrala da su zbog odobravanja tih metoda sporna porezna
rjeSenja dodijelila ASI-ju i AOE-u selektivhu prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.
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e) Selektivna prednost zbog odstupanja od referentnog okvira, c¢ak i pod pretpostavkom da se on
sastoji samo od clanka 25. TCA-a iz 1997., i to na temelju spornih poreznih rjesenja koja nisu u
skladu s nacelom poslovanja po trZisnim uvjetima (alternativna argumentacija)

U okviru alternativne argumentacije, u uvodnim izjavama 369. do 403. pobijane odluke Komisija je
istaknula da su, ¢ak i u sluc¢aju da bi se trebalo smatrati da se referentan okvir sastoji samo od
¢lanka 25. TCA-a iz 1997., sporna porezna rjeSenja dodijelila ASI-ju i AOE-u selektivhu prednost u
obliku umanjenja njihove porezne osnovice u Irskoj. S jedne strane, Komisija je tvrdila da se primjena
clanka 25. TCA-a iz 1997. u Irskoj zasniva na nacelu poslovanja po trzisnim uvjetima. U ovom je
slu¢aju Komisija dokazala da su sporna porezna rjesenja odstupila od priblizne vrijednosti rezultata
temeljenog na trzistu u skladu s nacelom poslovanja po trzisnim uvjetima, a $to je ASI-ju i AOE-u
dodijelio ekonomsku prednost. S druge strane i u svakom slucaju, Komisija je istaknula da, ¢ak i ako
bi se trebalo smatrati da primjena c¢lanka 25. TCA-a iz 1997. nije zasnovana na nacelu poslovanja po
trziSnim uvjetima, valja zakljuciti da su irska porezna tijela diskrecijski donijela sporna porezna
rjeSenja zbog izostanka objektivnih kriterija povezanih s irskim poreznim sustavom te da su zbog toga
dodijjelila ASI-ju i AOE-u selektivnu prednost.

f) Zakljucak o selektivnoj prednosti

Komisija je zakljucila da su sporna porezna rjesenja dovela do smanjenja troska koji bi ASI i AOE inace
morali snositi u svojim uobicajenim aktivnostima te da bi se, prema tome, trebalo smatrati da se njima
dodjeljuje operativna potpora tim dvama drustvima. Tvrdila je, medutim, da je — zato $to su ASI i AOE
dio grupe Apple s medunarodnim karakterom koju se mora smatrati jedinstvenom gospodarskom
jedinicom u smislu sudske prakse — navedena grupa u cjelini imala koristi od drzavne potpore koju je
Irska dodijelila putem spornih poreznih rjesenja (odjeljak 8.3. pobijane odluke).

2. Nespojivost, nezakonitost i povrat potpore

Komisija je istaknula da su te mjere potpore nespojive s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a i da, zato $to nisu prethodno prijavljene, one ¢ine nezakonite drzavne

potpore cija je primjena u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a (odjeljci 8.5. i 9. pobijane
odluke).

Naposljetku (odjeljak 11. pobijane odluke), Komisija je navela da Irska mora izvrsiti povrat potpore
dodijeljene spornim poreznim rjesenjima za razdoblje od 12. lipnja 2003. do 27. rujna 2014. Pojasnila
je da bi se iznos koji treba vratiti trebao izracunati na temelju usporedbe poreza koji je stvarno plac¢en
i iznosa koji je, u slucaju da nije bilo tih rjesenja, trebao biti placen da su se primijenila redovna pravila
0 oporezivanju.

S obzirom na argumente u vezi s povredom postupovnih prava Irske i drustva Apple Inc. tijekom
upravnog postupka, Komisija je navela da su njihova prava u cijelosti postovana jer je podrucje
primjene njezina istraznog postupka u pogledu postojanja drzavne potpore ostalo isto izmedu odluke
o pokretanju postupka i donosenja pobijane odluke (odjeljak 10. pobijane odluke).

ECLIL:EU:T:2020:338 9
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3. Izreka

Izreka pobijane odluke glasi kako slijedi:

,Clanak 1.

1. Porezna rjesenja koja je Irska izdala 29. sije¢nja 1991. i 23. svibnja 2007. u korist drustva Apple Sales
International i kojima se navedenom drustvu omogucuje da odreduje svoju poreznu obvezu u Irskoj na
godisnjoj osnovi ¢ine potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Irska je tu potporu nezakonito
stavila na snagu i time povrijedila ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora te je ona nespojiva s unutarnjim
trziStem.

2. Porezna rjesenja koja je Irska izdala 29. sije¢nja 1991. i 23. svibnja 2007. u korist drustva Apple
Operations Europe International i kojima se navedenom drustvu omogucuje da odreduje svoju
poreznu obvezu u Irskoj na godi$njoj osnovi ¢ine potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.
Irska je tu potporu nezakonito stavila na snagu i time povrijedila clanak 108. stavak 3. Ugovora te je
ona nespojiva s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.

1. Irska izvrsava povrat potpore iz clanka 1. stavka 1. od drustva Apple Sales International.

2. Irska izvrsava povrat potpore iz clanka 1. stavka 2. od drustva Apple Operations Europe.

3. Na iznose povrata obracunava se kamata od datuma kada su stavljeni na raspolaganje korisnicima
do njihova stvarnog povrata.

4. Kamate se obracunavaju na temelju slozenog kamatnog racuna u skladu s poglavljem V. Uredbe
Komisije (EZ) br. 794/2004.

Clanak 3.

1. Povrat potpore iz ¢lanka 1. ima trenutacni ucinak.

2. Irska osigurava provedbu ove Odluke u roku od cetiri mjeseca od datuma obavijesti o ovoj Odluci.
Clanak 4.

1. Irska u roku od dva mjeseca nakon obavijesti o ovoj Odluci Komisiji dostavlja informacije o metodi
koju je upotrijebila za izra¢un to¢nog iznosa potpore.

2. Irska izvje$¢uje Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do
potpunog povrata potpore iz ¢lanka 1. Na jednostavan zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o
ve¢ poduzetim mjerama i mjerama planiranima radi uskladivanja s ovom Odlukom.

Clanak S.

Ova je Odluka upucena Irskoj.”
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II. Postupak i zahtjevi stranaka

A. Predmet T-778/16

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 9. studenoga 2016. Irska je pokrenula postupak u
predmetu T-778/16.

1. Sastav suda i prednost pri odlucivanju

Odlukom od 29. studenoga 2016. predsjednik sedmog vije¢a Opceg suda prihvatio je zahtjev Irske da se
predmetu T-778/16 da prednost pri odlu¢ivanju na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Poslovnika Opceg suda.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 9. studenoga 2016. Irska je zatrazila da o predmetu T-778/16
odlucuje prosireni sastav suda. Op¢i sud je 18. sijecnja 2017., u skladu s clankom 28. stavkom 5.
Poslovnika, utvrdio da je predmet T-778/16 upucen sedmom prosirenom vijecu.

S obzirom na sprijecenost dvaju ¢lanova sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda, predsjednik Opceg
suda odlukama od 21. veljace 2017. i 21. svibnja 2019. odredio je potpredsjednika Opceg suda i jo$
jednog suca radi popunjavanja vijeca.

2. Intervencije

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 20. ozujka 2017. Veliko Vojvodstvo Luksemburg zatrazilo je
intervenciju u predmetu T-778/16 u potporu zahtjevu Irske.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. ozujka 2017. Republika Poljska zatrazila je intervenciju u
predmetu T-778/16 u potporu Komisijinu zahtjevu.

Rjesenjem od 19. srpnja 2017. predsjednik sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda prihvatio je zahtjeve
za intervenciju Velikog Vojvodstva Luksemburga i Republike Poljske.

3. Zahtjevi za povjerljivo postupanje

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 26. travnja 2017. Irska je zatrazila da se u pogledu Velikog
Vojvodstva Luksemburga i Republike Poljske povjerljivo postupa s jednim dijelom njezine tuzbe kao i
s odredenim ispravama koje su joj prilozene, a osobito s pobijanom odlukom, te jednim dijelom
odgovora na tuzbu kao i s odredenim ispravama koje su mu priloZene.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 31. svibnja 2017. Irska je zatrazila da se u odnosu na javnost
povjerljivo postupa s imenom poreznih savjetnika grupe Apple.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 26. i 29. studenoga 2018. Irska je djelomi¢no povukla svoje
zahtjeve za povjerljivo postupanje.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Republika Poljska primili su verzije predmetnih isprava koje nisu
povjerljive. Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije u odnosu na sebe istaknulo nikakav prigovor protiv
zahtjeva za povjerljivo postupanje, dok je Republika Poljska osporila u odnosu na sebe zahtjeve za
povjerljivo postupanje.

ECLIL:EU:T:2020:338 11
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Rjesenjem od 14. prosinca 2018., Irska/Komisija (T-778/16, neobjavljeno, EU:T:2018:1019) predsjednik
sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda djelomic¢no je prihvatio zahtjeve za povjerljivo postupanje koji su
podneseni u pogledu Republike Poljske i odbio ih u preostalom dijelu. U skladu s uvjetima iz
navedenog rjesenja, Republika Poljska primila je verzije predmetnih isprava koje nisu povjerljive.

4. Zahtjevi stranaka

Irska od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova u predmetu T-778/16.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u predmetu T-778/16 kao neosnovanu;

— nalozi Irskoj snosenje troskova u predmetu T-778/16.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg zahtijeva od Opceg suda da ponisti pobijanu odluku u skladu sa
zahtjevom Irske.

Republika Poljska zahtijeva od Opceg suda, u biti, da odbije tuzbu u predmetu T-778/16, u skladu s
Komisijinim zahtjevom.

B. Predmet T-892/16

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. prosinca 2016. ASI i AOE pokrenuli su postupak u
predmetu T-892/16.

1. Sastav suda, prednost pri odlucivanju i spajanje predmetda

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. veljace 2017. ASI i AOE zahtijevali su da se, u smislu
clanka 67. stavka 2. Poslovnika, predmetu T-892/16 da prednost pri odlucivanju i da se on spoji s
predmetom T-778/16 radi provodenja pisanih i usmenih dijelova postupka i donosenja odluke kojom
se zavr$ava postupak.

Odlukom od 6. travnja 2017. predsjednik sedmog vije¢a Opceg suda prihvatio je zahtjev da se
predmetu T-892/16 da prednost pri odlu¢ivanju na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Poslovnika.

Op¢i sud je 17. svibnja 2017., na prijedlog sedmog vije¢a Opceg suda, odlucio, u skladu s ¢lankom 28.
Poslovnika, uputiti predmet proSirenom sastavu suda.

S obzirom na sprijecenost dvaju ¢lanova sedmog prosirenog vijea Opceg suda, predsjednik Opceg

suda odlukama od 8. lipnja 2017. i 21. svibnja 2019. odredio je potpredsjednika Opceg suda i jo$
jednog suca radi popunjavanja vijeca.
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2. Intervencije

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. ozujka 2017. drustvo IBEC Company Limited by
Guarantee zatrazilo je intervenciju u predmetu T-892/16 u potporu zahtjevu ASI-ja i AOE-a. Na
temelju ¢lanka 19. stavka 2. Poslovnika, predsjednik sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda prepustio je
odluku o tom zahtjevu, koja spada u njegove ovlasti, sedmom prosirenom vijecu Opceg suda.
Rjesenjem od 15. prosinca 2017., Apple Sales International i Apple Operations Europe/Komisija
(T-892/16, neobjavljeno, EU:T:2017:926) Op¢i sud je odbio zahtjev za intervenciju drustva IBEC
Company Limited by Guarantee.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 31. ozujka 2017. Nadzorno tijelo EFTA-e zatrazilo je
intervenciju u predmetu T-892/16 u potporu Komisijinu zahtjevu. Rjesenjem od 19. srpnja 2017.
predsjednik sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda prihvatio je zahtjev za intervenciju Nadzornog tijela
EFTA-e.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 31. ozujka 2017. Irska je zatrazila intervenciju u predmetu
T-892/16 u potporu zahtjevu ASI-ja i AOE-a. Odlukom od 28. lipnja 2017. predsjednik sedmog
prosirenog vijeca Opceg suda prihvatio je zahtjev Irske za intervenciju.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 13. travnja 2017. SAD je zatrazio intervenciju u predmetu
T-892/16 u potporu zahtjevu ASI-ja i AOE-a. Na temelju clanka 19. stavka 2. Poslovnika, predsjednik
sedmog prosirenog vijeca Opceg suda prepustio je odluku o tom zahtjevu, koja spada u njegove
ovlasti, sedmom prosirenom vijecu Opceg suda. RjeSenjem od 15. prosinca 2017., Apple Sales
International i Apple Operations Europe/Komisija (T-892/16, neobjavljeno, EU:T:2017:925) Op¢i sud
je odbio zahtjev SAD-a za intervenciju. SAD je podnio zalbu protiv tog rjesenja. RjeSenjem od

17. svibnja 2018., Sjedinjene Americke Drzave/Apple Sales International i dr. (C-12/18 P(I),
neobjavljeno, EU:C:2018:330) ta je zalba odbijena.

3. Zahtjevi za povjerljivo postupanje
Tijekom postupka ASI i AOE zatrazili su da se s odredenim postupovnim ispravama postupa

povjerljivo u pogledu Nadzornog tijela EFTA-e. Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 1. listopada
2018. oni su povukli taj zahtjev.

4. Zahtjevi stranaka

ASI i AOE od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku;

— podredno, djelomi¢no ponisti pobijanu odluku i
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi ASI-ju i AOE-u sno$enje troskova.

Irska od Opceg suda zahtijeva da ponisti pobijanu odluku u skladu sa zahtjevom ASI-ja i AOE-a.

ECLIL:EU:T:2020:338 13
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Nadzorno tijelo EFTA-e od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu u predmetu T-892/16 kao neosnovanu;

— nalozi ASI-ju i AOE-u sno$enje troskova u predmetu T-892/16.

C. Spajanje predmeta i usmeni dio postupka

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. veljace 2017. ASI i AOE zatrazili su spajanje predmeta
T-778/16 1 T-892/16.

Odlukom od 21. lipnja 2017. predsjednik sedmog prosirenog vijeca Opceg suda odlucio je da u toj fazi
postupka nece spojiti predmete T-778/16 i T-892/16.

Odlukom predsjednika sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda od 9. srpnja 2019. predmeti T-778/16 i
T-892/16 spojeni su u svrhu provodenja usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 68. Poslovnika.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud odlucio je otvoriti usmeni dio postupka te je u okviru mjera
upravljanja postupkom predvidenih u clanku 89. Poslovnika zatrazio od stranaka da odgovore na
pisana pitanja. Stranke su na tu mjeru upravljanja postupkom odgovorile u zadanom roku.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 23. kolovoza 2019. Komisija je zatrazila da se u pogledu
Velikog Vojvodstva Luksemburga i Republike Poljske povjerljivo postupa s odredenim informacijama

sadrzanima u njezinu odgovoru na mjere upravljanja postupkom.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Republika Poljska primili su verzije navedenog odgovora koje nisu
povjerljive.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su na
raspravi 17. i 18. rujna 2019. Na raspravi su ASI i AEO kao i Komisija podnijeli odredena ocitovanja o

izvjestaju za raspravuy, $to je Opci sud zabiljezio u zapisniku s rasprave.

Usto, stranke su saslusane na raspravi u pogledu moguceg spajanja predmeta T-778/16 i T-892/16 u
svrhu donosenja odluke kojom se zavrsava postupak, sto je Opci sud zabiljezio u zapisniku s rasprave.

II1. Pravo

A. Spajanje predmeta T-778/16 i T-892/16 u svrhu donosenja odluke kojom se zavrsava postupak
Na temelju ¢lanka 19. stavka 2. Poslovnika, predsjednik sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda
prepustio je odluku o spajanju predmeta T-778/16 i T-892/16 u svrhu dono$enja odluke kojom se

zavr$ava postupak, koja spada u njegove ovlasti, sedmom prosirenom vije¢cu Opceg suda.

Bududi da su stranke na raspravi saslusane u pogledu eventualnog spajanja, u svrhu donosenja odluke
kojom se zavrsava postupak valja spojiti predmete T-778/16 i T-892/16 zbog povezanosti.
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B. Istaknuti tuzbeni razlozi i struktura ispitivanja ovih tuzbi

Svojima tuzbama, i to Irska u predmetu T-778/16 te ASI i AOE u predmetu T-892/16, traze ponistenje
pobijane odluke jer je utvrdeno da sporna porezna rjesenja Cine drzavne potpore u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a te je nalozen povrat iznosa koje Irska nije naplatila od njih po osnovi poreza na dobit
trgovackih drustava.

U prilog svojim tuzbama Irska te ASI i AOE isticu devet odnosno Cetrnaest tuzbenih razloga, koji se
ve¢im dijelom preklapaju.

Na prvom mjestu, tim se tuzbenim razlozima u biti nastoji osporiti Komisijina glavna argumentacija,
osobito zbog pogresaka u vezi s ocjenom o postojanju selektivne prednosti (prvi do treceg tuzbenog
razloga u predmetu T-778/16 te prvi do Sestog tuzbenog razloga u predmetu T-892/16) i ocjenom o
pojmu intervencije drzave (djelomi¢no drugi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16).

Konkretnije, u sklopu osporavanja Komisijine glavne argumentacije, prigovara joj se, kao prvo, da je
zajedno ispitala pojmove prednosti i selektivnosti (djelomi¢no drugi tuzbeni razlog u predmetu
T-778/16). Kao drugo, Komisiji se predbacuje da je pogresno odredila referentan okvir, osobito na
temelju pogresnih ocjena irskog prava (djelomic¢no prvi i drugi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i
prvi tuzbeni razlog u predmetu T-892/16), pogresne primjene nacela poslovanja po trzisnim uvjetima
(djelomic¢no prvi i treci tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 te djelomic¢no prvi i drugi tuzbeni razlog
u predmetu T-892/16) te neodgovarajuce primjene nacela OECD-a (djelomi¢no drugi tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16 i peti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16). Kao trece, Irska te ASI i AOE
osporavaju Komisijine ocjene o djelatnostima unutar grupe Apple (djelomi¢no prvi tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16 te tre¢i do petog tuzbenog razloga u predmetu T-892/16). Kao cetvrto, oni
osporavaju ocjene o selektivnosti spornih poreznih rjesenja (djelomicno drugi tuZzbeni razlog u
predmetu T-778/16 i Sesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16).

Na drugom myjestu, Irska te ASI i AOE osporavaju ocjene koje je Komisija dala u okviru svoje
podredne argumentacije (Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i osmi tuzbeni razlog u predmetu
T-892/16).

Na tre¢em mjestu, Irska te ASI i AOE osporavaju ocjene koje je Komisija dala u okviru svoje
alternativne argumentacije (peti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i deveti tuzbeni razlog u
predmetu T-892/16).

Na cetvrtom mjestu, ASI i AOE osporavaju povrat potpora naloZzen u pobijanoj odluci zbog
nemoguc¢nosti da se na temelju Komisijine podredne i alternativne argumentacije izra¢una iznos koji
treba vratiti (deseti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16).

Na petom mjestu, Irska te ASI i AOE isticu da je u okviru upravnog postupka Komisija provela
ispitivanje uz bitne povrede postupka, a osobito uz povredu prava na saslusanje (Sesti tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16 te sedmi i dvanaesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16).

Na Sestom myjestu, Irska te ASI i AOE osporavaju povrat koji je nalozen pobijanom odlukom uz
kr$enje, medu ostalim, nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja (sedmi tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16 i jedanaesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16).

Na sedmom mjestu, Irska te ASI i AOE predbacuju Komisiji njezino zadiranje u nadleznosti drzava
¢lanica isticudi, medu ostalim, nacelo porezne autonomije (osmi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i

Cetrnaesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16).

Na osmom myjestu, Irska te ASI i AOE prigovaraju zbog nedostatnosti obrazlozenja pobijane odluke
(deveti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i trinaesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16).
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Prije svega valja analizirati tuzbene razloge kojima se osporava Komisijina nadleznost za dono$enje
pobijane odluke, prije nego $to se obrade drugi tuzbeni razlozi, prema redoslijedu kojim su sazeti u
tockama 90. do 96. i 98. ove presude.

Uvodno i u svrhu ispitivanja zakonitosti pobijane odluke koje slijedi, valja podsjetiti na to da je u okviru
nadzora drzavnih potpora, radi ispitivanja jesu li sporna porezna rjeSenja ¢inila takvu potporu, Komisija
morala dokazati da su ispunjeni uvjeti za postojanje drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a. Naime, iako Komisija moze okvalificirati poreznu mjeru kao drzavnu potporu (vidjeti u tom
smislu presude od 2. srpnja 1974., Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, t. 28. i od 22. lipnja 2006.,
Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 81.), ona to moze uciniti samo
ako su ispunjeni uvjeti za takvu kvalifikaciju (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2006., Belgija i
Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 84.).

Tako je u nacelu bilo na Komisiji da u pobijanoj odluci iznese dokaz o postojanju takve potpore (vidjeti
u tom smislu presude od 12. rujna 2007., Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03,
EU:T:2007:253, t. 34. i od 25. lipnja 2015., SACE i Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, t. 95.).
Prema tome, Komisija je morala osobito dokazati da selektivna prednost postoji zbog donosenja
spornih poreznih rjesenja.

Stoga valja s obzirom na prethodna razmatranja analizirati tuzbene razloge koje su istaknuli Irska te
ASI i AOE kako bi osporili zakonitost pobijane odluke.

C. Tuzbeni razlozi koji se temelje na Komisijinu prekoracenju vlastitih ovlasti i na njezinu
zadiranju u nadleznosti drzava clanica krSenjem, medu ostalim, nacela porezne autonomije
(osmi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i Cetrnaesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16)

U biti, Irska te ASI i AOE isti¢u da pobijana odluka ¢ini povredu temeljnih ustavnih nacela pravnog
poretka Unije kojima je uredena podjela nadleznosti izmedu Unije i drzava clanica, kako su
predvidene osobito u clancima 4. i 5. UEU-a, te povredu nacela porezne autonomije drzava clanica
koje iz toga proizlazi. Naime, u trenutacnom stanju prava Unije podrudje izravnog oporezivanja u
nadleznosti je drzava ¢lanica.

Komisija osporava te argumente. Ona u biti podsje¢a na to da, iako drzave ¢lanice imaju porezni
suverenitet, svaka porezna mjera koju drzava clanica donese mora postovati pravila Unije o drzavnim
potporama. Stoga poreznim mjerama drzave ¢lanice ne mogu diskriminirati gospodarske subjekte koji
se nalaze u slicnom polozaju jer bi se inace dodijelile drzavne potpore kojima se narusava trziste. No,
sporna porezna rjeSenja omogudila su ASI-ju i AOE-u da umanje svoju oporezivu dobit u odnosu na
oporezivu dobit drugih drustava koja su porezni obveznici i obuhvadena su irskim redovnim pravilima
oporezivanja dobiti trgovackih drustava, dodijelivsi tako nezakonite i nespojive drzavne potpore.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako je izravno oporezivanje, prema trenuta¢nom stanju razvoja prava
Unije, u nadleznosti drzava clanica, one tu nadleznost ipak moraju izvrsavati postujuéi pravo Unije
(vidjeti presudu od 12. srpnja 2012., Komisija/Spanjolska, C-269/09, EU:C:2012:439, t. 47. i navedenu
sudsku praksu). Stoga intervencije drzava clanica u podrudju izravnog oporezivanja, c¢ak i ako se
odnose na pitanja koja jo$ nisu bila predmet uskladivanja na razini Unije, nisu iskljucene iz podrucja
primjene propisa o nadzoru nad drzavnim potporama.

Iz toga proizlazi da Komisija moze okvalificirati poreznu mjeru kao drzavnu potporu pod uvjetom da
su ispunjeni uvjeti za takvu kvalifikaciju (vidjeti u tom smislu presude od 2. srpnja 1974,
Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, t. 28. i od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija,
C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 81. i 84.). Naime, drzave c¢lanice svoju nadleznost u podrucju
oporezivanja moraju izvrsavati u skladu s pravom Unije (presuda od 3. lipnja 2010.,
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Komisija/Spanjolska, C-487/08, EU:C:2010:310, t. 37.). Slijedom toga, one se moraju suzdrzavati od
poduzimanja u tom kontekstu svih mjera koje mogu predstavljati drzavnu potporu nespojivu s
unutarnjim trziStem.

Medutim, Sto se tice uvjeta prema kojem se predmetnom mjerom mora dodijeliti ekonomska prednost,
valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzavnim potporama smatraju intervencije
koje su, bez obzira na svoj oblik, takve da mogu staviti poduzetnike izravno ili neizravno u povoljniji
polozaj ili koje treba smatrati ekonomskom prednosé¢u koju poduzetnik korisnik ne bi ostvario u
normalnim trzi$nim uvjetima (vidjeti presudu od 2. rujna 2010., Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, t. 40. i navedenu sudsku praksu; presuda od 9. listopada 2014., Ministerio de Defensa i
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, t. 21.).

Konkretnije, mjera kojom tijela javne vlasti odredenim poduzetnicima dodjeljuju povoljniji porezni
tretman, koji, iako ne ukljucuje prijenos drzavnih sredstava, stavlja korisnike u povoljniji financijski
polozaj od ostalih poreznih obveznika, predstavlja drzavnu potporu u smislu c¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a (presuda od 15. ozujka 1994., Banco Exterior de Espaina, C-387/92, EU:C:1994:100, t. 14.;
vidjeti i presudu od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 46. i
navedenu sudsku praksu).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, zato $to je Komisija bila nadlezna osigurati postovanje
clanka 107. UFEU-a, ne moze joj se predbaciti da je prekoracila svoje ovlasti kada je ispitala jesu li
donijevsi sporna porezna rjeSenja irska porezna tijela dodijelila ASI-ju i AOE-u povoljniji porezni
tretman, tako $to su im omogucila da umanje oporezivu dobit u odnosu na oporezivu dobit drugih
drustava koja su porezni obveznici i nalazila su se u usporedivom polozaju.

U slucaju poreznih mjera samo postojanje prednosti moze se utvrditi samo u odnosu na ,normalno”
oporezivanje (presuda od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, t. 56.). Stoga se
takvom mjerom dodjeljuje ekonomska prednost njezinu korisniku kada se njome smanjuju troskovi
koji inacCe opterecuju poduzetnikov proracun i koja je time, iako nije subvencija u strogom znacenju
rijeci, iste prirode i ima istovjetne ucinke (presuda od 9. listopada 2014., Ministerio de Defensa i
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, t. 22.).

Prema tome, kako bi se utvrdilo postoji li porezna pogodnost, valja usporediti korisnikov polozaj nastao
primjenom predmetne mjere s njegovom situacijom bez predmetne mjere (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. travnja 2018., Cellnex Telecom i Telecom Castilla-La Mancha/Komisija, C-91/17 P i
C-92/17 P, neobjavljenu, EU:C:2018:284, t. 114.) i u skladu s pravilima o normalnom oporezivanju.

Irska te ASI i AOE predbacuju Komisiji da je prekoracila svoje ovlasti jer se oslonila na jednostrano i
pogre$no tumacenje irskog poreznog prava, osobito ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. Ona je usto odredila
postupovna pravila za ocjenu nacionalnog oporezivanja koja ne postoje u irskom pravu. Osim toga,
Komisija je prekoracila svoje ovlasti time $to je opravdala donosenje pobijane odluke utvrdenjem
prema kojoj su ASI i AOE porezni apatridi.

U tom pogledu valja, kao prvo, istaknuti da se na temelju clanka 25. TCA-a iz 1997. nerezidentnim
drustvima koja obavljaju svoju poslovnu djelatnost u Irskoj preko podruznice oporezuje, glede njihova
dohotka od poslovne djelatnosti, samo dobit koja je ostvarena od poslovnih djelatnosti koje se mogu
izravno ili neizravno pripisati toj irskoj podruznici. Valja takoder istaknuti da je na temelju ¢lanka 25.
TCA-a iz 1997. nuzno utvrditi dohodak od poslovne djelatnosti koji je doista ostvaren izravno ili
neizravno preko irske podruznice i da tom odredbom nije predvidena nikakva posebna metoda na
temelju koje bi se moglo utvrditi koja se dobit moze pripisati irskim podruznicama nerezidentnih
drustava.
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No, iz pismena Irske kao i usmenih izlaganja stranaka na raspravi proizlazi da radi primjene ¢lanka 25.
TCA-a iz 1997. treba voditi racuna o ¢injenicnom okviru i polozaju podruznice u Irskoj, a osobito o
funkcijama koje podruznica obavlja, imovini koju upotrebljava i rizicima koje preuzima.

U tim okolnostima i kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 111. ove presude, radi
utvrdivanja postoji li prednost u konkretnom sluc¢aju Komisija je morala biti u moguc¢nosti analizirati
porezni tretman ASI-ja i AOE-a koji proizlazi iz primjene spornih poreznih rjeSenja u odnosu na
porezni tretman koji bi, u slucaju da predmetnih rjeSenja nema, tim dvama drustvima bio dodijeljen
primjenom pravila o normalnom oporezivanju koja su primjenjiva u Irskoj.

Prema tome, Komisiji se ne moze predbacivati da je jednostrano primijenila materijalnopravna porezna
pravila i de facto provela porezno uskladivanje, kada je analizirala odgovara li oporeziva dobit ASI-ja i
AOE-a, izracunana na temelju spornih poreznih rjesenja, dobiti koju su ostvarile njihove irske
podruznice, vode¢i racuna o funkcijama koje navedene podruznice obavljaju, imovini koju
upotrebljavaju i rizike koje preuzimaju, te koja bi dobit bila oporeziva primjenom c¢lanka 25. TCA-a iz
1997.

Kao drugo, glede argumenata prema kojima je Komisija odredila postupovna pravila za ocjenu
nacionalnog oporezivanja preinacivsi tako irsko porezno pravo, Irska osporava prigovore koje je
Komisija istaknula protiv spornih poreznih rjeSenja, i to zbog toga $to se nisu zasnivala na izvje$¢ima
o raspodjeli dobiti (uvodne izjave 262. i 363. pobijane odluke), $to nisu bila redovito revidirana
(uvodna izjava 368. pobijane odluke) i $to prije donosenja navedenih rjesenja irska porezna tijela nisu
istrazila druga drustva unutar grupe Apple, neovisno o mjestu u kojem su ona poslovala (uvodna izjava
274. pobijane odluke).

U tom pogledu valja podsijetiti na to da iz pobijane odluke proizlazi da je Komisija utvrdila postojanje
selektivne prednosti primarno zbog neraspodjele licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple na irske
podruznice ASI-ja i AOE-a (uvodne izjave 265. do 321. pobijane odluke), podredno zbog c¢injenice
neodgovarajuceg odabira metoda za raspodjelu dobiti navedenim irskim podruznicama (uvodne izjave
325. do 360. pobijane odluke) te alternativno zbog $to su sporna porezna rjeSenja odstupila od
clanka 25. TCA-a iz 1997, i to na diskrecijski nac¢in (uvodne izjave 369. do 403. pobijane odluke).

Prema tome, ne moze se smatrati da se Komisija oslonila na postupovne prigovore sazete u tocki 117.
ove presude kako bi zakljucila da u konkretnom slucaju postoji selektivna prednost. U tim okolnostima
prigovore koje je Irska istaknula treba odbiti kao bespredmetne.

Kao trece, glede utvrdenja da su ASI i AOE porezni apatridi, valja istaknuti da je, doduse, osobito u
uvodnim izjavama 52., 276., 277. i 281. pobijane odluke, Komisija zapravo istaknula ¢injenicu da ASI i
AOE smatra poreznim apatridima, i to u okviru svoje argumentacije koja je dovela do zakljucka da ASI
i AOE fizicki ne postoje izvan Irske.

Medutim, c¢injenica da je u pobijanoj odluci Komisija naglasila da su ASI i AOE porezni apatridi ne
znaci da je svoj zaklju¢ak o postojanju selektivne prednosti zasnovala na tom utvrdenju.

U tim okolnostima, zbog istih razloga kao $to su oni izloZzeni u tocki 119. ove presude, valja kao
bespredmetne odbiti prigovore koje su istaknuli Irska te ASI i AOE, a koji se odnose na prekoracenje
Komisijinih ovlasti zbog toga sto je smatrala da su ASI i AOE porezni apatridi.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti osmi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i Cetrnaesti

tuzbeni razlog u predmetu T-892/16, koji se temelje na Komisijinu prekoracenju vlastitih ovlasti i na
njezinu zadiranju u nadleznosti drzava ¢lanica.
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Budud¢i da je u okviru nadzora nad drzavnim potporama Komisija nadlezna za ispitivanje jesu li sporna
porezna rjeSenja Cinila takvu potporu, valja, dakle, potom analizirati tuzbene razloge koje su Irska te
ASI i AOE istaknuli radi osporavanja osnovanosti svakog smjera argumentacije koji je Komisija izlozila
u pobijanoj odluci kako bi dokazala postojanje selektivne prednosti u konkretnom slucaju.

D. Tuzbeni razlozi koji se temelje na pogreskama pocinjenima u sklopu Komisijine glavne
argumentacije

Podsjeca se na to da je u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija u biti tvrdila da se, zato sto se iz
sjedista ASI-ja i AOE-a nije moglo nadzirati ni upravljati licencama intelektualnog vlasnistva grupe
Apple, na ta sjedista nije smjelo, u kontekstu poslovanja po trzisnim uvjetima, raspodijeliti dobit
ostvarenu od koristenja tim licencama. Prema tome, ta se dobit morala raspodijeliti na podruznice
ASl-ja i AOE-a, koje su jedine bile u moguénosti stvarno obavljati funkcije povezane s intelektualnim
vlasnistvom grupe Apple i koje su bile klju¢ne za poslovnu djelatnost ASI-ja i AOE-a.

Usto, u odgovoru na pisana pitanja Opceg suda Komisija je pojasnila da se pod izrazom ,dobit
ostvarena od upotrebe licenci intelektualnog vlasnistva drustva Apple”, koji se nalazi, medu ostalim, u
uvodnoj izjavi 304. pobijane odluke, treba shvatiti korist koja proizlazi iz Cinjenice raspodjeljivanja
ekonomskog vlasni$tva nad licencama intelektualnog vlasnistva grupe Apple na irske podruznice. Ta
dobit koja proizlazi iz koriStenja licencama intelektualnog vlasnistva grupe Apple odgovara, prema
Komisijinu misljenju, dobiti ostvarenoj od cjelokupne prodaje ASI-ja i AOE-a.

Irska te ASI i AOE osporavaju Komisijinu glavnu argumentaciju prigovarajudi joj da je, u biti, pogresno
zakljucila da postoji selektivna prednost.

Prije svega, Irska prigovara metodi koju je Komisija slijedila u svojoj analizi provedenoj u sklopu svoje
glavne argumentacije, i to zato $to nije zasebno analizirala kriterije prednosti i selektivnosti.

Irska te ASI i AOE potom osporavaju zakljucke analize u sklopu Komisijine glavne argumentacije. S
jedne strane, oni isticu pogreske koje se odnose na ocjene o referentnom okviru i o normalnom
oporezivanju na temelju irskog poreznog prava, i to zbog Komisijine pogresne primjene clanka 25.
TCA-a iz 1997, njezine primjene nacela poslovanja po trzisnim uvjetima i njezine analize s obzirom
na izvje$¢e iz 2010. o raspodjeli dobiti na stalne poslovne jedinice koja je 22. srpnja 2010. odobrilo
Vije¢e OECD-a (u daljnjem tekstu: mjerodavan pristup OECD-a). S druge strane, Irska te ASI i AOE
osporavaju Komisijine ¢injenicne ocjene u vezi s djelatnostima unutar grupe Apple.

Irska te ASI i AOE naposljetku osporavaju Komisijine zakljucke glede selektivnosti spornih poreznih
rjeSenja, zato Sto se, s jedne strane, takva selektivnost u konkretnom sluc¢aju ne moze predmnijevati te
zbog toga $to, s druge strane, nije bilo odstupajuceg ili selektivnog postupanja prema ASI-ju i AOE-u u
odnosu na druge poduzetnike koji se nalaze u usporedivom polozaju. Irska istice da je, u svakom
slucaju i pod pretpostavkom da se dokaze, takvo postupanje opravdano prirodom i strukturom irskog
poreznog sustava.

Komisija osporava argumente koje su istaknuli Irska te ASI i AOE.

Nadalje valja analizirati tuzbene razloge kojima se nastoji osporiti Komisijina glavna argumentacija
slijedeci redoslijed prigovora sazetih u tockama 128. do 130. ove presude.
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1. Objedinjeno ispitivanje kriterija prednosti i selektivnosti (djelomicno drugi tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16)

Irska istice da je Komisija zanemarila nacela koja su vrlo ustaljena u sudskoj praksi pomijesavsi kriterije
prednosti i selektivnosti te joj predbacuje da nije zasebno ispitala ta dva pojma.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da selektivnost i prednost ¢ine dva zasebna kriterija. Naime, glede
prednosti Komisija mora dokazati da mjera poboljsava korisnikov financijski polozaj (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. srpnja 1974., Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, t. 33.). Glede selektivnosti,
Komisija mora dokazati da s obzirom na cilj referentnog okvira prednost ne koristi drugim
poduzetnicima u pravnom i ¢injeni¢cnom polozaju usporedivom s korisnikovim polozajem (presuda od
8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 49.).

Medutim, ne moze se iskljuciti da se ti kriteriji mogu ispitati zajedno, zato $to iz Komisijina ispitivanja
proizlazi, s jedne strane, da se predmetnom mjerom dodjeljuje ekonomska prednost njezinu korisniku
te, s druge strane, da ta prednost ne koristi poduzetnicima stavljenima u usporediv pravni i ¢injeni¢ni
polozaj.

Povrh toga, $to se konkretnije ti¢e poreznih mjera, kao $to to Komisija pravilno tvrdi, ispitivanje
prednosti i ispitivanje selektivnosti se preklapaju jer ta dva kriterija zahtijevaju da se dokaze da sporna
porezna mjera dovodi do umanjenja porezne obveze korisnika predmetne mjere koju bi inac¢e imao
primjenom redovnog poreznog sustava, koji je, dakle, primjenjiv na druge porezne obveznike koji se
nalaze u istom polozaju. Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da se ta dva kriterija mogu ispitati
zajedno kao ,treca pretpostavka” predvidena clankom 107. stavkom 1. UFEU-a koja se odnosi na
postojanje ,selektivne prednosti” (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 2016., Belgija/Komisija,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, t. 32.).

Iz pobijane odluke proizlazi da je u okviru svoje analize o postojanju selektivne prednosti (odjeljak 8.2.
pobijane odluke) Komisija ispitala u kojoj su mjeri sporna porezna rjesenja dovela do umanjenja
porezne obveze ASI-ja i AOE-a glede poreza na dobit trgovackih drustava u Irskoj, i to kako bi
dokazala da je tim rjeSenjima dodijeljena ekonomska prednost tim drustvima. Komisija je usto za
referentan okvir odredila da se sastoji od redovnih pravila o oporezivanju dobiti trgovackih drustava u
Irskoj (odjeljak 8.2.1.1. pobijane odluke). Osim toga, u sklopu glavne, podredne i alternativne
argumentacije (odjeljci 8.2.2.2. do 8.2.3.2. pobijane odluke) Komisija je ispitala jesu li, time $to su
umanjila godi$nju oporezivu dobit tih poduzetnika, sporna porezna rjeSenja odstupila od tog
referentnog okvira, i to kako bi utvrdila njihovu selektivnost.

Bududi da je Komisija doista ispitala kako kriterij prednosti tako i kriterij selektivnosti, nebitno je to $to
su oba kriterija ispitana istodobno. Ne moze se, dakle, zakljuciti da je Komisija pocinila povredu koja se
tice prava samo zbog cinjenice da ih je ispitala zajedno.

Valja, dakle, odbiti kao neosnovan prigovor koji je istaknula Irska, a koji se temelji na takvom
objedinjenom ispitivanju kriterija prednosti i selektivnosti.
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2. Odredivanje referentnog okvira i ocjene o normalnom oporezivanju na temelju irskog prava
(djelomicno prvi i drugi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 te prvi, drugi i peti tuzbeni razlog
u predmetu T-892/16)

a) Referentan okvir

U uvodnim izjavama 227. do 243. pobijane odluke Komisija je navela da su referentan okvir, u sklopu
njezine analize postojanja selektivhe prednosti, redovna pravila o oporezivanju dobiti trgovackih
drustava na temelju irskog sustava oporezivanja dobiti trgovackih drustava, ¢iji je sustinski cilj
oporezivanje dobiti svih trgovackih drustava koja podlijezu poreznoj obvezi u toj drzavi ¢lanici.

Komisija je smatrala da taj referentni okvir obuhvaca kao neintegrirana tako i integrirana drustva jer se
porezom na dobit trgovackih drustava u Irskoj izmedu njih ne pravi razlika.

Usto, Komisija je smatrala da se, s obzirom na sustinski cilj tog sustava, to jest oporezivanje dobiti svih
trgovackih drustava koja podlijezu poreznoj obvezi u Irskoj, rezidentna i nerezidentna drustva nalaze su
usporedivom cinjenicnom i pravnom polozaju, iako se te dvije vrste drustava oporezuju po razli¢itim
izvora dohotka. Prema tome, u taj je sustav bio ugraden c¢lanak 25. TCA-a iz 1997., za koji se, dakle,
nije moglo smatrati da sam za sebe ¢ini zaseban referentan okvir.

Irska te ASI i AOE osporavaju tu definiciju referentnog okvira i tvrde, u biti, da se relevantan referentni
okvir u konkretnom slucaju sastoji od clanka 25. TCA-a iz 1997., koji je zasebna porezna odredba koja
se primjenjuje posebno na nerezidentna drustva koja se ne nalaze u polozaju usporedivom s polozajem
rezidentnih drustava. Usto, Irska te ASI i AOE smatraju da integriranost ili neintegriranost poduzetnika
nije problematicno pitanje u konkretnom slucaju, nego je problemati¢no prije pitanje oporezivanja
nerezidentnih drustava.

Valja istaknuti da u sklopu analize poreznih mjera s aspekta clanka 107. stavka 1. UFEU-a odredivanje
referentnog okvira jest relevantno kako za potrebe ispitivanja kriterija prednosti tako i za ispitivanje
kriterija selektivnosti.

Naime, kao sto je to istaknuto u tocki 110. ove presude, u slucaju poreznih mjera simo postojanje
prednosti moze se utvrditi samo u odnosu na takozvano ,normalno” oporezivanje. Tako se upravo
takozvano ,normalno” oporezivanje utvrduje na temelju referentnog okvira.

Usto, radi kvalifikacije nacionalne porezne mjere kao selektivhe potrebno je, kao prvo, prethodno
utvrditi i ispitati redovni ili uobicajeni porezni sustav koji je na snazi u doti¢noj drzavi ¢lanici (presuda
od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 49.).

Osim toga, Sud je potvrdio svoju sudsku praksu prema kojoj je, kako bi se utvrdila selektivnost
odredene mjere koja odstupa od zajednickog poreznog sustava, dovoljno dokazati da od nje odredeni
subjekti imaju koristi, a ostali nemaju, dok se svi subjekti nalaze u situaciji koja je objektivno
usporediva s obzirom na cilj kojem teZzi redovni porezni sustav (presuda od 21. prosinca 2016.,
Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 76.).

Stoga, iako u svrhe utvrdivanja selektivnosti neke porezne mjere nije uvijek nuzno da ona odstupa od
redovnog poreznog sustava, okolnost da je ona takvog karaktera u ovom je slucaju itekako relevantna
kada iz nje proizlazi razlikovanje dviju kategorija subjekata i a priori dolazi do razlicitog tretmana,
odnosno da su jedni obuhvadeni mjerom koja odstupa, a drugi su i dalje obuhvaceni redovnim
poreznim sustavom, iako se te dvije kategorije nalaze u situaciji koja je usporediva s obzirom na cilj
kojem navedeni sustav tezi (presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 77.).
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Usto, Sud je presudio da primijenjena regulatorna tehnika ne moze biti odlucujuéi element u svrhu
utvrdivanja referentnog okvira (presuda od 28. lipnja 2018., Lowell Financial Services/Komisija,
C-219/16 P, neobjavljena, EU:C:2018:508, t. 94. i 95.).

Iz sudske prakse proizlazi da se referentan okvir sastoji od pravila o oporezivanju kojima podlijeze
korisnik mjere za koju se smatra da c¢ini drzavnu potporu. Usto, iz nje proizlazi da se materijalni
referentan okvir moze odrediti samo u vezi s mjerom za koju se smatra da ¢ini drzavnu potporu.
Stoga se predmet mjera o kojima je rije¢ i pravni okvir u koji su ugradene moraju uzeti u obzir kako
bi se odredio referentan okvir.

Osim toga, svoje tumacenje pojma referentnog okvira Komisija je pojasnila u Obavijesti o pojmu
drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (SL 2016., C 262, str. 1.). Iako ne moze obvezivati
Op¢i sud, ta obavijest moze biti koristan izvor inspiracije (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu
od 26. srpnja 2017., Ceska Republika/Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, t. 53.).

U tocki 133. obavijesti spomenute u tocki 151. ove presude navedeno je, medu ostalim, da se
referentan sustav sastoji od dosljednog skupa pravila koja se na temelju objektivnih kriterija opcéenito
primjenjuju na sve poduzetnike koji su obuhvaceni njegovim podrucjem primjene, kako je utvrdeno
njegovim ciljem. Obi¢no tim pravilima nije utvrdeno samo podrucje primjene tog sustava, nego i
uvjeti u kojima se sustav primjenjuje, prava i obveze poduzetnika koji mu podlijezu i tehnicka pitanja
povezana s funkcioniranjem sustava.

Stoga s obzirom na prethodna razmatranja valja provijeriti je li Komisija pravilno odredila referentan
okvir koji je relevantan za ispitivanje selektivnosti spornih poreznih rje$enja.

Tumacenjem spornih poreznih rjesenja u konkretnom slucaju, kako su opisana u tockama 11. do 21.
ove presude, moze se utvrditi da su donesena kako bi se ASI-ju i AOE-u omogudéilo da svoju
oporezivu dobit u Irskoj utvrde za potrebe poreza na dobit trgovackih drustava u toj drzavi ¢lanici.

Iz toga proizlazi da su sporna porezna rjeSenja dio opceg irskog sustava poreza na dobit trgovackih

drustava ¢iji je cilj oporezivati oporezivu dobit drustava koja svoje djelatnosti obavljaju u Irskoj, bez
obzira na to jesu li ona rezidentna ili nerezidentna, integrirana ili samostalna.

Naime, mora se utvrditi da se prema irskom opéem sustavu, i to na temelju opisa koji stranke nisu
osporile i nalazi se u uvodnoj izjavi 71. pobijane odluke, porez na dobit trgovackih drustava u Irskoj
placa na dobit drustava (¢lanak 21. stavak 1. TCA-a iz 1997.). Usto valja istaknuti da Irska primjenjuje
drukcije porezne stope na dohodak od poslovne djelatnosti, dohodak koji nije ostvaren poslovnhom
djelatnos¢u i na kapitalne dobitke. Tako je ¢lankom 21. TCA-a iz 1997. opc¢a stopa poreza na dobit
trgovackih drustava odredena na 12,5%. Ta se stopa primjenjuje na dohodak od poslovne djelatnosti
drustava koji se oporezuju na temelju TCA-a iz 1997., dok se dohodak koji nije ostvaren poslovhom
djelatnos¢u oporezuje po stopi od 25 %, a kapitalni dobici po stopi od 33 %. Medutim, kapitalni dobici
na temelju otudenja odredenih udjela podlijezu izuzecu.

Osim toga, kao sto je to navedeno u uvodnoj izjavi 72. pobijane odluke, u skladu s ¢lankom 26. TCA-a
iz 1997., rezidentna drus$tva podlijezu porezu na dobit trgovackih drustava u pogledu dobiti i kapitalnih
dobitaka ostvarenih diljem svijeta, iskljucuju¢i veéinu raspodjela dobiti primljenih od drugih drustava
rezidentnih u Irskoj.

Na temelju clanka 25. TCA-a iz 1997., ¢iji se tekst nalazi u uvodnoj izjavi 73. pobijane odluke,
nerezidentno drustvo nije obuhvaceno placanjem poreza na dobit trgovackih drustava osim ako
obavlja poslovnu djelatnost u Irskoj preko podruznice ili agencije. U tom slucaju, tom se drustvu
oporezuje sav njegov dohodak od poslovne djelatnosti ostvaren izravno ili neizravno preko ili iz
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podruznice odnosno agencije te imovina ili prava koje upotrebljava ili koje drzi podruznica odnosno
agencija ili koji se drze za nju kao i kapitalni dobici koji se mogu pripisati podruznici odnosno
agenciji.

Tako se na temelju c¢lanka 25. stavka 1. TCA-a iz 1997. nerezidentna drustva ne oporezuju u Irskoj
osim ako ondje obavljaju poslovnu djelatnost preko podruznice ili agencije te u tom sluc¢aju moraju
placati porez na dobit trgovackih drustava na svu svoju oporezivu dobit. Clanak 25. stavak 2. tocka (a)
TCA-a iz 1997. definira tu oporezivu dobit kao sav dohodak od poslovne djelatnosti ostvaren izravno ili
neizravno preko podruznice ili agencije ili od nje te sav dohodak od imovine ili prava koje upotrebljava
ili koje drzi podruznica ili agencija ili koji se drze za nju.

Prema tome, iako bi se prvi dio prve recenice iz clanka 25. stavka 1. TCA-a iz 1997. mogao shvatiti na
nacin da uvodi odstupanje od sustava normalnog oporezivanja za nerezidentna drustva, drugi dio te
recCenice Cini taj sustav primjenjivim na nerezidentna drustva koja svoje poslovne djelatnosti obavljaju
u Irskoj preko podruznice i moraju na svu svoju oporezivu dobit platiti porez na dobit trgovackih
drustava. Prema tome, na temelju te se odredbe pretpostavke za primjenu poreza na dobit trgovackih
drustava primjenjuju i na ta drustva.

S tog se aspekta rezidentna i nerezidentna drustva koja obavljaju poslovne djelatnosti u Irskoj preko
podruznice nalaze u usporedivom polozaju s obzirom na cilj zadan navedenim sustavom, to jest
oporezivanje oporezive dobiti. Cinjenica da je oporeziva dobit ovih potonjih ¢lankom 25. stavkom 2.
tockom (a) TCA-a iz 1997. definirana na poseban nacin ne moze ga izdignuti na razinu referentnog
okvira, nego bi se prije svela na regulatornu tehniku kori$tenu za primjenu poreza na dobit trgovackih
drustava na tu kategoriju drustava. Naime, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u
tockama 148. i 149. ove presude, postojanje razlike u postupanju prema jednoj kategoriji drustava u
odnosu na druga drustva zbog takve regulatorne tehnike ne bi znacilo da se te dvije kategorije
drustava ne nalaze u usporedivom polozaju glede cilja koji je zadan navedenim sustavom.

Prema tome, same odredbe o oporezivoj dobiti nerezidentnog drustva u Irskoj koje su predvidene
¢lankom 25. TCA-a iz 1997. ne mogu Cciniti poseban sustav koji je zaseban od redovnih pravila.
Naime, ta odredba sama za sebe nije dovoljna za to da se porez na dobit trgovackih drustva dosljedno
primjenjuje na navedena nerezidentna drustva.

U tim okolnostima valja smatrati da Komisija nije pocinila pogresku kada je zakljucila da su referentan
okvir u konkretnom slucaju redovna pravila o oporezivanju dobiti trgovackih drustava u Irskoj, Ciji je
sustinski cilj oporezivanje dobiti svih trgovackih drustava koja podlijezu poreznoj obvezi u toj drzavi
¢lanici, i, prema tome, da su u taj okvir ugradene odredbe koje su primjenjive na nerezidentna drustva
i predvidene u clanku 25. TCA-a iz 1997.

Prema tome, valja odbiti prigovore koje su istaknuli Irska te ASI i AOE, a koji se odnose na referentan
okvir kako je odreden u pobijanoj odluci.

Uzimaju¢i u obzir referentan okvir kako je odreden u pobijanoj odluci, to jest redovna pravila o
oporezivanju dobiti trgovackih drustava u koja su ugradene osobito odredbe predvidene u clanku 25.
TCA-a iz 1997., valja analizirati prigovore koje su Irska te ASI i AOE istaknuli protiv Komisijina
tumacenja tih odredbi.

b) Komisijine ocjene o normalnom oporezivanju dobiti na temelju irskog poreznog prava
U pobijanoj odluci (osobito u njezinim uvodnim izjavama 319. do 321.) Komisija je u sklopu svoje

glavne argumentacije tvrdila da je ¢injenica da se na irske podruznice ASI-ja i AOE-a nije raspodijelila
dobit od licenci intelektualnog vlasni$tva grupe Apple koje drze ASI i AOE dovela do utvrdivanja
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oporezive godi$nje dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj koje je odstupilo od pouzdano odredene priblizne
vrijednosti rezultata temeljenog na trzistu po trzi$nim uvjetima, a $to je umanjilo poreznu obvezu koju
bi ASI i AOE inace imali po osnovi poreza na dobit trgovackih drustava u Irskoj.

Ta se Komisijina analiza oslanja na razmatranje koje je izlozeno u uvodnim izjavama 244. do 263.
pobijane odluke i prema kojem je za primjenu ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. radi raspodjele dobiti na
podruznicu nuzno primijeniti metodu raspodjele dobiti koja se na temelju clanka 107. stavka 1.
UFEU-a treba zasnivati na nacelu poslovanja po trziSnim uvjetima. Usto, u uvodnoj izjavi 272.
pobijane odluke Komisija je uputila na mjerodavan pristup OECD-a kada je tvrdila da dobit koja se
raspodjeljuje na podruznicu jest dobit koju bi ta podruznica ostvarila poslovanjem po trzisnim
uvjetima da je ona odvojeno i neovisno poduzece koje obavlja iste ili slicne djelatnosti pod istim ili
slicnim uvjetima, uzimaju¢i u obzir funkcije koje drustvo obavlja preko svoje podruznice, imovinu
koju ono upotrebljava preko svoje podruznice i rizike koje ono preuzima preko svoje podruznice.

Irska te ASI i AOE osporavaju svaki od elemenata iz argumentacije opisane u tockama 166. i 167. ove
presude.

Tako, kao prvo, Irska te ASI i AOE osporavaju Komisijinu primjenu clanka 25. TCA-a iz 1997. u
sklopu njezine glavne argumentacije, na temelju koje je ona prigovorila irskim poreznim tijelima da u
biti nisu zahtijevala raspodjelu cjelokupne njihove dobiti na njihove irske podruznice.

Kao drugo, Irska te ASI i AOE osporavaju postojanje nacela poslovanja po trzisnim uvjetima koje
proizlazi iz ¢lanka 107. UFEU-a, kako se na njega Komisija pozvala u sklopu svoje argumentacije, te
koje, prema tome, nije primjenjivo u Irskoj.

Kao trece, Irska te ASI i AOE isticu da mjerodavan pristup OECD-a nije primjenjiv u irskom poreznom
pravu. U svakom slucaju i ¢ak pod pretpostavkom da se mjerodavan pristup OECD-a moze primijeniti
u konkretnom slucaju, Irska te ASI i AOE isticu da je Komisija pogresno zakljucila, na temelju
navedenog pristupa, da se dobit povezana s licencama intelektualnog vlasnistva grupe Apple, koje drze
ovi potonji, morala raspodijeliti na njihove irske podruznice.

Stoga prije svega valja ispitati prigovore koje su istaknuli Irska te ASI i AOE, a koji se odnose na
primjenu ¢lanka 25. TCA-a iz 1997., potom pitanje je li se Komisija mogla u sklopu svoje analize
pravilno pozvati na nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima koje proizlazi iz ¢lanka 107. UFEU-a te,
naposljetku, primjenu mjerodavnog pristupa OECD-a u konkretnom slucaju.

1) Primjena clanka 25. TCA-a iz 1997. (djelomicno drugi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i
djelomicno prvi tuzbeni razlog u predmetu T-892/16)

Medu strankama je u ovom slucaju nesporno da:

— su ASI i AOE drustva irskog prava, ali se ne smatraju poreznim rezidentima u Irskoj, kao $to je to
Komisija priznala u uvodnoj izjavi 50. pobijane odluke;

— Clanak 25. TCA-a iz 1997. sadrzava odredbe koje se posebno primjenjuju na nerezidentna drustva i
na temelju kojih se, kada nerezidentno drustvo obavlja poslovnu djelatnost u Irskoj preko
podruznice, tom drustvu oporezuje, medu ostalim, sav njegov dohodak od poslovne djelatnosti koji
je izravno ili neizravno ostvaren preko podruznice;

— su nerezidentna drustva ASI i AOE obavljala poslovne djelatnosti u Irskoj preko svojih odnosnih
podruznica.
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Valja, dakle, analizirati je li Komisija utemeljeno smatrala da su primjenom ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. i
radi utvrdivanja dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj irska porezna tijela morala raspodijeliti licence
intelektualnog vlasnistva grupe Apple na irske podruznice tih dvaju drustava.

Prema irskom poreznom pravu, a osobito clanku 25. TCA-a iz 1997, u sluc¢ajevima nerezidentnih
drustava koja svoju poslovnu djelatnost obavljaju u Irskoj preko podruznice oporezuje se samo, s jedne
strane, dobit ostvarena od poslovnih djelatnosti koje se mogu izravno ili neizravno pripisati toj irskoj
podruznici te, s druge strane, sav dohodak od imovine ili prava koje upotrebljava ili koje drzi
podruznica ili koji se drze za nju.

Doduse, kao $to to Komisija pravilno istice te kao $to to Irska te ASI i AOE priznaju, ¢lanak 25. TCA-a
iz 1997. ne predvida posebnu metodu na temelju koje se moze utvrditi koja se dobit moze izravno ili
neizravno pripisati irskim podruznicama nerezidentnih drustava i uopce ne spominje nacelo
poslovanja po trzi$nim uvjetima radi takvog pripisivanja.

Medutim, mora se utvrditi da se ¢lanak 25. TCA-a iz 1997. odnosi samo na dobit od djelatnosti koje su
same irske podruznice obavljale, iskljucujuéi dobit od djelatnosti koje su obavljali drugi dijelovi
predmetnog nerezidentnog drustva.

Irska te ASI i AOE smatraju da taj mehanizam oporezivanja iskljucuje, u nacelu, pristup koji se sastoji
od ispitivanja cjelokupne dobiti nerezidentnog drustva te, ako se ta dobit ne moze raspodijeliti na
druge dijelove tog drustva, od njezina automatskog pripisivanja irskim podruznicama (to jest pristup
sisklju¢ivanjem”).

U tom se pogledu Irska te ASI i AOE oslanjaju na misljenje stru¢njaka za irsko pravo ciju relevantnost
kao takvu Komisija nije osporila. Prema tom misljenju, analiza relevantna za primjenu c¢lanka 25.
TCA-a iz 1997. radi utvrdivanja oporezive dobiti nerezidentnih drustava koja poslovne djelatnosti u
Irskoj obavljaju preko svojih irskih podruznica mora se odnositi na stvarne djelatnosti tih irskih
podruznica i na vrijednost djelatnosti koje same podruznice stvarno obavljaju. To se misljenje oslanja
osobito na presudu High Courta (Visoki sud, Irska) u predmetu S. Murphy (Inspector of Taxes) v
Dataproducts (Dub.) Ltd. [1988] I. R. 10 note 4507 (u daljnjem tekstu: presuda Dataproducts). Presuda
Dataproducts takoder je istaknuta kao presedan kako u potporu argumentima Irske i drustva Apple
Inc. tijekom upravnog postupka tako i u potporu argumentima Irske te ASI-ja i AOE-a u okviru ovog
spora.

Iz presude Dataproducts proizlazi da se za dobit od imovine koju nadzire nerezidentno drustvo, cak i
ako je stavljena na raspolaganje irskoj podruznici tog drustva, ne moze kao takvu smatrati da je dobit
pripisiva podruznicama.

Naime, iz te presude proizlazi da se imovina koja pripada drustvu koje nije rezident u Irskoj i koju
nadziru direktori tog drustva koji takoder nisu rezidenti u Irskoj ne moze raspodijeliti na podruznicu
tog drustva u Irskoj, ¢ak i ako joj je stavljena na raspolaganje. Budu¢i da osoblje i direktori irske
podruznice nisu nadzirali predmetnu imovinu, dohodak ostvaren od te imovine nije se mogao pripisati
toj podruznici za potrebe poreza u Irskoj. Taj se zakljucak ne bi izmijenio ¢ak ni u situaciji u kojoj bi
sama irska podruznica imala zaposlenike i materijalnu imovinu, dok nerezidentno drustvo ne bi imalo
materijalnu imovinu, zaposlenike ili poslovne djelatnosti razlicite od onih koji pripadaju irskoj
podruznici. Za nerezidentno drus$tvo bez zaposlenika smatralo se da ima nadzor nad tom imovinom
putem svojih tijela upravljanja.

Stoga iz presude Dataproducts proizlazi da pitanje relevantno za utvrdivanje dobiti podruznice jest
pitanje nadzire li irska podruznica navedenu imovinu.
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U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u tockama 37. do 40. ove presude, u sklopu svoje glavne
argumentacije Komisija je tvrdila, u biti, da je dobit od poslovnih djelatnosti koja potjece od
intelektualnog vlasnistva grupe Apple, cije licence drze ASI i AOE, trebalo raspodijeliti na irske
podruznice jer ta drustva nemaju fizicku prisutnost niti zaposlenike izvan navedenih podruznica te
stoga nisu mogla izvravati nadzor nad tim licencama.

No, s obzirom na presudu Dataproducts, radi utvrdivanja dobiti koja se moze pripisati irskoj
podruznici dru$tva koje nije porezni rezident, u smislu ¢lanka 25. TCA-a iz 1997., imovina koju ima
to drustvo ne moze se raspodijeliti na irsku podruznicu ako nije utvrdeno da tu imovinu zapravo
nadzire navedena podruznica. Usto, iz te presude proizlazi da Cinjenica da nerezidentno drustvo nema
zaposlenika ni fizicku prisutnost izvan irske podruznice nije sama po sebi odlucujuci element zbog
kojeg se ne moze zakljuciti da nadzor nad imovinom obavlja navedeno drustvo.

Stoga, ako irske podruznice nisu nadzirale licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple koje drze ASI i
AOE, ne moze se sav dohodak koji su drustva ostvarila od tih licenci raspodijeliti na navedene
podruznice na temelju ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. Naprotiv, samo bi se dobit ostvarena od poslovnih
djelatnosti irskih podruznica, ukljucujuc¢i one koje su se obavljale na temelju licenci intelektualnog
vlasnistva grupe Apple koje drze ASI i AOE, trebala smatrati povezanom s djelatnostima podruznica.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, smatrajuci da su licence intelektualnog vlasni$tva grupe Apple
morale biti raspodijeljene na irske podruznice jer se za ASI i AOE smatralo da nemaju zaposlenika ni
fizicku prisutnost kako bi osigurale upravljanje istima, Komisija raspodijelila dobit ,isklju¢ivanjem”, §to
nije u skladu s ¢lankom 25. TCA-a iz 1997. Naime, u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija nije
nastojala dokazati da su irske podruznice ASI-ja i AOE-a stvarno nadzirale licence intelektualnog
vlasnistva grupe Apple, kada je zakljucila da su irska porezna tijela morala na te podruznice
raspodijeliti licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple i da se, slijedom toga i na temelju ¢lanka 25.
TCA-a iz 1997., za sav dohodak ASI-ja i AOE-a od poslovne djelatnosti moralo smatrati da potjece od
djelatnosti tih podruznica.

U tim okolnostima valja zakljuciti, kao $to to pravilno isticu Irska te ASI i AOE u svojim prigovorima
istaknutima u sklopu drugog tuzbenog razloga u predmetu T-778/16 i prvog tuzbenog razloga u
predmetu T-892/16, da je u okviru glavne argumentacije Komisija pogresno ocijenila odredbe irskog
poreznog prava u vezi s oporezivanjem dobiti trgovackih drustava koja nisu rezidenti u Irskoj, nego u
njoj obavljaju poslovnu djelatnost preko podruznice.

Buduc¢i da se Komisijina glavna argumentacija oslanja na skup ocjena o normalnom oporezivanju dobiti
na temelju irskog poreznog prava, valja potom ispitati argumente koje su Irska te ASI i AOE istaknuli
protiv drugih elemenata svojstvenih tim ocjenama.

2) Nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima (djelomicno prvi i treci tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i
djelomicno prvi i drugi tuzbeni razlog u predmetu T-892/16)

U biti, Irska te ASI i AOE, koje u tom pogledu podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg, tvrde da
nacelo poslovanja po trziSnim uvjetima nije dio irskog poreznog prava i da samostalna obveza u
obliku primjene tog nacela ne proizlazi ni iz ¢lanka 107. UFEU-a ni iz ikoje druge odredbe prava
Unije, a ni iz presude od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416). Irska istice da je u svakom slucaju sama Komisija nedosljedno primijenila navedeno
nacelo jer nije uzela u obzir gospodarsku stvarnost, strukturu i osobitosti grupe Apple.
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Komisija, koju u tom pogledu podupiru Republika Poljska i Nadzorno tijelo EFTA-e, osporava te
argumente isticu¢i, u biti, da metoda primijenjena za utvrdivanje oporezive dobiti na temelju
clanka 25. TCA-a iz 1997. mora dovesti do pouzdano odredene priblizne vrijednosti rezultata
temeljenog na trzistu, i dakle, temeljenog na nacelu poslovanja po trzisnim uvjetima, koje su irska
porezna tijela primjenjivala u proslosti u okviru primjene ugovora o dvostrukom oporezivanju.

Valja, dakle, ispitati, kao prvo, je li se Komisija mogla pravilno osloniti na nacelo poslovanja po
trzi$nim uvjetima kako bi provjerila postojanje selektivne prednosti te, kao drugo i u slu¢aju potvrdnog
odgovora, je li Komisija pravilno primijenila navedeno nacelo u sklopu svoje glavne argumentacije.

i) Komisijina mogucnost da se osloni na nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima kako bi provjerila
postojanje selektivne prednosti

Kao prvo valja podsjetiti na to da je u uvodnim izjavama 244. do 248. pobijane odluke Komisija tvrdila
da se, zato $to u ¢lanku 25. TCA-a iz 1997. nije navedeno na koji bi nacin trebalo utvrditi oporezivu
dobit irske podruznice, ta odredba mora primijeniti koristenjem metode raspodjele dobiti.

Kao drugo, u uvodnoj izjavi 249. pobijane odluke Komisija je navela da se, prema presudi od 22. lipnja
2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), umanjenjem porezne
osnovice koje proizlazi iz porezne mjere kojom se poreznom obvezniku omoguduje upotreba
transfernih cijena u transakcijama unutar grupe u kojima se ne odrazavaju cijene koje bi se naplatile u
uvjetima slobodnog trzi$nog natjecanja izmedu neovisnih poduzetnika koji pregovaraju u usporedivim
uvjetima u skladu s nacelom poslovanja po trzisnim uvjetima, tom poreznom obvezniku dodjeljuje
selektivna prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Usto, u uvodnim izjavama 251. i 252. pobijane odluke Komisija je pojasnila da se nac¢elom poslovanja
po trzisSnim uvjetima nastoji zajamciti da se transakcije izmedu integriranih drustava iste grupe za
potrebe oporezivanja tretiraju s obzirom na iznos dobiti koja bi se ostvarila da su iste transakcije
provela neintegrirana samostalna drustva, a u suprotnom bi integrirana drustva grupe imala koristi od
povoljnijeg tretmana na temelju redovnih pravila o oporezivanju. Komisija smatra da je u presudi od
22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416) Sud odobrio
nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima kao mjerilo za utvrdivanje je li integriranom dru$tvu grupe
dodijeljena selektivna prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a kao rezultat porezne mjere
kojom se odreduju njegove transferne cijene, a time i njegova porezna osnovica.

Kao trece, u uvodnoj izjavi 255. pobijane odluke Komisija je navela da se isto nacelo primjenjuje na
interne transakcije razlicitih dijelova istog integriranog drustva, kao $to je podruznica koja provodi
transakcije s drugim dijelovima drustva kojem pripada. Prema Komisijinu stajalistu, kako bi se
osiguralo da se metodom raspodjele dobiti odobrenom u poreznom rjeSenju ne daje selektivna
prednost nerezidentnom drustvu koje posluje preko podruznice u Irskoj, tom se metodom mora doci
do oporezive dobiti koja ¢ini pouzdano odredenu pribliznu vrijednost rezultata temeljenog na trzistu u
skladu s nacelom poslovanja po trzi$nim uvjetima. U uvodnoj izjavi 256. pobijane odluke ona je dodala
da nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima ne primjenjuje kao temelj za ,uvodenje” poreza koji se inace
ne bi trebalo platiti u skladu s referentnim sustavom, nego kao referentnu vrijednost za provjeru je li
oporeziva dobit podruznice utvrdena na nacin kojim se osigurava da joj se ne dodijeli povlasten
tretman u odnosu na neintegrirana drustva ¢ija oporeziva dobit odrazava cijene dogovorene na trzistu
po trzi$nim uvjetima.

Kao cetvrto, glede pravne osnove navedenog nacela, Komisija je u uvodnoj izjavi 255. pobijane odluke
navela da ne primjenjuje izravno ¢lanak 7. stavak 2. ili ¢lanak 9. predloska porezne konvencije OECD-a
ili smjernice OECD-a o raspodjeli dobiti ili odredivanju transfernih cijena, koje nisu obvezujuci
instrumenti, nego su korisne smjernice o nac¢inu na koji se osigurava da metode za raspodjelu dobiti i
odredivanje transfernih cijena ostvare rezultate koji su u skladu s trzisSnim uvjetima.
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Usto, u uvodnoj izjavi 257. pobijane odluke Komisija je navela da nacelo poslovanja po trzisnim
uvjetima koje ona primjenjuje proizlazi iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, kako ga je protumacio Sud te
koji je obvezujudi za drzave clanice i iz Cijeg podrucja primjene nisu izuzeta nacionalna porezna pravila.
Pojasnila je da se to nacelo primjenjuje neovisno o tome je li predmetna drzava c¢lanica ugradila
navedeno nacelo u svoj nacionalni pravni sustav.

U uvodnim izjavama 258. i 259. pobijane odluke Komisija je iz toga zakljucila da, ako se moze dokazati
da iz metoda raspodjele dobiti koje su odobrene u spornim poreznim rjesenjima proizlazi oporeziva
dobit za ASI i AOE u Irskoj koja odstupa od pouzdano odredene priblizne vrijednosti rezultata
temeljenog na trziStu po trziSnim uvjetima, za ta bi rjeSenja trebalo smatrati da se njima dodjeljuje
selektivna prednost u mjeri u kojoj dovode do umanjenja obveze placanja poreza na dobit trgovackih
drustava u Irskoj u odnosu na neintegrirana drustva cija se porezna osnovica odreduje na temelju
dobiti koju ostvaruju po trzisnim uvjetima.

Na pocetku, kao $to to proizlazi osobito iz uvodnih izjava 258. i 259. pobijane odluke, navedenih u
tocki 198. ove presude, mora se naglasiti da se Komisija pozvala na nacelo poslovanja po trzisnim
uvjetima za potrebe svoje analize o postojanju selektivne prednosti zbog spornih poreznih rjesenja,
osobito u sklopu svoje glavne argumentacije.

Usto, valja podsjetiti, kao $to je to navedeno u tocki 163. ove presude, na to da se referentan okvir
relevantan za potrebe analize o kriteriju prednosti u konkretnom slucaju sastoji od redovnih pravila
oporezivanja dobiti trgovackih drustava u Irskoj, ¢iji je sustinski cilj oporezivanje dobiti svih
trgovackih drustava koja podlijezu poreznoj obvezi u toj drzavi ¢lanici, i, prema tome, da su u taj
okvir ugradene odredbe koje su primjenjive na nerezidentna drustva i predvidene u ¢lanku 25. TCA-a
iz 1997.

Stoga valja ispitati je li s obzirom na nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima Komisija mogla, osobito u
sklopu svoje glavne argumentacije, analizirati je li se raspodjelom dobiti na irske podruznice ASI-ja i
AOE-a, potvrdenom spornim poreznim rje$enjima, tim drustvima dodijjelila selektivna prednost.

U slucaju poreznih mjera, simo postojanje prednosti moze se utvrditi samo u odnosu na ,normalno”
oporezivanje (presuda od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, t. 56.). Stoga se
takvom mjerom dodjeljuje ekonomska prednost njezinu korisniku kada se njome smanjuju troskovi
koji inace opterecuju poduzetnikov proracun i koja je time, iako nije subvencija u strogom znacenju
rijeCi, iste prirode i ima istovjetne ucinke (presuda od 9. listopada 2014., Ministerio de Defensa i
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, t. 22.).

Prema tome, kako bi se utvrdilo postoji li porezna pogodnost, valja usporediti korisnikov polozaj nastao
primjenom predmetne mjere s njegovom situacijom bez predmetne mjere (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. travnja 2018., Cellnex Telecom i Telecom Castilla-La Mancha/Komisija, C-91/17 P i
C-92/17 P, neobjavljenu, EU:C:2018:284, t. 114.) i u skladu s pravilima o normalnom oporezivanju.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da se u konkretnom slucaju radi o pitanju oporezivanja drustava koja
nisu porezni rezidenti u Irskoj i u toj drzavi clanici obavljaju poslovnu djelatnost preko svojih irskih
podruznica. Radi se, dakle, o utvrdivanju dobiti koja se mora raspodijeliti na te podruznice za potrebe
poreza na dobit trgovackih drustava, u okviru takozvanog ,normalnog” oporezivanja, uzimajuéi u obzir
normalna pravila o oporezivanju koja su primjenjiva u konkretnom slucaju, poput onih navedenih u
tocki 200. ove presude, i u koja su ugradene odredbe koje su primjenjive na nerezidentna drustva i
predvidene u ¢lanku 25. TCA-a iz 1997.

Prema tome, relevantno pitanje u konkretnom slucaju nije pitanje povezano s transakcijama unutar
grupe poduzetnika, poput onoga koje je postavljeno u predmetu povodom kojeg je donesena presuda
od 24. rujna 2019., Nizozemska i dr./Komisija (T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669).
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Doduse, raspodjela dobiti na podruznicu unutar drustva moze dovesti do analogne primjene nacela
primjenjivih na cijene transakcija unutar grupe poduzetnika. Naime, isto kao $to cijene unutargrupnih
transakcija koje integrirana drustva obavljaju unutar iste grupe poduzetnika nisu odredene po trzisnim
uvjetima, tako se ni raspodjela dobiti na podruznicu unutar istog dru$tva ne obavlja po trzisnim
uvjetima.

Medutim, kako bi takva primjena po analogiji bila moguca, iz nacionalnog poreznog prava treba
proizlaziti da se dobit ostvarena iz djelatnosti podruznica nerezidentnih poduzetnika mora oporezivati
kao da se ostvaruje od gospodarske djelatnosti samostalnih poduzetnika koji posluju po trzisnim
uvjetima.

U tom pogledu i kao drugo, valja podsjetiti, kao $to je to navedeno u tocki 161. ove presude, na to da
se s aspekta pretpostavki za primjenu poreznog sustava na trgovacka drustva u Irskoj na temelju
clanka 25. TCA-a iz 1997. rezidentna drustva, s jedne strane, i nerezidentna drustva koja obavljaju
poslovne djelatnosti u Irskoj preko podruznice, s druge strane, nalaze u usporedivom polozaju s
obzirom na cilj koji je zadan tim sustavom, to jest oporezivanje oporezive dobiti tih drustava, kako
onih rezidentnih tako i nerezidentnih.

Usto, kao $to je to istaknuto u tocki 179. ove presude, analiza relevantna za primjenu ¢lanka 25. TCA-a
iz 1997. radi utvrdivanja oporezive dobiti nerezidentnih drustava koja poslovne djelatnosti u Irskoj
obavljaju preko svojih irskih podruznica mora se odnositi na stvarne djelatnosti tih irskih podruznica i
na vrijednost djelatnosti koje same te podruznice stvarno obavljaju.

Osim toga, valja istaknuti da je Irska, izri¢ito upitana s tim u vezi na temelju pisanog pitanja Opceg
suda i usmeno na raspravi, potvrdila da se radi primjene ¢lanka 25. TCA-a iz 1997, kako je navedena u
tocki 209. ove presude, vrijednost djelatnosti koje podruznice stvarno obavljaju utvrduje prema
vrijednosti te vrste djelatnosti na trzistu.

Iz toga proizlazi da dobit ostvarenu od poslovnih djelatnosti takve podruznice irsko porezno pravo
namjerava oporezivati kao da je utvrdena po trzisnim uvjetima.

U tim okolnostima valja utvrditi da, kada u okviru nadleznosti koja joj je povjerena ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a ispituje poreznu mjeru koja se odnosi na oporezivu dobit nerezidentnog drustva
koje poslovne djelatnosti u Irskoj obavlja preko podruznice, Komisija moze porezno opterecenje
takvog nerezidentnog drustva koje je nastalo primjenom navedene porezne mjere usporediti s
poreznim optereCenjem koje je nastalo primjenom pravila nacionalnog prava o normalnom
oporezivanju na rezidentno drustvo koje se nalazi u slicnom c¢injeni¢cnom polozaju i svoje djelatnosti
obavlja u trzi$nim uvjetima.

Ti su zakljucci potkrijepljeni, mutatis mutandis, presudom od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum
187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), kao sto je to Komisija pravilno istaknula u
pobijanoj odluci. Predmet povodom kojeg je donesena ta presuda odnosio se na belgijsko porezno
pravo kojim se predvidalo da se prema integriranim i samostalnim drustvima postupa pod jednakim
uvjetima. Naime, Sud je u tocki 95. te presude priznao potrebu da se program potpora koji ¢ini
odstupanje usporedi s programom potpora ,opcéeg prava koji se temelji na razlici izmedu prihoda i
rashoda poduzetnika koji svoje djelatnosti obavlja u uvjetima slobodnog trzisnog natjecanja”.

Stoga, iako su putem porezne mjere koja se odnosi na oporezivu dobit nerezidentnog drustva koje
poslovne djelatnosti u Irskoj obavlja preko podruznice nacionalna tijela pristala na odredenu razinu
dobiti koja se moze raspodijeliti na tu podruznicu, ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a Komisiji se
omogucuje da nadzire odgovara li ta razina dobiti onoj koja bi se dobila obavljanjem tih poslovnih
djelatnosti u trzisnim uvjetima, kako bi provjerila proizlazi li iz toga smanjenje troskova koji inace
opterecuju proracun predmetnog poduzetnika, ¢ime mu se tako dodjeljuje prednost u smislu
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navedenog clanka. Stoga je nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima, kako ga je Komisija opisala u
pobijanoj odluci, sredstvo koje omogucuje provedbu te provjere u okviru izvr$avanja njezinih
nadleznosti na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Komisija je inace u uvodnoj izjavi 256. pobijane odluke pravilno istaknula da nacelo poslovanja po
trziSnim uvjetima cini ,referentnu vrijednost” za provjeru je li oporeziva dobit podruznice
nerezidentnog drustva za potrebe oporezivanja dobiti trgovackih drustava odredena na nacin kojim se
osigurava da se nerezidentnim drustvima koja posluju preko podruznice u Irskoj ne dodijeli povlasten
tretman u odnosu na samostalna rezidentna drustva Cija oporeziva dobit odrazava cijene dogovorene
na trzistu po trzisnim uvjetima.

Kao trece, valja usto pojasniti da, kada Komisija upotrebljava to sredstvo kako bi nadzirala odgovara li
oporeziva dobit nerezidentnog drustva koje svoje poslovne djelatnosti obavlja u Irskoj preko
podruznice u skladu s poreznom mjerom pouzdanoj procjeni oporezive dobiti ostvarene u trzisnim
uvjetima, ona moze utvrditi postojanje prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a samo ako
odstupanje izmedu dvaju cimbenika usporedbe prekoracuje nepreciznosti svojstvene metodi
primijenjenoj za dobivanje navedene procjene.

Kao cetvrto, valja, doduse, istaknuti, kao s$to to isticu Irska te ASI i AOE, da, kada su sporna porezna
rjeSenja donesena 1991. i 2007., nacelo poslovanja po trziSnim uvjetima nije bilo ugradeno u irsko
porezno pravo, ni izravno, osobito uvr§tavanjem Smjernica o transfernim cijenama za multinacionalna
poduzeca i porezne uprave, koje je 27. lipnja 1995. donio i 22. srpnja 2010. revidirao Odbor za porezna
pitanja OECD-a (u daljnjem tekstu: Smjernice OECD-a o transfernim cijenama), ni uvr§tavanjem
mjerodavnog pristupa OECD-a radi raspodjele dobiti na podruznice nerezidentnih drustava.

Medutim, ¢ak i ako to nacelo nije formalno ugradeno u irsko pravo, kao $to je to upravo utvrdeno u
tockama 209. i 210. ove presude, Irska je potvrdila da je za primjenu njezinih poreznih tijela
¢lanka 25. TCA-a iz 1997. potrebno, s jedne strane, odrediti stvarne djelatnosti predmetnih irskih
podruznica te, s druge strane, utvrditi vrijednost tih djelatnosti prema trzi$noj vrijednosti te vrste
djelatnosti.

Usto, mora se utvrditi da iz presude High Courta (Visoki sud) u predmetu Belville Holdings v. Cronin
[1985] L. R. 465, na koju se Komisija pozvala u svojem pisanom odgovoru na pitanja Opceg suda i ¢iji
su doseg stranke raspravile na raspravi, proizlazi da su ve¢ 1984. irska porezna tijela smatrala da se, u
slucaju kada prijavljena vrijednost transakcije izmedu povezanih poduzetnika ne odgovara vrijednosti
koja bi proizisla iz poslovne prakse, ta vrijednost mora uskladiti na nacin da odgovara trzisnoj
vrijednosti. No, taj pristup, koji je nacelno potvrdio High Court (Visoki sud), podrazumijevao je
uskladivanja koja su ekvivalentna onima koja se predlazu na temelju nacela poslovanja po trzisnim
uvjetima, osobito u okviru Smjernica OECD-a o transfernim cijenama.

Osim toga, kao §to je to Komisija pravilno istaknula, u okviru ugovora o dvostrukom oporezivanju koje
je Irska potpisala s SAD-om i s Ujedinjenom Kraljevinom Velike Britanije i Sjeverne Irske nacelo
poslovanja po trziSnim uvjetima bilo je uvrSteno radi rjeSavanja mogucih situacija dvostrukog
oporezivanja. Tako se tim ugovorima utvrduje dobit koju svaka drzava stranka navedenih ugovora
moze oporezivati kada drustvo sa sjedistem u jednoj od tih drzava obavlja poslovne djelatnosti u
drugoj drzavi preko stalne poslovne jedinice. Prema tome, valja zakljuciti da je barem u okviru svojih
dvostranih odnosa s tim drzavama Irska pristala primjenjivati nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima
kako bi izbjegla situacije dvostrukog oporezivanja.

Kao peto, Komisija ne moze tvrditi, naprotiv, kao $to to pravilno isticu Irska te ASI i AOE, da postoji
samostalna obveza u vidu primjene nacela poslovanja po trzisnim uvjetima koja proizlazi iz ¢lanka 107.
UFEU-a i obvezuje drzave ¢lanice da to nacelo primjenjuju horizontalno i u svim podrucjima svojeg
nacionalnog poreznog prava.
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Naime, ako ne postoji propis Unije u tom podrucju, odredivanje poreznih osnovica i raspodjela
poreznog opterecenja na razlicite ¢imbenike proizvodnje i razlicite gospodarske sektore u nadleznosti
je drzava clanica (vidjeti u tom smislu presudu od 15. studenoga 2011, Komisija i
Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
t. 97.),

Iako to, doduse, ne znaci da je svaka porezna mjera koja utjeCe, medu ostalim, na poreznu osnovicu
koju su porezna tijela uzela u obzir izvan podrucdja primjene ¢lanka 107. UFEU-a (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena
Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 103. i 104.), ostaje Cinjenica da Komisija u toj
fazi razvoja prava Unije nema nadleznost koja joj omogucuje autonomno definiranje ,normalnog”
oporezivanja integriranog poduzetnika, ne uzimajuéi u obzir nacionalna porezna pravila.

Medutim, iako je ,normalno” oporezivanje definirano nacionalnim poreznim pravilima i samo
postojanje prednosti treba utvrditi s obzirom na ta pravila, ipak se — u slucaju da se tim nacionalnim
pravilima predvida da ¢e se podruznice nerezidentnih drustava glede dobiti ostvarene iz svojih
poslovnih djelatnosti u Irskoj i rezidentna drustva oporezivati pod istim uvjetima — ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a Komisiji omogucuje da nadzire odgovara li razina dobiti raspodijeljene na
podruznice koju su nacionalna tijela prihvatila radi odredivanja oporezive dobiti navedenih
nerezidentnih drustava onoj koja bi bila ostvarena obavljanjem tih poslovnih djelatnosti po trzisnim
uvjetima.

U tim okolnostima valja odbiti argumente Irske te ASI-ja i AOE-a istaknute u okviru prvog tuzbenog
razloga u predmetu T-778/16 te u okviru prvog i drugog tuzbenog razloga u predmetu T-892/16, u
dijelu u kojem se osporava da je u konkretnom slucaju Komisija, vode¢i racuna o primjeni irskih
poreznih tijela clanka 25. TCA-a iz 1997., provjerila putem nacela poslovanja po trziSnim uvjetima,
kako je odredeno u pobijanoj odluci kao sredstvo, je li razina dobiti raspodijeljene na podruznice za
njihove poslovne djelatnosti u Irskoj, kako je prihva¢ena u spornim poreznim rjeSenjima, odgovarala
razini dobiti koja bi bila ostvarena obavljanjem tih poslovnih djelatnosti po trzi$nim uvjetima.

ii) Pitanje je li u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pravilno primijenila nacelo poslovanja po
trzisSnim uvjetima

Irska u sklopu trec¢eg tuzbenog razloga u predmetu T-778/16 istice da je u okviru svoje glavne
argumentacije sama Komisija nedosljedno primijenila nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima jer nije
uzela u obzir gospodarsku stvarnost, strukturu i osobitosti grupe Apple.

U tom pogledu valja podsjetiti na ono $to je istaknuto u tockama 209. i 210. ove presude, to jest da se
analiza relevantna za primjenu clanka 25. TCA-a iz 1997. radi utvrdivanja dobiti nerezidentnih
drustava koja preko svojih irskih podruznica obavljaju poslovnu djelatnost u Irskoj mora odnositi na
stvarne djelatnosti tih podruznica i na trziSnu vrijednost djelatnosti koje same podruznice stvarno
obavljaju.

No, u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija je zakljucila da su se licence intelektualnog vlasnistva
grupe Apple koje drze ASI i AOE morale raspodijeliti na irske podruznice zbog nepostojanja osoblja i
fizicke prisutnosti tih dvaju drustava a da nije nastojala dokazati da je takva raspodjela proizlazila iz
djelatnosti koje su navedene irske podruznice stvarno obavljale. Usto, iz tog je utvrdenja Komisija
zakljucila da se za sav dohodak od poslovne djelatnosti ASI-ja i AOE-a moralo smatrati da potjece od
djelatnosti irskih podruznica a da nije nastojala dokazati da taj dohodak ¢ini vrijednost djelatnosti koje
stvarno obavljaju same podruznice.
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U tim okolnostima, valja smatrati osnovanima argumente koje je Irska istaknula u sklopu treceg
tuzbenog razloga u predmetu T-778/16, u dijelu u kojem se osporavaju zakljucci do kojih je na
temelju nacela poslovanja po trzisnim uvjetima Komisija dosla u sklopu svoje glavne argumentacije.

Zbog razloga navedenih u tocki 188. ove presude, valjat ¢e potom ispitati argumente koje su Irska te
ASI i AOE istaknuli protiv Komisijinih ocjena u sklopu njezine glavne argumentacije o mjerodavnom
pristupu OECD-a.

3) Mjerodavan pristup OECD-a (djelomicno drugi i Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 te peti
tuzbeni razlog u predmetu T-892/16)

U biti, Irska te ASI i AOE isticu da mjerodavan pristup OECD-a nije dio irskog poreznog sustava,
osobito glede oporezivanja nerezidentnih drustava koje je predvideno ¢lankom 25. TCA-a iz 1997.
Naime, ta se odredba ne zasniva na mjerodavnom pristupu OECD-a. Osim toga, Irska te ASI i AOE
tvrde da, ¢ak i pod pretpostavkom da se raspodjela oporezive dobiti na temelju ¢lanka 25. TCA-a iz
1997. morala provesti u skladu s mjerodavnim pristupom OECD-a, Komisija ga je pogresno
primijenila jer nije ispitala funkcije koje se stvarno obavljaju unutar irskih podruznica ASI-ja i AOE-a.

Valja, dakle, kao prvo ispitati je li se Komisija mogla pravilno osloniti na mjerodavan pristup OECD-a
kako bi provjerila postojanje selektivne prednosti te, kao drugo i u slucaju potvrdnog odgovora, je li
Komisija pravilno primijenila navedeni pristup u sklopu svoje glavne argumentacije.

i) Mogucnost da se Komisija osloni na mjerodavan pristup OECD-a

Kao sto je to navedeno u tocki 202. ove presude, u slucaju poreznih mjera samo postojanje prednosti
moze se utvrditi samo u odnosu na ,normalno” oporezivanje, kako bi se provjerilo dovode li navedene
mjere do umanjenja poreznog optereCenja korisnika predmetne mjere u odnosu na porezno
opterecenje koje bi ti korisnici ina¢e morali snositi da nema navedenih mjera.

Iz toga proizlazi da Komisija mora u odnosu na irsko porezno pravo provjeriti jesu li sporna porezna
rjeSenja dovela do stvaranja prednosti i je li ona bila selektivna.

No, kao sto to proizlazi iz uvodnih izjava navedenih u tocki 196. ove presude, s jedne strane, Komisija
je u uvodnoj izjavi 255. pobijane odluke izricito navela da ne primjenjuje izravno ¢lanak 7. stavak 2. ili
¢lanak 9. predloska porezne konvencije OECD-a ni smjernice OECD-a o raspodjeli dobiti ili
odredivanju transfernih cijena. S druge strane, kao $to je to navedeno u tocki 217. ove presude,
mjerodavan pristup OECD-a nije bio ugraden u irsko porezno pravo.

Medutim, iako je Komisija pravilno primijetila da ne moze biti formalno vezana nacelima razvijenima u
OECD-u i konkretnije pristupom koji OECD odobrava, ostaje Cinjenica da se u sklopu svoje glavne
argumentacije, a osobito u uvodnim izjavama 265. do 270. pobijane odluke, ona oslonila, u biti, na
mjerodavan pristup koji OECD odobrava, kada je zakljucila da raspodjela dobiti unutar drustva
ukljucuje raspodjelu imovine, funkcija i rizika izmedu razlicitih dijelova tog drustva. Osim toga,
Komisija sama izravno upucuje na mjerodavan pristup OECD-a kako bi potkrijepila svoja razmatranja,
primjerice u biljesci na dnu stranice 186. pobijane odluke.

U tom pogledu valja istaknuti da se mjerodavan pristup OECD-a temelji na radovima skupina
stru¢njaka, da odrazava konsenzus postignut na medunarodnoj razini u pogledu raspodjele dobiti na
stalne poslovne jedinice i da stoga ima odredenu prakti¢nu vaznost pri tumacenju pitanja o raspodjeli
navedene dobiti, kao $to je to Komisija priznala u uvodnoj izjavi 79. pobijane odluke.
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Osim toga, valja podsjetiti, kao $to to Irska sama priznaje u tocki 123. svoje tuzbe a da Komisija to ne
osporava, na to da primjena ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. zahtijeva da se u obzir uzme ¢injeni¢ni okvir i
polozaj podruznica u Irskoj, osobito funkcije koje podruznice obavljaju, imovinu koju upotrebljavaju i
rizike koje preuzimaju. Usto, valja takoder podsjetiti na to da je, izriCito upitana s tim u vezi na
temelju pisanog pitanja Opceg suda i usmeno na raspravi, Irska potvrdila da radi utvrdivanja dobiti
koja se moze raspodijeliti na podruznice u smislu clanka 25. TCA-a iz 1997. treba provesti objektivhu
analizu cinjenica koja obuhvaca, kao prvo, odredivanje ,djelatnosti” koje podruznica obavlja, imovine
koju ona upotrebljava za svoje djelatnosti, osobito u odnosu na nematerijalnu imovinu poput
intelektualnog vlasnistva, i s time povezanih rizika koje ona preuzima te, kao drugo, odredivanje
vrijednosti te vrste djelatnosti na trzistu.

No, nasuprot onomu §to Irska tvrdi u okviru svojih argumenata o razlikama koje postoje izmedu
¢lanka 25. TCA-a iz 1997. i mjerodavnog pristupa OECD-a, mora se utvrditi da se, u biti, primjena
clanka 25. TCA-a iz 1997., kako ju je Irska opisala, podudara s funkcionalnom i ¢injeni¢cnom analizom
u okviru prvog koraka analize predlozene mjerodavnim pristupom OECD-a.

U tim se okolnostima Komisiji ne moze prigovoriti da se, u biti, oslonila na mjerodavan pristup
OECD-a, kada je za potrebe primjene clanka 25. TCA-a iz 1997. zakljucila da prilikom raspodjele
dobiti na irsku podruznicu nerezidentnog drustva treba uzeti u obzir raspodjelu imovine, funkcija i
rizika izmedu podruznice i drugih dijelova tog drustva.

ii) Pitanje je li u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pravilno primijenila mjerodavan pristup
OECD-a

Irska te ASI i AOE tvrde, u biti, da Komisijina glavna argumentacija nije u skladu s mjerodavnim
pristupom OECD-a jer je Komisija smatrala da se dobit povezana s licencama intelektualnog
vlasni$tva grupe Apple nuzno morala raspodijeliti na irske podruznice ASI-ja i AOE-a jer direktori
ASI-ja i AOE-a nisu obavljali aktivne ili klju¢ne funkcije upravljanja tim licencama.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se na temelju mjerodavnog pristupa OECD-a, kako je opisan
osobito u uvodnim izjavama 88. i 89. pobijane odluke, analizom u prva dva koraka nastoji odrediti
imovina, funkcije i rizici koji se moraju raspodijeliti na stalnu poslovnu jedinicu drustva na osnovi
djelatnosti koje ona stvarno obavlja. Doduse, analiza u tom prvom koraku ne provodi se na apstraktan
nacin, zanemarujuci djelatnosti i funkcije koje se obavljaju unutar drustva kao cjeline. Medutim,
okolnost da se u mjerodavnom pristupu OECD-a ustraje na analizi funkcija koje se stvarno obavljaju
unutar stalne poslovne jedinice proturjeci pristupu koji je Komisija zauzela i sastoji se, s jedne strane,
od odredivanja funkcija koje drustvo obavlja kao cjelina, pri ¢emu se ne provodi podrobnija analiza
funkcija koje podruznice stvarno obavljaju, te, s druge strane, od pretpostavke da je funkcije obavljala
stalna poslovna jedinica kada se ne mogu raspodijeliti na sjediste samog drustva.

Naime, na temelju svoje glavne argumentacije Komisija je zakljucila, u biti, da se dobit ASI-ja i AOE-a
povezana s intelektualnim vlasnistvom grupe Apple (koja je prema Komisijinoj teoriji ¢inila vrlo velik
dio cjelokupne dobiti tih dvaju drustava) mora raspodijeliti na irske podruznice zbog toga $to izvan
navedenih podruznica ASI i AOE nisu imali zaposlenika koji bi mogli upravljati tim intelektualnim
vlasni$tvom a da ipak nije utvrdila da su irske podruznice obavljale te funkcije upravljanja.

Iz toga proizlazi, kao $to to pravilno tvrde Irska te ASI i AOE, da pristup koji je Komisija slijedila u
sklopu svoje glavne argumentacije nije u skladu s mjerodavnim pristupom OECD-a.

U tim okolnostima, kao $to to pravilno isti¢u Irska te ASI i AOE u sklopu svojih prigovora istaknutih u

okviru drugog i Cetvrtog tuzbenog razloga u predmetu T-778/16 i petog tuzbenog razloga u predmetu
T-892/16, valja zakljuciti da je u sklopu glavne argumentacije Komisija pogre$no primijenila
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funkcionalnu i ¢injeni¢nu analizu djelatnosti koje obavljaju podruznice ASI-ja i AOE-a, a na kojoj se
zasniva primjena irskih poreznih tijela ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. i koja, u biti, odgovara onoj koja je
predvidena mjerodavnim pristupom OECD-a.

4) Zakljucak o odredivanju referentnog okvira i ocjenama o normalnom oporezivanju na temelju irskog
prava

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da Komisija nije pocinila pogresku kada je kao
referentan okvir u ovom slucaju odredila redovna pravila o oporezivanju dobiti trgovackih drustava u
koja su ugradene, medu ostalim, odredbe predvidene u ¢lanku 25. TCA-a iz 1997.

Usto, Komisija nije pocinila pogresku kada se pozvala na nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima kao
sredstvo radi provjere je li prilikom primjene irskih poreznih tijela ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. razina
dobiti raspodijeljene na podruznice zbog njihovih poslovnih djelatnosti u Irskoj, kako je prihva¢ena u
spornim poreznim rje$enjima, odgovarala razini dobiti koja bi bila ostvarena obavljanjem tih poslovnih
djelatnosti po trzisnim uvjetima.

Osim toga, Komisiji se ne moze prigovoriti da se, u biti, oslonila na mjerodavan pristup OECD-a, kada
je za potrebe primjene ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. zakljucila da prilikom raspodjele dobiti na irsku
podruznicu nerezidentnog drustva treba uzeti u obzir raspodjelu imovine, funkcija i rizika izmedu
podruznice i drugih dijelova tog drustva.

Naprotiv, valja istaknuti da je u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pocinila pogreske glede
primjene clanka 25. TCA-a iz 1997, kao §to je to utvrdeno u tocki 187. ove presude, glede nacela
poslovanja po trzisnim uvjetima, kao S$to je to istaknuto u tocki 229. ove presude, te glede
mjerodavnog pristupa OECD-a, kao $to je to utvrdeno u tockama 244. i 245. ove presude. U tim
okolnostima valja zakljuciti da je Komisijina glavna argumentacija zasnovana na pogresnim ocjenama
o normalnom oporezivanju na temelju irskog poreznog prava koje je primjenjivo u konkretnom
slucaju.

Radi iscrpnosti, trebat ¢e, medutim, potom ispitati prigovore koje su Irska te ASI i AOE istaknuli u
pogledu Komisijinih cinjeni¢nih ocjena u vezi s djelatnostima unutar grupe Apple.

3. Komisijine ocjene u vezi s djelatnostima unutar grupe Apple (prvi tuzbeni razlog u predmetu
T-778/16 te treci i Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16)

Kao $to je to utvrdeno u tocki 177. ove presude, c¢lanak 25. TCA-a iz 1997. odnosi se na dobit
ostvarenu od djelatnosti koje su same irske podruznice obavljale. Usto, valja podsjetiti, kao Sto je to
istaknuto u tocki 238. ove presude, na to da primjena ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. zahtijeva da se u
obzir uzme ¢injenic¢ni okvir i polozaj podruznica u Irskoj, osobito funkcije koje one obavljaju, imovinu
koju upotrebljavaju i rizike koje preuzimaju.

Usto, valja istaknuti da je sama Komisija u uvodnim izjavama 91. i 92. pobijane odluke naglasila da se
mjerodavan pristup OECD-a, glede pitanja raspodjele nematerijalne imovine, poput intelektualnog
vlasnistva, na stalne poslovne jedinice, oslanja na pojam vaznih funkcija zaposlenika povezanih s
upravljanjem predmetnom imovinom i s donosenjem odluka, osobito glede razvoja nematerijalne
imovine.

Valja, dakle, ispitati prigovore koje su Irska te ASI i AOE istaknuli u sklopu prvog tuzbenog razloga u

predmetu T-778/16 te treceg i Cetvrtog tuzbenog razloga u predmetu T-892/16 protiv Komisijinih
¢injeni¢nih ocjena u vezi s djelatnostima unutar grupe Apple.

34 ECLL:EU:T:2020:338



254

255

256

257

258

259

260

Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeT! T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

U biti, Irska te ASI i AOE isticu da su djelatnosti i funkcije koje su obavljale irske podruznice tih
drustava i koje je Komisija prepoznala cinile tek vrlo malen dio njihove gospodarske aktivnosti i
njihove dobiti te da u svakom slucaju te djelatnosti i funkcije nisu ukljucivale ni upravljanje ni
donosenje strateskih odluka u vezi s razvojem i marketingom glede intelektualnog vlasnistva. S druge
strane, Irska te ASI i AOE isticu da su sve strateske odluke, osobito glede osmisljavanja i razvoja
proizvoda, donesene slijede¢i opéu poslovnu strategiju utvrdenu u Cupertinu te su ih oba predmetna
drustva provodila preko svojih tijela upravljanja, a u svakom slucaju izvan irskih podruznica. Prema
tome, raspodjela licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple na irske podruznice nije opravdana.

a) Djelatnosti irske podruznice ASI-ja

Kao $to je to navedeno u tocki 9. ove presude, ASI-jeva irska podruznica odgovorna je, medu ostalim,
za obavljanje djelatnosti nabave, prodaje i distribucije, povezanih s prodajom proizvoda robne marke
Apple povezanim osobama i tre¢im osobama u regijama koje obuhvacaju regiju EMEIA i APAC.

U uvodnim izjavama 289. i 290. pobijane odluke Komisija je uputila na kontrolu kvalitete proizvoda,
upravljanje objektima za istrazivanje i razvoj te rizike poduzetnika kao na funkcije koje se nuzno
moraju raspodijeliti na irske podruznice, vodedi ra¢una o ¢injenici da izvan navedenih podruznica ASI
i AOE nisu imali osoblje koje bi moglo preuzeti takve funkcije.

Konkretnije, Komisija je naglasila da su, zato S$to je irska podruznica ASI-ja bila ovlastena za
distribuciju proizvoda robne marke Apple, njezine djelatnosti zahtijevale pristup navedenoj robnoj
marki, koji je omoguéen ASI-ju u cjelini u obliku licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple
(uvodna izjava 296. pobijane odluke).

Komisija je potom istaknula da irska podruznica ASI-ja obavlja niz funkcija klju¢nih za razvoj i
odrzavanje robne marke Apple na lokalnim trzistima i za osiguravanje vjernosti kupaca toj robnoj
marki na tim trzistima. Primjera radi, ona istice da je irska podruznica ASI-ja imala lokalne
marketinske troskove izravno od trec¢ih pruzatelja marketinskih usluga (uvodna izjava 297. pobijane
odluke). Usto, irska podruznica ASI-ja bila je odgovorna za prikupljanje i analizu regionalnih podataka
radi predvidanja ocekivane potraznje za proizvodima robne marke Apple (uvodna izjava 298. pobijane
odluke). Osim toga, Komisija je istaknula da je u Irskoj bilo [povjerljivo] zaposlenika zaposlenih u
ekvivalentu punog radnog vremena (EPRV) u kategoriji razvoja i istrazivanja (uvodna izjava 300.
pobijane odluke).

Kao prvo, glede Komisijine raspodjele ,isklju¢ivanjem” u uvodnim izjavama 289. do 295. pobijane
odluke, koja se sastoji od pripisivanja irskim podruznicama ASI-ja i AOE-a funkcija kontrole kvalitete,
upravljanja objektima za istrazivanje i razvoj te upravljanja rizicima poduzetnika samo zbog ¢injenice
da ASI i AOE nisu imali osoblje izvan svojih irskih podruznica, valja podsjetiti na razmatranja u
tockama 243. i 244. ove presude, prema kojima takva metoda nije u skladu s irskim pravom ni s
mjerodavnim pristupom OECD-a. Naime, tom argumentacijom Komisija nije uspjela dokazati da su
irske podruznice stvarno izvrsavale te funkcije.

Kako bi potkrijepila svoju ocjenu, Komisija se oslanja na prilog B ugovoru o podjeli troskova, kako je
izmijenjen 2009., a koji sadrzava dvije tablice, reproducirane u slikama br. 8 i 9 pobijane odluke
(uvodna izjava 122. pobijane odluke), u vezi sa svim relevantnim funkcijama koje se odnose na
nematerijalnu imovinu koja je predmet odnosnog sporazuma i na rizike povezane s time. Svaka od tih
funkcija i svaki od tih rizika povezan je preko ,x” s drustvom Apple Inc. (oznacen kao ,Apple”) i s
ASI-jem i AOE-om (zajedno oznaceni kao ,International Participant”), uz iznimku registracije i zastite
intelektualnog vlasnistva, §to je povezano samo s drustvom Apple Inc.
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Tako za nematerijalnu imovinu koja je predmet ugovora o podjeli troskova, to jest, u biti, cjelokupno
intelektualno vlasnistvo grupe Apple, funkcije navedene u prilogu B spomenutom ugovoru obuhvacaju
istrazivanje i razvoj, kontrolu kvalitete, predvidanje, financijsko planiranje i analizu u pogledu
djelatnosti razvoja, upravljanje objektima za istrazivanje i razvoj, sklapanje ugovora s povezanim ili
tre¢im osobama u pogledu djelatnosti razvoja, administrativno upravljanje ugovorima u pogledu
djelatnosti razvoja, odabir, zaposljavanje i nadzor zaposlenikd, ugovaratelja i podugovaratelja za
obavljanje djelatnosti razvoja, registraciju i zastitu intelektualnog vlasnistva te razvoj trzista.

Glede rizika navedenih u tom prilogu B ugovoru o podjeli troskova, oni obuhvacdaju za cjelokupno
intelektualno vlasnistvo grupe Apple osobito rizike razvoja proizvoda, kvalitete proizvoda, razvoja
trzista, odgovornosti koja proizlazi iz proizvoda, fiksne ili materijalne imovine, zastite intelektualnog
vlasni$tva i njegove povrede kao i razvoja i prepoznatljivosti robne marke te rizike promjena u
regulatornim rezimima.

Kao sto je to drustvo Apple Inc. istaknulo tijekom upravnog postupka, a ASI i AOE pred Op¢im
sudom, iz predmetnog priloga proizlazi da se radi o funkcijama koje su stranke ugovora o podjeli
troskova bile ovlastene obavljati i s time povezanim rizicima koje su one mogle biti obvezane preuzeti.
No, Komisija nije podnijela nikakav dokaz kako bi dokazala da su te funkcije ASI i AOE stvarno
obavljali, a kamoli njihove irske podruznice.

Usto, Komisija s obzirom na te funkcije i te rizike isti¢e da je ,ocito” da ASI i AOE nisu mogli pratiti
takve rizike bez zaposlenika izvan svojih podruznica. No, Komisija nije podnijela nikakav dokaz kojim
bi dokazala da je osoblje predmetnih podruznica stvarno obavljalo te funkcije i upravljalo tim rizicima.

Osim toga, Irska je kako u okviru upravnog postupka s drustvom Apple Inc. tako i pred Opéim sudom
s ASI-jem i AOE-om istaknula da podruznica ASI-ja nije imala osoblje do 2012. godine, prije koje je
sve osoblje bilo zaposleno u irskoj podruznici AOE-a. Ta je informacija navedena u uvodnoj izjavi
109. pobijane odluke te je potvrdena tijekom rasprave. No, ako bi se slijedio Komisijin argument
prema kojemu ASI nije mogao obavljati funkcije izvan svoje podruznice jer nije bilo osoblja, to bi
znacilo da se u velikom dijelu razdoblja obuhva¢enog Komisijinim ispitivanjem te funkcije nisu mogle
obavljati ni preko irske podruznice ASI-ja, koja takoder nije imala osoblje.

Isto tako, Komisija se oslanja na ¢injenicu da upravni odbor ASI-ja nije bio u moguénosti samo putem
povremenih sjednica obavljati te funkcije ni preuzeti te rizike. No, Komisija nije nastojala dokazati da
su tijela upravljanja irskih podruznica ASI-ja i AOE-a stvarno aktivno i svakodnevno upravljala svim
funkcijama i rizicima povezanima s intelektualnim vlasnistvom grupe Apple koji su navedeni u prilogu
B ugovoru o podjeli troskova.

Naposljetku, s obzirom na djelatnosti i rizike navedene u prilogu B ugovoru o podjeli troskova i u
tockama 261. i 262. ove presude, moze se zakljuciti da se, u biti, radi o svim funkcijama koje su u
sredis$tu ekonomskog modela (business model) grupe Apple, usredotocenog na razvoj tehnoloskih
proizvoda. Sto se osobito ti¢e rizika navedenih u spomenutom prilogu, oni se mogu smatrati klju¢nim
rizicima koji su svojstveni tom ekonomskom modelu. No, Komisija tvrdi, u biti, da je irska podruznica
ASI-ja obavljala sve te funkcije i preuzela sve te rizike povezane s djelatnostima grupe Apple izvan
americkog kontinenta a da nisu podneseni dokazi o obavljanju i konkretnom preuzimanju predmetne
podruznice tih funkcija i tih rizika. Uzimajudi u obzir obujam djelatnosti grupe Apple izvan americkog
kontinenta, koji ¢ini priblizno 60 % prometa grupe, takav Komisijin razlog nije razuman.

Kao drugo, glede djelatnosti i funkcija za koje je Komisija u uvodnim izjavama 296. do 300. pobijane
odluke navela kao da ih je stvarno obavljala irska podruznica ASI-ja, valja istaknuti da u konkretnom
slucaju nijedna od tih djelatnosti i tih funkcija, neovisno o tome razmatraju li se zasebno ili kao
cjelina, ne opravdava raspodjelu licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple na to podruznicu.
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Tako su glede kontrole kvalitete ASI i AOE istaknuli a da im Komisija s tim u vezi ne proturjeci da su
tisu¢e ljudi u cijelom svijetu zaposlene na funkciji kontrole kvalitete, dok je samo jedna osoba
zaposlena na toj funkciji u Irskoj. Usto, oni su istaknuli da se te funkcije mogu cak i izdvojiti u okviru
ugovora s tre¢im proizvodacima originalne opreme.

U tom pogledu mora se utvrditi da cinjenica da je funkcija poput kontrole kvalitete klju¢na za ugled
robne marke Apple, Ciji se proizvodi distribuiraju preko irske podruznice ASI-ja, ne dopusta, zbog
izostanka drugih dokaza, zaklju¢ak da se ona nuzno obavljala preko te podruznice.

Glede upravljanja izlozenos¢u rizicima u okviru redovne aktivnosti podruznica, Komisija je kao jedini
argument istaknula da je ,ocito” da ASI ne moze nadzirati i pratiti poslovne rizike jer nema
zaposlenike. U tom je pogledu dovoljno uputiti na razmatranja izloZzena u tocki 266. ove presude,
prema kojima je na Komisiji bilo da konkretnim dokazima dokaze da su podruznice ASI-ja i AOE-a
izvrsavale funkcije i preuzimale rizike koji su im bili raspodijeljeni. Prema tome, Komisijina
argumentacija ne dovodi do ocitog rezultata i njome se ne moze dokazati da se ta vrsta funkcija
stvarno obavljala preko irske podruznice ASI-ja.

Glede upravljanja objektima za istrazivanje i razvoj, ASI i AOE istaknuli su a da im Komisija pri tome
nije proturjecila da nijedna osoba zaposlena u irskim podruznicama nije zaduzena za takve objekte.

Glede [povjerljivo] zaposlenika zaposlenih u EPRV-u na funkciji istrazivanja i razvoja, ASI i AOE
istaknuli su podrobna objasnjenja o zadacama koje su obavljali ti zaposlenici, to jest osiguranje
postovanja standarda za sigurnost i zastitu okolisa u regiji [povjerljivo], testiranje proizvoda kako bi se
osigurala njihova sukladnost s tehnickim standardima primjenjivima u regiji [povjerljivo], pomo¢ timu
sa sjedistem u Cupertinu prilikom isporuke softvera [povjerljivo], prevodenje softvera na razlicite
jezike regije [povjerljivo] i administrativna podrska [povjerljivo]. No, te djelatnosti ocito su po prirodi
pomocne te se s tolikim obujmom ne mogu smatrati klju¢nim funkcijama koje odreduju raspodjelu
licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple na predmetne irske podruznice.

Glede troskova lokalnog marketinga kod dobavljaca marketinskih usluga, ¢injenica da su oni nastali
podruznici ASI-ja ne zna¢i da je ta podruznica odgovorna za osmisljavanje same marketinske
strategije. Naime, kao §to to ASI i AOE isticu a da im Komisija ne proturjeci, irska podruznica ASI-ja
nije imala osoblje rasporedeno na funkciju marketinga.

Glede djelatnosti prikupljanja i analize regionalnih podataka, Irska te ASI i AOE ne osporavaju da su
tijekom relevantnog razdoblja ta drustva sudjelovala u takvim djelatnostima. Medutim, kao $to to
tvrde Irska te ASI i AOE a da im Komisija ne proturjeci, ¢ini se da su se te djelatnosti sastojale od
pukog prikupljanja podataka koji su se trebali objedinjavati u opcoj bazi podataka. No, izgleda da su te
djelatnosti statisticke obrade podataka prije pomoc¢ne nego klju¢ne djelatnosti za sve ASI-jeve poslovne
djelatnosti. U svakom slucaju, odgovornost s obzirom na te djelatnosti koja se svodi na prikupljanje
podataka ne moze opravdati raspodjelu licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple na irske
podruznice.

Glede djelatnosti koje se odnose na uslugu AppleCare, u uvodnoj izjavi 299. pobijane odluke Komisija
je, oslonivsi se na ad hoc izvjes¢e koje je podnijela Irska, navela da se radi o uslugama podrske
korisnicima nakon prodaje i uslugama povezanima s popravkom proizvoda robne marke Apple u
cijelog regiji EMEIA, za koje je irska podruznica ASI-ja bila odgovorna. Komisija je smatrala da je ta
funkcija izravno povezana s robnom markom Apple jer je njezin cilj osigurati zadovoljstvo kupaca.

U tom pogledu valja istaknuti da iz ad hoc izvje$c¢a koje je podnijela Irska i na koje se oslonila sama
Komisija proizlazi da je irska podruznica ASI-ja obavljala vise funkcija kvalificiranih kao ,izvrSavanje”,
slijede¢i smjernice i strateski smjer koji su odredeni u SAD-u i medu kojima se nalazi i usluga
AppleCare. U okviru te usluge odgovornosti podruznice ASI-ja bile su opisane kao povezane s
programima jamstva i popravka proizvoda robne marke Apple, upravljanjem mrezom dobavljaca
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usluga popravaka i telefonskom podrskom klijentima. Za zadace koje posebno obavlja podruznica
ASl-ja opisano je da se sastoje od prikupljanja podataka o nepravilnostima na proizvodima kao i
pradenja (monitoringa) tih nepravilnosti i vracenih proizvoda koji su dostavljani timovima za analizu
koji se nalaze u SAD-u. Usto je navedeno da je podruznica ASI-ja bila odgovorna za upravljanje
pruzateljima usluga popravka, koji su odobreni na centralizirani naéin unutar grupe Apple, te za
distribuciju dijelova za popravke unutar mreze dobavljaca. Taj opis odgovara onomu koji je iznesen u
ad hoc izvjes¢u koji je drustvo Apple Inc. podnijelo. Komisija nije osporila taj opis zadaca koje je irska
podruznica ASI-ja obavljala u okviru usluge AppleCare.

Na raspravi su ASI i AOE potvrdili da se Apple Care sastojao od usluge koju je obavljala irska
podruznica koja je preuzela troskove u vezi s objektima i osobljem povezanima s tom uslugom. To je
osoblje bilo zaduzeno, medu ostalim, za odgovaranje na pitanja korisnika proizvoda robne marke
Apple putem telefonske podrske (call centre).

S obzirom na opis usluge AppleCare koji su dali Irska te ASI i AOE i na koji Komisija upucuje u
pobijanoj odluci, valja zakljuciti da se radi o usluzi podrske korisnicima nakon prodaje proizvoda
robne marke Apple, medu ostalim, putem preuzimanja neispravnih proizvoda na popravak ili njihove
zamjene. Tako je priroda te usluge podrske koju obavlja irska podruznica prije pomoc¢na u odnosu na
provedbu samog jamstva, za koju je odgovoran ASI. Osim toga, takva usluga za podrsku korisnicima
nakon prodaje nije povezana s osmisljavanjem, razvojem, proizvodnjom i prodajom samih proizvoda.

No, iako bi kvaliteta usluge podrske korisnicima nakon prodaje imala znatan utjecaj na dozivljaj robne
marke ili bi mogla dovesti do poboljsanja proizvoda, obavljanje tih djelatnosti preko irske podruznice
ASI-ja ne moze nuzno podrazumijevati raspodjelu licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple.
Naime, usluge podrske korisnicima nakon prodaje Cesto se izdvajaju a da se intelektualno vlasnistvo
predmetnog drustva ipak ne mora raspodijeliti na predmetnog vanjskog dobavljaca.

Kao trece, iz analize djelatnosti irske podruznice ASI-ja, ukljucujuéi funkcije za koje je Komisija
utvrdila da opravdavaju raspodjelu licenci intelektualnog vlasnistva grupe Apple na navedenu
podruznicu, proizlazi da su rutinske funkcije u okviru izvr$avanja uputa koje daju direktori, koji se
nalaze u SAD-u, i koje znacajno ne daju dodanu vrijednost djelatnostima ASI-ja razmatrane kao
cjelina. U tom pogledu valja istaknuti da su, medu ostalim, u ad hoc izvjes¢ima koja su podnijeli
drustvo Apple Inc. i Irska podrobno analizirane djelatnosti podruznice ASI-ja. Tim dvama izvje$¢ima
zaklju¢eno je da su te djelatnosti rutinske prirode, pri cemu su okarakterizirane kao djelatnosti
opskrbe, prodaje i distribucije uz ogranicen rizik. Iako Komisija osporava potonju kvalifikaciju, ona
nije kao takav opovrgnula opis tih djelatnosti i funkcija koje obavljaju Irska i drustvo Apple Inc.

Kao cetvrto, Komisija je istaknula da je za te djelatnosti i te funkcije koje obavlja irska podruznica
ASI-ja bio potreban pristup robnoj marki Apple. No, iako su djelatnosti irske podruznice ASI-ja
mozda imale utjecaj na imidz i prestiz robne marke Apple te iako je njihovo obavljanje mozda cak i
zahtijevalo koristenje intelektualnim vlasnistvom grupe Apple, taj pristup robnoj marki i to koriStenje
njome preko podruznice moglo se osigurati licencama specificnima za potrebe koristenja preko
navedene podruznice, pri ¢emu nije potrebna raspodjela svih predmetnih licenci intelektualnog
vlasni$tva. Prema tome, Komisija svojim argumentima nije uspjela dokazati da su se licence
intelektualnog vlasnistva grupe Apple koje drzi ASI morale raspodijeliti na njegovu podruznicu.

Nakon analize funkcija i djelatnosti koje obavlja irska podruznica ASI-ja i koje je Komisija prepoznala
kao one koje opravdavaju raspodjelu licenci intelektualnog vlasni$tva grupe Apple koje drzi ASI na
navedenu podruznicu, valja zakljuciti da se radi o pomo¢nim djelatnostima i izvrsavanju politika i
strategija osmisljenih i usvojenih izvan te podruznice, osobito glede istrazivanja, razvoja i marketinga u
vezi s proizvodima robne marke Apple.
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U tim okolnostima valja zakljuciti, kao i Irska te ASI i AOE, da je Komisija pogresno smatrala da
funkcije i djelatnosti koje obavlja irska podruznica ASI-ja opravdavaju da se licence intelektualnog
vlasnistva grupe Apple i dohotka ostvarenog od njih raspodijele na tu podruznicu.

b) Djelatnosti irske podruznice AOE-a

Kao $to je to navedeno u tocki 10. ove presude, irska podruznica AOE-a odgovorna je za proizvodnju i
sastavljanje stolnih racunala iMac, prijenosnih ra¢unala MacBook i druge racunalne opreme. Te se
djelatnosti odvijaju u Irskoj. Ona isporucuje svoje proizvode povezanim partnerima unutar grupe
Apple.

Glede irske podruznice AOE-a, u uvodnoj izjavi 301. pobijane odluke Komisija istice da je ona razvijala
specifi¢ne postupke i stru¢no znanje na podrudju proizvodnje te je osiguravala funkcije za osiguranje i
kontrolu kvalitete nuzne za ocuvanje vrijednosti robne marke Apple.

Usto je u uvodnim izjavama 301. i 302. pobijane odluke Komisija istaknula da su troskovi pokriveni
ugovorom o podjeli troskova povezanih s tom podruznicom uzeti u obzir u okviru poreznog rjesenja iz
1991. i da je u poreznom rjeSenju iz 2007. postotak od [povjerljivo] njezina prometa predviden kao
povrat za intelektualno vlasnistvo. Na temelju tih elemenata Komisija je smatrala da su irska tijela
morala zakljuciti da irska podruznica AOE-a sudjeluje u razvoju intelektualnog vlasnistva ili
upravljanju licencama intelektualnog vlasnistva grupe Apple i nadzoru nad njima.

Kao prvo, razmatranja izlozena u tockama 259. do 272. ove presude takoder se mogu primijeniti glede
irske podruznice AOE-a jer u odnosu na irske podruznice ASI-ja i AOE-a Komisija istice bez razlike
svoje argumente u vezi s funkcijama kontrole kvalitete, upravljanjem objektima za istrazivanje i razvoj
i upravljanjem rizicima poduzetnika.

Kao drugo, sto se konkretnije tice specificnih postupaka i stru¢nog znanja o proizvodnji, stranke ne
osporavaju da je irska podruznica AOE-a stvarno obavljala te funkcije. Medutim, Irska te ASI i AOE
osporavaju zakljucke koje Komisija iz toga izvodi.

U tom pogledu valja istaknuti da se radi o specificnim postupcima i stru¢nom znanju koje je razvila
sama irska podruznica AOE-a u okviru svojih djelatnosti proizvodnje. Stoga, iako bi ti elementi mogli
uzivati zastitu odredenih prava intelektualnog vlasnistva, radi se o podrucju koje je ograniceno i
svojstveno djelatnostima te irske podruznice. Prema tome, to ne opravdava raspodjelu svih licenci
intelektualnog vlasnistva grupe Apple na tu podruznicu.

Kao trece i kao sto to Irska te ASI i AOE isticu, a Komisija priznaje, u spornim poreznim rjeSenjima
morali su se uzeti u obzir doprinosi irske podruznice AOE-a intelektualnom vlasnistvu grupe Apple.

Stoga, s jedne strane, u slucaju poreznog rjeSenja iz 1991., kao §to to Komisija navodi u uvodnoj izjavi
302. pobijane oduke, doprinos irske podruznice AOE-a troskovima povezanima s ugovorom o podjeli
troskova bio je uklju¢en medu operativne troskove iz kojih je izracunana oporeziva dobit AOE-a.
Prema tome, za dio oporezive dobiti AOE-a smatralo se da je izraCunan uzimajuéi u obzir dio
intelektualnog vlasnistva grupe Apple. No, Komisija nije podnijela nikakav element kako bi
potkrijepila svoj argument iznesen u uvodnoj izjavi 302. pobijane odluke, prema kojem su zbog toga
$to je dio troskova povezanih s intelektualnim vlasnistvom grupe Apple uzet u obzir radi izracuna
oporezive dobiti AOE-a irska porezna tijela morala raspodijeliti sve licence intelektualnog vlasnistva
grupe Apple na irsku podruznicu AOE-a.

S druge strane, u slucaju poreznog rjesenja iz 2007. postojanje intelektualnog vlasnistva svojstvenog

djelatnostima proizvodnje irske podruznice AOE-a i odgovaraju¢a naknada izri¢ito su priznati, tako
$to je u formulu za izracun oporezive dobiti AOE-a ukljucen povrat od intelektualnog vlasnistva koje
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je ta podruznica razvila. U tom pogledu Komisija nije podnijela nikakav element kako bi potkrijepila
svoj argument iznesen u uvodnoj izjavi 303. prema kojem je zbog te naknade povezane s
intelektualnim vlasnistvom koje je razvila irska podruznica AOE-a ona sudjelovala u razvoju,
upravljanju ili nadzoru licenci povezanih s cjelokupnim intelektualnim vlasnistvom grupe Apple. No,
Cinjenica da je naknada za intelektualno vlasnistvo posebno razvijeno u okviru djelatnosti proizvodnje
irske podruznice AOE-e bila na nju raspodijeljena ne znaci da se na nju moraju raspodijeliti i licence
koje se odnose na cjelokupno intelektualno vlasnistvo grupe Apple.

Prema tome, Komisija se ne moze osloniti samo na ukljucenost irske podruznice AOE-a u stvaranje
specificnih postupaka i razvoj stru¢nog znanja u proizvodnji proizvoda za koje je odgovorna, kako bi
zakljucila da se dobit povezana s cjelokupnim intelektualnim vlasnistvom grupe Apple morala
raspodijeliti na tu podruznicu.

U tim okolnostima valja zakljuciti, kao i Irska te ASI i AOE, da je Komisija pogresno smatrala da
funkcije i djelatnosti koje obavlja irska podruznica AOE-a opravdavaju raspodjelu licenci
intelektualnog vlasnistva grupe Apple i dohotka ostvarenog od njega na tu podruznicu.

¢) Djelatnosti izvan podruznica ASI-ja i AOE-a

Kao sto je to navedeno u tockama 37. do 40. ove presude, Komisijina glavna argumentacija u pobijanoj
odluci zasniva se na pretpostavci da su se licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple koje drze ASI i
AOE morale raspodijeliti na njihove irske podruznice zbog toga sto izvan tih podruznica ASI i AOE
nisu imali fizicku prisutnost ni zaposlenike koji bi mogli osigurati klju¢ne funkcije i upravljanje
predmetnim licencama, pri ¢emu su njihove podruznice bile jedine koje imaju fizicku prisutnost i
zaposlenike unutar ASI-ja i AOE-a.

Valja ispitati argumente Irske te ASI-ja i AOE-a kojima se nastoji osporiti Komisijina pretpostavka, a
prema kojima je, u biti, donoSenje strateske odluke unutar grupe Apple bilo centralizirano u
Cupertinu te su ta drustva, putem svojih tijela upravljanja, provodila te odluke a da njihove irske
podruznice nisu aktivno sudjelovale u njihovu donosenju.

1) Donosenje strateskih odluka unutar grupe Apple

Irska te ASI i AOE isti¢u da je ,gravitacijsko srediste” djelatnosti grupe Apple bilo u Cupertinu, a ne u
Irskoj. Naime, sve strateske odluke, osobito one u vezi s osmisljavanjem i razvojem proizvoda grupe
Apple, donesene su slijede¢i opéu poslovnu strategiju stvorenu u Cupertinu za cijelu grupu. Tu
strategiju o kojoj se odlucuje centralizirano provela su drustva grupe, medu ostalim ASI i AOE, koja
su djelovala preko svojih tijela upravljanja, kao svako drugo drustvo, na temelju pravila mjerodavnog
prava drustava.

U tom pogledu valja osobito istaknuti da su u okviru upravnog postupka i u prilog svojim pismenima u
ovim tuzbama ASI i AOE iznijeli dokaze o centraliziranosti strateskih odluka unutar grupe Apple koje
donose direktori u Cupertinu, a potom se kaskadno izvrSavaju preko razli¢itih subjekata grupe, poput
ASI-ja i AOE-a. Ti centralizirani postupci odnose se, medu ostalim, na odredivanje cijena, odluka o
uskladenosti kao i na financiranje ili riznicu u vezi sa svim medunarodnim djelatnostima grupe Apple,
koje su donesene centralizirano pod upravljanjem drustva majke, Apple Inc.

Konkretnije, glede odluka na podrudju razvoja i istrazivanja, od kojeg osobito potjeCe intelektualno
vlasni$tvo grupe Apple, ASI i AOE iznijeli su elemente koji dokazuju da su odluke o proizvodima koje
treba razviti i koje su, medu ostalim, oni potom morali staviti na trziSte te o strategiji razvoja i
istrazivanja koju su, medu ostalim, oni trebali slijediti donijeli i proveli direktori grupe koji se nalaze u
Cupertinu. Iz tih dokaza takoder proizlazi da su strategije predstavljanja novih proizvoda, a osobito
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organizacija distribucije na europskim trzistima vise mjeseci prije predvidenog predstavljanja, bile
utvrdene na razini grupe Apple, osobito od strane rukovodeceg osoblja grupe (Executive Team) pod
upravljanjem glavnog direktora grupe u Cupertinu.

Usto, iz spisa proizlazi da su o ugovorima s tre¢im proizvodacima originalne opreme (Original
Equipment Manufacturers ili OEM-ovi), odgovornima za proizvodnju velikog dijela proizvoda koje ASI
prodaje, pregovarali i da su ih potpisali drustvo majka Apple Inc. i ASL i to preko svojih direktora,
izravno ili putem punomoci. ASI i AOE takoder su podnijeli dokaze o pregovorima i potpisivanju
ugovora s klijentima, poput telekomunikacijskih operatora koji osiguravaju znacajan dio prodaje na
malo za proizvode robne marke Apple, a osobito mobilne telefone. Iz tih dokaza proizlazi da su
predmetne pregovore vodili direktori grupe Apple i da su za grupu Apple ugovore potpisali drustvo
Apple Inc. i ASI preko svojih direktora izravno ili putem punomodi.

Prema tome, bududi da je dokazano da su se, osobito glede razvoja proizvoda grupe Apple od kojeg
potjeCe intelektualno vlasnistvo grupe Apple, strateske odluke za cijelu grupu Apple donosile u
Cupertinu, Komisija je pogresno zakljucila da su upravljanje intelektualnim vlasnistvom grupe Apple,
¢ije licence drze ASI i AOE, nuzno preuzele njihove irske podruznice.

2) Donosenje odluka ASI-ja i AOE-a

Glede sposobnosti ASI-ja i AOE-a da putem svojih tijela upravljanja donose odluke koje utjecu na
njihove klju¢ne funkcije, valja istaknuti da je sama Komisija utvrdila postojanje upravnih odbora i
njihovih redovitih sjednica tijekom relevantnog razdoblja te je u tablicama br. 4 i 5 pobijane odluke
predocila izvatke iz zapisnika s navedenih sjednica koji potvrduju te Cinjenice.

No, ¢injenica da zapisnici sa sjednica upravnih odbora ne pruzaju pojedinosti o odlukama u vezi s
upravljanjem licencama intelektualnog vlasni$tva grupe Apple, o ugovoru o podjeli troskova i vaznim
poslovnim odlukama ne moze iskljuciti postojanje samih tih odluka.

S obzirom na izvatke iz zapisnika koje je Komisija reproducirala u tablicama br. 4 i 5 pobijane odluke,
njihova je sazetost dovoljna da bi se shvatilo kako su se odluke klju¢ne za drustvo tijekom svake
porezne godine, poput odobravanja godisnjih financijskih izvjestaja, donosile i biljezile u zapisnicima s
relevantnih sjednica upravnih odbora.

Tako su se odluke upravnih odbora zabiljezene u tim zapisnicima redovito (i u vise navrata godisnje)
odnosile, medu ostalim, na isplatu dividendi, odobravanje izvjestaja direktora te imenovanje i
ostavke direktora. Usto su se te odluke povremeno odnosile na osnivanja drustava kceri i davanja
punomodi, kojima se odredeni direktori ovlas¢uju za izvrSavanje razlicitih aktivnosti poput upravljanja
bankovnim ra¢unima, odnosa s vladama i javnim tijelima, revizije, ugovaranja osiguranja, najma,
nabave i prodaje imovine, isporuke robe i komercijalnih ugovora. Usto, iz tih zapisnika proizlazi da su
u korist pojedinih upravitelja prenesene vrlo Siroke ovlasti upravljanja.

Osim toga, glede ugovora o podjeli troskova, iz informacija koje su ASI i AOE podnijeli proizlazi da su
tijekom relevantnog razdoblja ¢lanovi njihovih upravnih odbora potpisali razli¢ite verzije tog ugovora, i
to u Cupertinu.

Osim toga, prema podrobnim informacijama koje su ASI i AOE pruzili, kako u slu¢aju ASI-ja tako i u
slu¢aju AOE-a, u Irskoj se nalazio samo jedan direktor, od ukupno Cetrnaest odnosno osam direktora
koji su ¢inili upravne odbore ASI-ja i AOE-a za svaku poreznu godinu, i to u razdoblju tijekom kojeg
su sporna porezna rjeSenja bila na snazi.
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Prema tome, Komisija je pogresno smatrala da preko svojih tijela upravljanja, a osobito svojih upravnih
odbora, ASI i AOE nisu imali sposobnost obavljati klju¢ne funkcije predmetnih drustava, tako da,
ovisno o okolnostima, prenesu svoje ovlasti na pojedinacne direktore koji nisu bili osoblje irskih
podruznica.

d) Zakljucak o djelatnostima unutar grupe Apple

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da u konkretnom slucaju Komisija nije uspjela dokazati da su se, s
jedne strane, glede djelatnosti i funkcija koje stvarno obavljaju irske podruznice ASI-ja i AOE-a te, s
druge strane, glede strateskih odluka koje se donose i provode izvan tih podruznica na navedene irske
podruznice morale raspodijeliti licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple za potrebe utvrdivanja
godi$nje oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj.

U tim okolnostima valja prihvatiti prigovore koje je Irska istaknula u sklopu prvog tuzbenog razloga u
predmetu T-778/16 te ASI i AOE u sklopu treceg i Cetvrtog tuzbenog razloga u predmetu T-892/16
protiv Komisijinih ¢injeni¢nih ocjena o djelatnostima irskih podruznica ASI-ja i AOE-a i djelatnostima
izvan navedenih podruznica.

4. Zakljucak o Komisijinoj ocjeni o postojanju selektivne prednosti na temelju njezine glavne
argumentacije

S obzirom na utvrdenja iznesena u tocki 249. ove presude o Komisijinim pogresnim ocjenama o
normalnom oporezivanju na temelju irskog poreznog prava primjenjivog u konkretnom slucaju kao i
na utvrdenja iznesena u tocki 310. ove presude o Komisijinim pogre$nim ocjenama glede djelatnosti
unutar grupe Apple, valja prihvatiti tuzbene razloge koji se temelje na cinjenici da u okviru svoje
glavne argumentacije Komisija nije uspjela dokazati da su, donijevsi sporna porezna rjesenja, irska
porezna tijela dodijelila ASI-ju i AOE-u prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Stoga nije nuzno ispitati tuzbene razloge kojima se u sklopu glavne argumentacije nastoje osporiti
Komisijine ocjene o selektivnosti predmetnih mjera i nepostojanju opravdanja za njih.

Tako valja potom ispitati tuzbene razloge koje su istaknuli Irska te ASI i AOE, a kojima osporavaju
ocjene koje je Komisija dala u sklopu podredne i alternativne argumentacije u pobijanoj odluci.

E. Tuzbeni razlozi kojima se osporavaju ocjene koje je Komisija dala u sklopu podredne
argumentacije (Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i osmi tuzbeni razlog u predmetu
T-892/16)

U sklopu podredne argumentacije u pobijanoj odluci (uvodne izjave 325. do 360.) Komisija je tvrdila da
su — iako su irska porezna tijela opravdano pristala da se licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple
koje drze ASI i AOE nisu morale raspodijeliti na njihove irske podruznice — metode za raspodjelu
dobiti odobrene u spornim poreznim rjeSenjima svejedno dovele do rezultata koji odstupa od
pouzdano odredene priblizne vrijednosti rezultata temeljenog na trzistu u skladu s nacelom poslovanja
po trziSnim uvjetima, zbog toga $to su te metode umanjile godi$nju oporezivu dobit ASI-ja i AOE-a u
Irskoj.

Konkretnije, Komisija je, medu ostalim, u uvodnim izjavama 328. do 330. tvrdila da metode za
raspodjelu dobiti koje su odobrene u spornim poreznim rjeSenjima cine jednostrane metode za
raspodjelu dobiti koje slice transakcijskoj metodi neto marze (u daljnjem tekstu: TNMM), kako je
predvidena Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama.
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No, prema Komisijinu stajalistu, metode raspodjele dobiti koje su odobrene spornim poreznim
rjeSenjima zahvacene su pogreskama koje se temelje, kao prvo, na odabiru irskih podruznica ASI-ja i
AOE-a kao sredista ili ,ispitane stranke” u jednostranim metodama za raspodjelu dobiti (uvodne izjave
328. do 333. pobijane odluke), kao drugo, na odabiru operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti
(uvodne izjave 334. do 345. pobijane odluke) te, kao trece, na cinjenici razine prihvacenog povrata
(uvodne izjave 346. do 359. pobijane odluke). Prema Komisijinu stajalistu, svaka od tih pogresaka
dovodi smanjenja poreznog opterecenja tih drustava u Irskoj u odnosu na neintegrirana drustva cija
oporeziva dobit odrazava cijene dogovorene na trziStu po trziSnim uvjetima (uvodna izjava 360.
pobijane odluke).

Tako se mora utvrditi da se svim ocjenama koje je Komisija dala u sklopu svoje podredne
argumentacije nastoji dokazati postojanje prednosti koja je dodijeljena ASI-ju i AOE-u zbog toga $to
metode za raspodjelu dobiti, potvrdene spornim poreznim rjeSenjima, nisu dovele do dobiti iz
poslovanja po trzisnim uvjetima.

U tom pogledu valja istaknuti da samo nepostovanje metodoloskih zahtjeva, osobito u okviru Smjernica
OECD-a o transfernim cijenama, nije dovoljno za zaklju¢ak da izracunana dobit nije pouzdano
odredena priblizna vrijednost rezultata temeljenog na trzistu, a kamoli da je izracunana dobit niza od
one koja bi se trebala ostvariti da je metoda za odredivanje transfernih cijena bilo pravilno
primijenjena. Stoga utvrdenje o metodoloskoj pogresci nije samo za sebe dovoljno da dokaze da je
spornim poreznim mjerama dodijeljena prednost korisnicima navedenih mjera. Naime, Komisija mora
jo$ dokazati da su prepoznate metodoloske pogreske dovele do umanjenja oporezive dobiti i, dakle,
poreznog opterecenja koje su ti korisnici snosili, u odnosu na ono koje bi snosili primjenom pravila
nacionalnog prava o normalnom oporezivanju da nije bilo predmetnih poreznih mjera.

S obzirom na prethodna razmatranja valja analizirati argumente koje su istaknuli Irska te ASI i AOE-a
protiv Komisijinih ocjena sazetih u tockama 315. do 317. ove presude.

Irska te ASI i AOE isti¢u, prije svega, prigovore protiv Komisijinih ocjena o primjeni TNMM-a i o
¢injenici da se oslonila na instrumente razvijene unutar OECD-a. Potom Irska te ASI i AOE
osporavaju tri metodoloske pogreske koje je Komisija posebno istaknula, to jest one u vezi s odabirom
irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao ,ispitane stranke” u metodama za raspodjelu dobiti, odabirom
operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti i razinama povrata koje su prihvaene u spornim
poreznim rjeSenjima.

1. Ocjena dana glede metoda za raspodjelu dobiti koje su odobrene spornim rjesenjima s obzirom
na TNMM

Stranke se spore, u biti, oko pitanja u kojoj se mjeri Komisija mogla za potrebe svoje podredne
argumentacije pozvati na nacelo poslovanja po trziSnim uvjetima, kako je propisano Smjernicama
OECD-a o transfernim cijenama, na koje upuduje mjerodavan pristup OECD-a. Konkretnije, one se
spore oko pitanja je li se Komisija mogla koristiti TNMM-om, kako je osobito predviden u navedenim
smjernicama, a kako bi provjerila bi li metoda za raspodjelu dobiti, odobrena spornim poreznim
rjeSenjima, dovela do oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a koja je niza od oporezive dobiti drustva koje se
nalazi u usporedivom polozaju.

Kao prvo, glede primjene mjerodavnog pristupa OECD-a, valja podsjetiti na razmatranja navedena u
tockama 233. do 245. ove presude. Tako, u biti, iako mjerodavan pristup OECD-a nije bio ugraden u
irsko porezno pravo, nacin na koji irska porezna tijela primjenjuju clanak 25. TCA-a iz 1997.
podudara se u bitnome s analizom koja je predlozena u okviru mjerodavnog pristupa OECD-a. Naime,
s jedne strane, primjena ¢lanka 25. TCA-a 1997., kako ju je Irska opisala u svojoj tuzbi i potvrdila
tijekom rasprave, zahtijeva ponajprije analizu funkcija koje podruznice obavljaju, imovine koju one
upotrebljavaju i rizika koje preuzimaju, a Sto, u biti, odgovara prvom koraku analize koja se predlaze u
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okviru mjerodavnog pristupa OECD-a. S druge strane, glede drugog koraka u toj analizi, valja podsjetiti
na to da mjerodavan pristup OECD-a upucuje na Smjernice OECD-a o transfernim cijenama. U tom
pogledu Irska te ASI i AOE nisu osporavali Komisijinu tvrdnju koja se nalazi, medu ostalim, u
uvodnoj izjavi 265. pobijane odluke i prema kojoj su metode za raspodjelu dobiti, potvrdene spornim
poreznim rjeSenjima, sli¢ile jednostranim metodama za odredivanje transfernih cijena, koje su
navedene u Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama, kao $to je TNMM.

Kao drugo, valja istaknuti da su u okviru upravnog postupka Irska i drustvo Apple Inc. podnijeli ad hoc
izvjes¢a koja su sastavili njihovi porezni savjetnici koji su se oslonili upravo na TNMM, kako bi
dokazali da je oporeziva dobit ASI-ja i AOE-a u Irskoj, koja je zapravo prijavljena u Irskoj na temelju
spornih poreznih rjesenja, bila obuhvacena rasponom po trzisnim uvjetima. No, Irska te ASI i AOE ne
mogu predbacivati Komisiji da se oslonila na mjerodavan pristup OECD-a i koristila TNMM-om u
sklopu svoje podredne argumentacije, kada su se oni samo pozvali na njih u okviru upravnog
postupka.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prigovore protiv toga $to se Komisija koristila
TNMM-om, kako je predviden, medu ostalim, u Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama, kako
bi provjerila je li metoda za raspodjelu dobiti, odobrena spornim poreznim rjesenjima, dovela do
smanjenja poreznog opterecenja ASI-ja i AOE-a.

U tim ¢e okolnostima trebati potom ispitati argumente Irske te ASI-ja i AOE-a koji se temelje na
Komisijinoj primjeni TNMM-a u sklopu njezine podredne argumentacije, kako bi se provjerilo je li
ona uspjela dokazati da je spornim poreznim rjeSenjima dodijeljena prednost ASI-ju i AOE-u.

U tom pogledu stranke se spore glede Komisijina utvrdenja o trima pogreskama u metodi za raspodjelu
dobiti, odobrenoj spornim poreznim rjeSenjima, a koje se odnose, prva, na odabir podruznica kao
ispitanih stranaka, druga, na odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti te, trec¢a, na
prihvacene razine povrata.

2. Odabir irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao ,ispitanih stranaka” prilikom primjene metode
za raspodjelu dobiti

Mora se podsijetiti na to da je u uvodnim izjavama 328. do 333. pobijane odluke Komisija istaknula da,
pod pretpostavkom da su licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple bile pravilno raspodijeljene na
sjedista ASI-ja i AOE-a, iz njih se nisu mogle obavljati slozene funkcije bez osoblja i fizicke
prisutnosti. Naprotiv, Komisija smatra da su irske podruznice obavljale funkcije koje su povezane s
intelektualnim vlasnistvom i klju¢ne za izgradnju svijesti o robnoj marki i njezinoj prepoznatljivosti u
regiji EMEIA. Komisija je iz toga zakljucila da su irske podruznice ASI-ja i AOE-a pogresno odabrane
kao ispitane stranke.

U tom pogledu valja istaknuti da TNMM ¢ini jednostranu metodu za odredivanje transfernih cijena.
Njome se odreduje, na odgovarajucoj osnovi, neto dobit koju porezni obveznik, to jest ,ispitana
stranka”, ostvari na temelju nadzirane transakcije ili na temelju nadziranih transakcija koje su usko
povezane ili trajne. Kako bi se utvrdila ta odgovarajuc¢a osnova, valja odabrati pokazatelj razine dobiti,
kao sto su troskovi, prodaja ili imovina. Pokazatelj neto dobiti koju porezni obveznik ostvari na
temelju nadzirane transakcije treba odrediti upucivanjem na pokazatelj neto dobiti koju isti porezni
obveznik ili nezavisan poduzetnik ostvari na temelju usporedivih nenadziranih transakcija. TNMM-om
se, dakle, utvrduje strana u transakciji za koju se ispituje pokazatelj. Radi se o ,ispitanoj stranci”.

Usto, prema Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama iz 2010., na koje Komisija upucuje, medu
ostalim, u uvodnim izjavama 94. i 255. pobijane odluke kao na korisne smjernice i na koje se takoder
oslanjaju ad hoc izvjes¢a koja su podnijeli Irska i drustvo Apple Inc., odabir ispitane stranke treba biti
u skladu s funkcionalnom analizom transakcije. Osim toga, navedeno je da ispitana stranka opcenito
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jest ona na koju se metoda za odredivanje transfernih cijena moze primijeniti na najpouzdaniji nacin i
za koju se mogu utvrditi najpouzdanije usporedive vrijednosti. To ¢e najcesce biti stranka koja ima
manje slozenu funkcionalnu analizu.

Kao prvo, valja naglasiti da se u pobijanoj odluci, osobito u njezinoj uvodnoj izjavi 333., Komisija
ogranicila na tvrdnju da je pogreska glede odredivanja subjekta koji treba ispitati dovela do umanjenja
oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a.

No, kao $to je to navedeno u tocki 319. ove presude, samo nepostovanje metodoloskih zahtjeva
prilikom primjene metode za raspodjelu dobiti nije dovoljno za zaklju¢ak da izra¢unana dobit nije
pouzdano odredena priblizna vrijednost rezultata temeljenog na trzistu, a kamoli da je izracunana
dobit niza od dobiti koja bi se trebala ostvariti da je metoda za odredivanje transfernih cijena bilo
pravilno primijenjena.

Prema tome, Komisijino utvrdenje o metodoloskoj pogresci koje se temelji na odabiru ispitane stranke
u okviru metoda za raspodjelu dobiti na irske podruznice ASI-ja i AOE-a, potvrdenih spornim
poreznim rjeSenjima, ¢ak i pod pretpostavkom da je dokazana, nije samo za sebe dovoljno da dokaze
da je navedenim poreznim rjeSenjima ASI-ju i AOE-u dodijeljena prednost. Naime, Komisija je jo$
trebala dokazati da je takva pogreska dovela do umanjenja oporezive dobiti tih dvaju drustava koju
ona ne bi ostvarila da nije bilo tih rjesenja. No, u ovom sluc¢aju Komisija nije iznijela elemente radi
dokazivanja da je odabir irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao ispitanih stranka doveo do umanjenja
oporezive dobiti tih drustava.

Kao drugo i u svakom slucaju valja istaknuti da je u okviru TNMM-a nuzno prethodno odabrati
stranku koju treba ispitati, osobito s obzirom na funkcije koju ona obavlja, kako bi se potom mogao
izratunati povrat u okviru transakcije povezane s tim funkcijama. Cinjenica da se redovito odabire
stranka koja obavlja manje slozene funkcije ne odreduje unaprijed funkcije koje stvarno obavlja
odabrana stranka ni nacin na koji se utvrduje povrat glede tih funkcija.

Naime, Smjernice OECD-a o transfernim cijenama ne propisuju koju stranku u transakciji treba
odabrati, nego preporucuju odabir poduzetnika za kojeg se mogu utvrditi pouzdani podaci o
najusporedivijim transakcijama. Zatim je pojasnjeno da to cesto podrazumijeva odabir najmanje
slozenog povezanog poduzetnika od onih koji su ukljuceni u transakciju i koji ne posjeduje vrijednu
nematerijalnu imovinu ili jedinstvenu imovinu. Iz toga proizlazi da se navedenim smjernicama ne
nalaze nuzno odabir najmanje slozenog subjekta, nego se njima samo savjetuje odabir subjekta za koji
postoje najpouzdaniji podaci.

Stoga, pod uvjetom da su funkcije ispitane stranke pravilno prepoznate i da je povrat glede tih funkcija
pravilno izracunan, nije relevantna cinjenica da je jedna ili druga stranka odabrana kao ispitana stranka.

Kao trece, valja podsjetiti na to da je svoju podrednu argumentaciju Komisija zasnovala na
pretpostavci da su licence intelektualnog vlasnistva pravilno raspodijeljene na sjedista ASI-ja i AOE-a.

U tom pogledu, kao $to to pravilno naglasavaju Irska te ASI i AOE, valja istaknuti da je intelektualno
vlasni$tvo klju¢na imovina za poduzetnika poput grupe Apple, ¢iji se ekonomski model u bitnome
zasniva na tehnoloskim inovacijama. To se intelektualno vlasni$tvo moze, dakle, u konkretnom slucaju
smatrati jedinstvenom imovinom s obzirom na Smjernice OECD-a o transfernim cijenama.

No, kao sto to proizlazi iz mjerodavnog pristupa OECD-a, u slu¢aju poduzetnika poput grupe Apple
sama cinjenica da je jedna od stranaka nositelj intelektualnog vlasni$tva u nacelu podrazumijeva
obavljanje vaznih funkcija zaposlenika u odnosu na tu nematerijalnu imovinu, poput aktivnog
donos$enja odluka glede uspostave programa razvoja iz kojeg potjece to intelektualno vlasnistvo i
aktivhog upravljanja njime. Raspodjela intelektualnog vlasni$tva na dio poduzetnika moze se, dakle,
smatrati indicijom o tome da taj dio obavlja slozene funkcije.
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Iz toga proizlazi da u svojoj podrednoj argumentaciji Komisija ne moze tvrditi da je intelektualno
vlasni$tvo grupe Apple pravilno raspodijeljeno na sjedista ASI-ja i AOE-a i u isto vrijeme da su irske
podruznice tih dvaju drustava obavljale najslozenije funkcije glede tog intelektualnog vlasnistva a da
nije podnijela nikakav dokaz o tome da su navedene podruznice stvarno obavljale takve slozene
funkcije.

Naprotiv, kao $to je to utvrdeno u tockama 281. i 290. ove presude, Komisija nije u konkretnom
slucaju uspjela dokazati da su te podruznice stvarno obavljale funkcije i donosile odluke klju¢ne za
intelektualno vlasnistvo grupe Apple, osobito glede njegova osmisljavanja, stvaranja i razvoja.

Kao cetvrto, valja istaknuti da su sporna porezna rje$enja zasnovana na opisima funkcija irskih
podruznica ASI-ja i AOE-a danima u zahtjevima koje je grupa Apple uputila irskim poreznim tijelima.
Kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 54. do 57. pobijane odluke, te se funkcije sastoje, u slucaju
podruznice ASI-ja, od nabave, prodaje i distribucije proizvoda robne marke Apple povezanim
osobama i tre¢im osobama u regiji EMEIA te, u slucaju podruznice AOE-a, od proizvodnje i
sastavljanja specijaliziranog asortimana rac¢unalnih proizvoda u Irskoj.

No, mora se utvrditi da se te funkcije mogu ponajprije smatrati lako odredivima i ne osobito slozenima.
One u svakom sluc¢aju ne cine jedinstvene i posebne funkcije za koje se tesko mogu utvrditi usporedive
vrijednosti. Naprotiv, radi se o redovitim i relativno standardnim funkcijama u poslovnim odnosima
medu poduzetnicima.

Doduse, te informacije koje je grupa Apple predocila irskim poreznim tijelima prije dono$enja spornih
poreznih rjeSenja bile su vrlo $ture glede funkcija, imovine i rizika irskih podruznica ASI-ja i AOE-a.
Naime, sporna porezna rjeSenja donesena su nakon $to su porezni savjetnici grupe Apple poslali
irskim poreznim tijelima nekoliko kratkih dopisa u kojima su ukratko opisali djelatnosti podruznica
ASI-ja i AOE-a te predlozili metodologiju za izracun oporezive dobiti tih dvaju drustava u Irskoj.
Sadrzaj te korespondencije prilicno je nejasan te iz njega proizlazi da su rasprave izmedu irskih
poreznih tijela i poreznih savjetnika grupe Apple prilikom dvaju sastanaka bile odlucujuce za potrebe
odredivanja oporezive dobiti tih drustava, pri ¢emu nije dokumentirana objektivna i podrobna analiza
o funkcijama podruznica i o njihovoj ocjeni.

Tako, za razliku od ad hoc izvje$c¢a koja su Irska i drustvo Apple Inc. podnijeli ex post facto u okviru
upravnog postupka, nikakvo izvjes¢e o raspodjeli dobiti ni nikakva dodatna informacija nisu
dostavljeni irskim poreznim tijelima prije donosenja spornih poreznih rjesenja.

Osim toga, kao sto je to potvrdeno na raspravi, informacije u vezi s djelatnostima irskih podruznica
ASI-ja i AOE-a dostavljene u ocekivanju poreznog rjesenja iz 1991. nisu bile znatno dopunjene prije
donosenja poreznog rjesenja iz 2007. i nisu potom azurirane.

Okolnost da irskim poreznim tijelima nisu podneseni dokazi u vezi s funkcijama koje stvarno izvrsavaju
irske podruznice i njihovom ocjenom radi utvrdivanja dobiti koja se moze raspodijeliti na navedene
podruznice moze se smatrati metodoloskim nedostatkom u primjeni ¢lanka 25. TCA-a iz 1997., koji
zahtijeva da se prvo provede analiza funkcija koje podruznice obavljaju, imovine koju one
upotrebljavaju i rizika koje preuzimaju.

Medutim, koliko god je taj metodoloski nedostatak vrijedan zaljenja, Komisija se u okviru svojeg
nadzora nad drzavnim potporama na temelju ¢lanka 107. UFEU-a ne moze zadovoljiti isticanjem da je
odabir irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao ispitanih stranaka prilikom primjene metode za raspodjelu
dobiti bio pogresan a da ne dokaze da su funkcije koje te podruznice stvarno obavljaju ¢inile osobito
slozene, jedinstvene ili tesko odredive funkcije, tako da usporedive vrijednosti za provedbu takve
jednostrane metode za raspodjelu dobiti ne bi bile odredive ni pouzdane i da bi stoga raspodjela koja
iz toga proizlazi bila nuzno pogresna.

46 ECLL:EU:T:2020:338



349

350

351

352

353

354

355

356

357

Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeT! T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

Osim toga i u svakom slucaju, cak i pod pretpostavkom da se dokaze takva pogreska u metodi za
raspodjelu dobiti, kao sto je to izlozeno u tockama 319. i 332. ove presude, Komisija mora dokazati da
je predmetna raspodjela dobiti dovela do ublazavanja poreznog opterecenja predmetnih drustava u
odnosu na ono koje bi ona snosila da nije bilo spornih poreznih rjesenja, tako da je prednost stvarno
bila dodijeljena.

No, Komisija nije podnijela nikakav dokaz u okviru svoje podredne argumentacije kojim bi se dokazalo
da je takav metodoloski nedostatak, koji se temelji na nepostojanju informacija podnesenih irskim
poreznim tijelima, doveo do umanjenja porezne osnovice ASI-ja i AOE-a zbog primjene spornih
poreznih rjesenja.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti prigovore koje su Irska te ASI i AOE istaknuli
protiv Komisijinih utvrdenja o pogresnom odabiru irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao ispitanih
stranaka prilikom primjene metoda za raspodjelu dobiti na kojima se zasnivaju sporna porezna
rjesenja.

3. Odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti

Uvodno valja podsjetiti na to da je u okviru spornih poreznih rjesenja (vidjeti tocke 12. do 21. ove
presude) oporeziva dobit irskih podruznica izracunana kao marza na operativne troskove.

U uvodnim izjavama 334. do 345. pobijane odluke Komisija je istaknula da, pod pretpostavkom da su
se irske podruznice mogle smatrati ispitanim strankama za potrebe jednostrane metode za raspodjelu
dobiti, odabir operativnih troskova navedenih podruznica kao pokazatelja razine dobiti bio je
pogresan. Komisija smatra da pokazatelj razine dobiti u okviru jednostrane metode za raspodjelu
dobiti mora odrazavati funkcije koje izvrsava ispitana stranka, a $to ovdje nije bio slucaj. Naime,
Komisija je tvrdila da je ASI-jeva prodaja mogla bolje od operativnih troskova irske podruznice
odrazavati djelatnosti i rizike koje je irska podruznica preuzimala, a time i njezin doprinos ASI-jevu
prometu.

Posljedi¢no, Komisija (uvodna izjava 345. pobijane odluke) je zakljucila da zbog primjene operativnih
troskova kao pokazatelja razine dobiti u okviru metode za raspodjelu dobiti, koja je potvrdena
spornim poreznim rjeSenjima, oporeziva dobit ASI-ja i AOE-a u Irskoj ne odrazava pouzdano
odredenu pribliznu vrijednost rezultata temeljenog na trzistu u skladu s nacelom poslovanja po
trziSnim uvjetima. Smatra da su zbog toga irska porezna tijela dodijelila ASI-ju i AOE-u selektivhu
prednost u odnosu na neintegrirana drustva cija oporeziva dobit odrazava cijene dogovorene na trzistu
po trzisSnim uvjetima.

a) Odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti irske podruznice ASI-ja

Sto se konkretno ti¢e irske podruznice ASI-ja (uvodna izjava 336. pobijane odluke), Komisija je
smatrala da je neprikladno osloniti se na operativne troskove koji su ,opéenito” navedeni radi analize
dobiti distributera malog rizika. Tvrdila je da irska podruznica ASI-ja nije bila takav distributer jer je
preuzimala rizike povezane s prometom, jamstvima i tre¢im izvodacima.

Na pocetku valja istaknuti da Komisija nije konkretno navela izvor na koji se oslonila radi takve
tvrdnje. Usto, upotreba izraza ,opcenito” upucuje na to da nije isklju¢ila da se operativni troskovi
koriste kao pokazatelj razine dobiti u odredenim situacijama.

Osim nepreciznosti pretpostavke koju Komisija podupire, valja istaknuti da takva pretpostavka nije u
skladu sa Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama, na koje se Komisija oslonila u sklopu svoje
podredne argumentacije, kao $to to Irska te ASI i AOE pravilno tvrde. Naime, iz tocke 2.87. tih
smjernica proizlazi da pokazatelj razine dobiti mora biti usmjeren na vrijednost funkcija koje obavlja
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ispitana stranka, uzimajuéi u obzir imovinu koju je upotrebljavala i rizike koje je preuzela. Prema tome,
u skladu s tim smjernicama, odabir pokazatelja razine dobiti nije utvrden za bilo koju vrstu funkcija,
pod uvjetom da taj pokazatelj odrazava vrijednost predmetnih funkcija.

U svakom slucaju valja ispitati je li Komisija uspjela dokazati da odabir operativnih troskova kao
pokazatelja razine dobiti u konkretnom sluc¢aju nije bio odgovaraju¢i te, ako se rizici koje su
podruznice preuzele moraju uzeti u obzir, je li ona pravilno zakljucila da je irska podruznica ASI-ja
preuzimala rizike povezane s prometom, jamstvima i tre¢im izvodacima.

1) Odgovarajuci pokazatelj razine dobiti

U uvodnim izjavama 340. i 341. pobijane odluke Komisija je tvrdila da odabir operativnih troskova kao
pokazatelja razine dobiti nije odgovaraju¢i jer on ne odrazava pravilno rizike koje je preuzela irska
podruznica ASI-ja i djelatnosti koje je ona obavljala te jer je prodaja bila prikladniji pokazatelj. Tvrdila
je da zbog istih razloga omjer Berry koristen u ad hoc izvjes¢ima koja su podnijeli Irska i drustvo Apple
Inc. nije primjeren za odredivanje naknade po trzisnim uvjetima za funkcije koje izvrSava navedena
podruznica.

Kao prvo, valja istaknuti da Komisija svoja utvrdenja zasniva, u biti, na pretpostavci prema kojoj se za
irsku podruznicu ASI-ja mora smatrati da je preuzela rizike i obavljala funkcija povezane s
djelatnostima ASI-ja jer on to nije mogao sam ciniti zbog nepostojanja osoblja i fizicke prisutnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti na razmatranja koja su u okviru ispitivanja glavne argumentacije
izlozena u tocki 259. ove presude i prema kojima raspodjela funkcija ,isklju¢ivanjem” i, dakle, dobiti
na podruznicu nije u skladu s irskim pravom ni mjerodavnim pristupom OECD-a jer se na temelju
takve analize ne moze dokazati da su irske podruznice stvarno izvrsavale te funkcije.

Prema tome, kako bi dokazala da je odabir operativnih troskova irske podruznice ASI-ja kao
pokazatelja njegove razine dobiti bio pogresan, Komisija nije mogla funkcije i rizike koje je ASI
preuzeo raspodijeliti na njegovu irsku podruznicu a da ne dokaze da je ona stvarno obavljala te
funkcije i preuzela te rizike.

Kao drugo, valja istaknuti da u uvodnoj izjavi 342. pobijane odluke sama Komisija upuduje na
tocku 2.87. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama. No, kao $to je to istaknuto u tocki 357. ove
presude, tim je smjernicama predvideno da i nabava i operativni troskovi mogu biti odgovarajuci
pokazatelj razine dobiti.

Konkretnije, u tocki 2.87. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama navedeno je da odabir pokazatelja
razine dobiti treba biti relevantan za potrebe dokazivanja vrijednosti funkcija koje obavlja ispitana
stranka u transakciji koja se ispituje, uzimajuéi u obzir imovinu koju je upotrebljavala i rizike koje je
preuzela.

No, navev$i u uvodnim izjavama 337. i 338. pobijane odluke da primjena operativnih troskova kao
pokazatelja razine dobiti ne odrazava rizike povezane s prometom, jamstvima i proizvodima kojima
rukuju treci izvodaci te da je promet od prodaje primjereniji kao pokazatelj razine dobiti, Komisija ne
odgovara na pitanje odrazavaju li operativni troskovi na odgovarajuc¢i nacin vrijednost koju je stvorila
irska podruznica ASI-ja uzimajuéi u obzir funkcije, imovinu i rizike koje je preuzela. Naime, Komisija
se ograni¢ava samo na navod da je ASI-jeva prodaja bila odgovarajuéi pokazatelj razine dobiti a da
nije dokazala po ¢emu u konkretnom slucaju operativni troskovi njegove podruznice nisu mogli
odrazavati vrijednost koju je ta podruznica donijela djelatnostima drustva preko funkcija, rizika i
imovine za koju je stvarno bila odgovorna unutar navedenog drustva.
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Kao trece, glede omjera Berry, valja podsjetiti na to da se u okviru ad hoc izvje$¢a koja su podnijeli
Irska i drustvo Apple Inc. on koristio kao pokazatelj razine dobiti kako bi se dokazalo ex post facto da
je dobit raspodijeljena na temelju spornih poreznih rjesenja na ASI i AOE bila obuhvaéena rasponom
po trziSnim uvjetima.

U uvodnoj izjavi 340. pobijane odluke Komisija je odbila koristenje tim omjerom kao financijskim
omjerom za procjenu naknade po trzisnim uvjetima u konkretnom slucaju. Komisija je tvrdila da
situacije u kojima se omjer Berry mogao koristiti prema Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama
ne odgovaraju situaciji irske podruznice ASI-ja.

U tom pogledu valja istaknuti da je u tocki 2.101. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama, na koje
Komisija upucuje u uvodnoj izjavi 342. pobijane odluke, navedeno da je, kako bi omjer Berry bio
primjeren za ispitivanje naknade za kontroliranu transakciju, potrebno, kao prvo, da je vrijednost
funkcija koje se obavljaju u kontroliranoj transakciji razmjerna operativnim troskovima, kao drugo, da
na vrijednost funkcija koje se obavljaju u kontroliranoj transakciji znatno ne utjeCe vrijednost
distribuiranih proizvoda, drugim rije¢ima da nije razmjerna prometu, te, kao trece, da porezni
obveznik ne obavlja u kontroliranim transakcijama nijednu drugu vaznu funkciju (npr. funkciju
proizvodnje) za koju bi trebalo placati naknadu na temelju druge metode ili financijskog pokazatelja.

Prije svega se mora utvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije istaknula da vrijednost operativnih
troskova uzetih u obzir u spornim poreznim rjesenjima nije razmjerna vrijednosti funkcija koje obavlja
irska podruznica ASI-ja, kako su opisane u uvodnim izjavama 54. i 55. pobijane odluke. Mora se
utvrditi da Komisija nije iznijela argumente i dokaze kako bi dokazala da u obzir nisu uzeti svi
troskovi koje se moralo smatrati operativnim troskovima i da je to neuzimanje u obzir dovelo do
selektivne prednosti za ASI i AOE. Ona nije nastojala dokazati ni da je vrijednost pripisana
troskovima koji su uzeti u obzir bila preniska i da je iz toga proizisla selektivna prednost. Naime, ona
se ogranicila na osporavanje samog nacela uzimanja u obzir operativnih troskova kao pokazatelja razine
dobiti.

Potom valja istaknuti nepostojanje veze izmedu operativnih troskova irske podruznice ASI-ja i prometa
tog drustva. Tu je nepovezanost sama Komisija priznala u uvodnoj izjavi 337. pobijane odluke.

Naposljetku valja podsjetiti na razmatranja izlozena u tockama 342. i 343. ove presude glede
jednostavnosti i lake odredivosti funkcija koje je obavljala irska podruznica ASI-ja. Naime, ta je
podruznica zapravo obavljala funkcije distribucije. Ona nije bila odgovorna za funkcije proizvodnje ni
druge slozene funkcije, povezane osobito s tehnoloskim razvojem ili intelektualnim vlasnistvom.

Prema tome, nasuprot onome S$to Komisija tvrdi, uvjeti za primjenu omjera Berry, navedeni u
Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama, ispunjeni su u slucaju irske podruznice ASI-ja.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da Komisija nije uspjela dokazati da odabir
operativnih troskova nije bio primjeren kao pokazatelj razine dobiti za irsku podruznicu ASI-ja.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da se moze smatrati, kao $to to Komisija tvrdi u uvodnoj izjavi
336. pobijane odluke, da operativni troskovi mogu sluziti kao pokazatelj razine dobiti samo za
distributere ,s malim rizikom”, valja ispitati jesu li irska porezna tijela mogla zakljuciti da irska
podruznica ASI-ja nije preuzela rizike koji su se prema Komisijinu stajali$tu na nju morali
raspodijeliti.
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2) Rizik povezan s prometom

U uvodnoj izjavi 337. pobijane odluke Komisija je istaknula da je ASI preuzeo rizik povezan s
prometom i da se, s obzirom na to da njegovo sjediSte nema osoblja za upravljanje tim rizicima,
»mora [...] pretpostaviti” da je irska podruznica ASI-ja preuzela te rizike. Dodala je da odabir
operativnih troskova ne odrazava taj rizik, $to je potkrijepila Cinjenicom da su operativni troskovi
tijekom relevantnog razdoblja bili relativno stabilni, dok se promet eksponencijalno povecao.

Prije svega se mora utvrditi da se prema samom tekstu pobijane odluke Komisijina teza zasniva na
pretpostavci.

Potom valja istaknuti da u pobijanoj odluci Komisija nije mogla objasniti od ¢ega se to¢no sastojao
rizik povezan s prometom.

Upitana u tom pogledu na raspravi Komisija je navela da se prije radi o riziku zaliha, to jest riziku da
proizvodi koji se nalaze u ASI-jevoj zalihi, ¢iju distribuciju osigurava irska podruznica, ostanu
neprodani.

Kako bi potkrijepila svoju tezu prema kojoj je irska podruznica ASI-ja preuzela rizik povezan s
moguc¢im padom ASI-jeve prodaje, Komisija se ogranicila na raspodjelu tog rizika isklju¢ivanjem, $to
nije valjana osnova za raspodjelu, kao sto je to navedeno u to¢kama 361. i 362. ove presude.

Usto, Komisija se na raspravi pozvala na sliku br. 9 pobijane odluke (izlozena u uvodnoj izjavi 122.
navedene odluke), u kojoj je reproducirana tablica koja se nalazi u ugovoru o podjeli troskova u vezi s
raspodjelom rizika izmedu drustva Apple Inc., s jedne strane, te ASI-ja i AOE-a, s druge strane. No,
kao s$to je to utvrdeno u tockama 263. do 268. te 271. ove presude, u toj je tablici sastavljen popis
rizika koje je ASI mogao biti pozvan da preuzme, ali ne dokazuje da ih je ASI doista preuzeo. Stovise,
ta se tablica odnosi na ASI, a ne na njegovu irsku podruznicu.

Naprotiv, drustvo Apple Inc., ASI i AOE podnijeli su u okviru upravnog postupka i ove tuzbe dokaze
kojima dokazuju da su drustvo Apple Inc. i ASI sklapali u SAD-u okvirne ugovore s proizvodacima
proizvoda robne marke Apple (ili OEM-ovi), i to na centraliziran nacin za cijelu grupu Apple.

Usto, drustvo Apple Inc., ASI i AOE podnijeli su dokaze u vezi s drugim okvirnim ugovorima koji su
takoder sklopljeni na centraliziran nacin za cijelu grupu Apple s glavnim kupcima proizvoda robne
marke Apple, to jest telekomunikacijskim operatorima, osobito u regiji EMEIA.

Osim toga, drustvo Apple Inc., ASI i AOE podnijeli su dokaze u vezi s politikom medunarodnog
odredivanja cijena za proizvode robne marke Apple, koja se utvrduje na centraliziran nacin za cijelu
grupu Apple.

Mora se utvrditi da iz podnesenih dokaza proizlazi da irska podruznica ASI-ja nije sudjelovala u
pregovorima i u potpisivanju okvirnih ugovora, bez obzira na to radi li se o onima sklopljenima s
dobavlja¢ima proizvoda koje ona distribuira, to jest OEM-ovima, ili s klijentima kojima ona distribuira
proizvode robne marke Apple, poput telekomunikacijskih operatora. Naime, ta podruznica nije ¢ak ni
spomenuta u tim ugovorima.

Usto, iz podnesenih dokaza proizlazi da irska podruznica ASI-ja nije imala ovlast donosenja odluka
glede ponuda (to jest odredivanja proizvoda koje treba proizvoditi), potraznje (to jest odredivanja
klijenata kojima ¢e se proizvodi prodavati) ni cijena kojima su ti proizvodi robne marke Apple
prodavani, osobito u regiji EMEIA, jer su ti elementi utvrdeni na temelju okvirnih ugovora.
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Prema tome, kao $to to ASI i AOE pravilno tvrde, na irsku podruznicu ASI-ja ne mogu se raspodijeliti
rizici svojstveni neprodanim proizvodima ili padu potraznje jer se i ponuda i potraznja odreduju
centralizirano, to jest izvan navedene podruznice.

Podneseni dokazi potvrduju ulogu irske podruznice ASI-ja, kako proizlazi iz ad hoc izvje$éa koja su
podnijeli Irska i drustvo Apple Inc. i prema kojima je ta podruznica, kao distributer, imala
odgovornost osigurati protok proizvoda izmedu proizvodaca i klijenata te na razini grupe prikupljati i
prenositi informacije o predvidanjima o ponudi i potraznji u regiji EMEIA kao i o razinama zaliha.
Naime, to $to je irska podruznica ASI-ja obavljala funkcije ,monitoringa” za regiju EMEIA nije razlog
da se za nju smatra da je preuzela ekonomski rizik koji je mogao proizlaziti iz smanjenja ASI-jeva
prometa u toj regiji.

Naposljetku, glede tvrdnje u uvodnoj izjavi 337. pobijane odluke prema kojoj se ASI-jeva prodaja
tijekom relevantnog razdoblja eksponencijalno povecala, dok su operativni troskovi njegove irske
podruznice bili stabilni, valja utvrditi da je ta ¢injenica prije indicija o ograni¢enom utjecaju djelatnosti
koje navedena podruznica obavlja na sve poslovne djelatnosti ASI-ja.

Usto, takva okolnost nije sama za sebe dovoljna da dovede u pitanje odabir operativnih troskova kao
pokazatelja razine dobiti. Naime, Komisija je utvrdila svoju argumentaciju a da nije navela razlog zbog
kojeg bi rast prodaje drustva ASI nuzno morao podrazumijevati rast dobiti koja se moze raspodijeliti na
njegovu irsku podruznicu.

Slijedom toga, valja zakljuciti da Komisija nije uspjela dokazati da je irska podruznica ASI-ja bila
odgovorna za rizik povezan s prometom.

3) Rizik povezan s jamstvima za proizvode

U uvodnoj izjavi 338. pobijane odluke Komisija je navela da, zato $to je ASI osiguravao jamstva za svu
robu prodanu diljem regije EMEIA i zbog toga $to su ta jamstva ¢inila najvazniji dio njegovih obveza,
rizike povezane s time nije mogao preuzeti ASI, koji nema zaposlenike, nego nuzno njegova irska
podruznica.

Konkretno, Komisija je u uvodnoj izjavi 338. pobijane odluke tvrdila da su ti rizici ¢inili najvazniju
obvezu ASI-ja koja je prenesena na Apple Distribution International (ADI), drustvo povezano s
grupom Apple. Komisija je u tom pogledu uputila na uvodnu izjavu 135. pobijane odluke, u kojoj je
objasnjeno da je ADI preuzeo djelatnosti distribucije u regiji EMEIA za racun ASI-ja i da je u tu svrhu
i na temelju memoranduma od 23. travnja 2012. ADI preuzeo ASI-jeve obveze cija se najveca
stavka sastojala od obrac¢unanih tro$kova jamstava za proizvode.

Kao prvo, ti Cinjeni¢ni elementi koje je Komisija istaknula dokazuju cinjenicu da je jamstva za
proizvode robne marke Apple u regiji EMEIA preuzeo ASI i da su do 2012. obracunani troskovi za ta
jamstva ¢inili dio obveza navedenog drustva. No, na temelju samih tih informacija ne moze se utvrditi
veza izmedu rizika koje c¢ine ta jamstva koja je dao ASI, a koja su se ostvarila u obliku obra¢unanih
troskova na strani obveza u njegovoj bilanci, i njegove irske podruznice. Usto, Komisijina teorija nije
valjana za godine nakon 2012., kada su ti rizici preneseni na ADI. No, Komisija nije ogranicila svoju
argumentaciju na razdoblje do 2012.

Kao drugo, rizik povezan s jamstvima za proizvode ne moze se raspodijeliti na irsku podruznicu ASI-ja
ako on nije s gospodarskog aspekta odgovoran za reklamacije u okviru kojih se ostvaruje takvo jamstvo.
No, Komisija nije podnijela dokaze kojima dokazuje da je irska podruznica ASI-ja preuzela takvu
odgovornost.
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Kao trece, iako je, doduse, nesporno da je irska podruznica ASI-ja upravljala uslugom podrske
korisnicima nakon prodaje AppleCare, kao sto je to istaknuto u tockama 276. do 278. ove presude,
funkcije koje ta podruznica obavlja u okviru navedene usluge su, medutim, pomoc¢ne u odnosu na sama
jamstva.

Naime, Irska kao i ASI te AOE u svrhu osporavanja Komisijina argumenta oslanjaju se osobito na ad
hoc izvjesca koja su oni podnijeli i na koja se Komisija sama oslonila, a u kojima su opisane djelatnosti
irskih podruznica povezanih s jamstvima za proizvode robne marke Apple. Prema tim izvje$¢ima, irska
podruznica ASI-ja bila je u sklopu usluge AppleCare odgovorna, u biti, za:

— prikupljanje podataka o neispravnim proizvodima;
— upravljanje mrezom ovlastenih trecih servisa;

— distribuciju dijelova za popravak unutar te mreze;
— upravljanje pozivnim centrom.

S obzirom na pomoc¢nu prirodu tih funkcija, ne moze se zbog izostanka drugih dokaza zakljuciti da je
irska podruznica ASI-ja snosila ekonomske posljedice povezane s jamstvima za proizvode, kao $to su to
ASI i AOE potvrdili tijekom rasprave.

Usto, okolnost glede znatnog broja zaposlenika vezanih uz uslugu AppleCare nije sama za sebe
odlucujuca, uzimajudi u obzir cinjenicu da ta usluga obuhvaca, medu ostalim, pozivni centar za usluge
podrske korisnicima nakon prodaje, koji je, naravno, funkcija za koju je potrebno brojno osoblje.

Osim toga, Komisija nije podnijela druge dokaze kojima dokazuje da bi osoblje irske podruznice ASI-ja
bilo aktivno ukljuceno u donosenje odluka koje su znacajno utjecale na rizike povezane s jamstvom za
proizvode robne marke Apple koje je ASI prodavao i da je na temelju tog jamstva ta podruznica bila u
konac¢nici ekonomski odgovorna za te rizike.

U tim okolnostima, iz upravljanja irske podruznice ASI-ja uslugom AppleCare ne moze se zakljuciti da
je ona preuzela rizike povezane s jamstvima za proizvode robne marke Apple.

4) Rizici povezani s djelatnostima trecih izvodaca

U uvodnoj izjavi 339. pobijane odluke Komisija je tvrdila da bi, zato $to je ASI sustavno povjeravao
svoju funkciju distribucije tre¢im izvodacima izvan Irske, ukupna brojka prodaje bila primjereniji
pokazatelj razine dobiti, vode¢i racuna o riziku koji je irska podruznica preuzela s obzirom na
proizvode kojima se ne rukuje u Irskoj.

Na pocetku valja istaknuti da odgovor na pitanje od Cega se sastojao rizik koji je nastao na temelju
okolnosti kako je navedena u tocki 401. ove presude i kako je taj rizik snosila irska podruznica ASI-ja
ne proizlazi jasno iz Citanja uvodne izjave 339. pobijane odluke. No, takva ocjena, koja dovodi do
razli¢itih tumacenja, ne moze se prihvatiti kao ona koja valjano podupire Komisijinu podrednu
argumentaciju.

U svakom slucaju, upitana s tim u vezi na raspravi, Komisija je navela da se radi o istoj vrsti rizika
poput onog navedenog u uvodnoj izjavi 337. pobijane odluke, to jest riziku povezanom s mogucnoscu
pada potraznje i moguéno$éu neprodanih proizvoda, kada je ASI svoje funkcije distribucije povjerio
tre¢im izvodacima ostajuci pri tome vlasnik navedenih proizvoda.
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Prema tome, pod pretpostavkom da se rizik koji Komisija navodi u uvodnoj izjavi 339. pobijane odluke
moze shvatiti kao ista vrsta poput rizika povezanog s prometom, koji je prepoznat u uvodnoj izjavi 337.
pobijane odluke, ista se razmatranja poput onih izloZenih u tockama 376. do 390. ove presude
primjenjuju i na tu vrstu rizika cije je preuzimanje od strane irske podruznice ASI-ja i dalje
nedokazano.

Osim toga, pod pretpostavkom da takav rizik postoji, sama okolnost izdvajanja odredenih aktivnosti
distribucije na tre¢e izvodace izvan Irske ne moze bez daljnjih naznaka potkrijepiti
pretpostavku prema kojoj bi takav rizik trebalo raspodijeliti na irsku podruznicu ASI-ja.

Naime, ¢injenica da povodom transakcija s dobavlja¢ima i klijentima koje su dogovorene i organizirane
u SAD-u distribuciju predmetnih proizvoda obavljaju tre¢i izvodaci izvan Irske prije bi poduprla
pretpostavku da rizike koji bi iz toga mogli proizi¢i ne snosi irska podruznica ASI-ja.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da Komisija nije uspjela dokazati da je rizike prepoznate u uvodnim
izjavama 336., 337. i 339. pobijane odluke u stvari snosila irska podruznica ASI-ja.

b) Odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti irske podruznice AOE-a

Glede AOE-a, u uvodnim izjavama 343. i 344. pobijane odluke Komisija je istaknula da se, uzimajudi u
obzir izostanak fizicke prisutnosti AOE-a ili zaposlenika koji bi mogli upravljati rizicima izvan njegove
irske podruznice, za nju mora smatrati da preuzima sve rizike, osobito one u vezi sa zalihama. U tim
okolnostima ona je zakljucila da bi pokazatelj razine dobiti koji ukljucuje ukupne troskove bio
primjereniji od operativnih troskova.

Svoje argumente Komisija zasniva na Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama. Medutim, mora se
istaknuti, kao s$to je to navedeno u tocki 357. ove presude, da se njima ne zagovara primjena bilo koje
razine dobiti, kao $to su to ukupni troskovi, i ne protivi im se primjena operativnih troskova kao
pokazatelja razine dobiti.

Usto, prema tocki 2.93. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama, na koju Komisija upucuje u
uvodnoj izjavi 343. pobijane odluke, ,u primjeni [TNMM-a] temeljen[og] na troskovima cesto se
upotrebljavaju ukupni troskovi”. Iz toga proizlazi da nacelno nije isklju¢eno da operativni troskovi
mogu Ciniti odgovarajuci pokazatelj razine dobiti.

Osim toga, u konkretnom se sluc¢aju ne moze prihvatiti Komisijin argument da je pokazatelj dobiti koji
ukljucuje ukupne troskove prilagodeniji drustvu za proizvodnju poput AOE-a. Naime, kao $to je to
navedeno u tocki 12. ove presude, vlasni$tvo nad koristenim sirovinama, nedovrsenom proizvodnjom i
gotovim proizvodima ima AOE, a ne njegova irska podruznica. Buduéi da se kod ukupnih troskova
uzimaju u obzir troskovi svih tih elemenata, primjena ukupnih troskova kao pokazatelja razine dobiti
ne ¢ini se, nasuprot onomu $to Komisija tvrdi, najprilagodenijom da odrazi vrijednost funkcija koje
stvarno obavlja irska podruznica AOE-a, vodedi racuna osobito o njezinoj imovini.

U tim okolnostima Komisija nije uspjela dokazati da bi pokazatelj razine dobit koji je zasnovan na

ukupnim troskovima i koji je ona zagovarala u konkretnom slucaju bio primjereniji za potrebe
utvrdivanja dobiti ostvarene po trzisnim uvjetima za irsku podruznicu AOE-a.

¢) Zakljucak o odabiru operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti
S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da u pobijanoj odluci Komisija nije uspjela

dokazati da je odabir operativnih troskova irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao pokazatelja razine
dobiti prilikom primjene jednostrane metode za raspodjelu dobiti bio neprimjeren.
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Usto i u svakom slucaju, Komisija nije podnijela dokaze ni radi dokazivanja da bi taj odabir kao takav
nuzno morao dovesti do zakljucka da je spornim poreznim rje$enjima umanjeno porezno opterecenje
ASlI-ja i AOE-a u Irskoj.

U tom pogledu Op¢i sud utvrduje da ni korespondencija koja je prethodila spornim poreznim
rjeSenjima ni Irska te ASI i AOE, upitani s tim u vezi u okviru ovog postupka, nisu uspjeli u dovoljnoj
mjeri objasniti koje je bilo opravdanje za nedosljednosti otkrivene u navedenim rjeSenjima glede
operativnih troskova koji su uzeti kao osnovica za izracun oporezive dobiti podruznica u poreznom
rjeSenju iz 1991. i koji viSe nisu bili ukljuceni kao osnovica za izracun oporezive dobiti podruznica u
porezno rjesenje iz 2007.

Medutim, c¢ak i u slucaju postojanja nedosljednosti koje upucuju na nedostatke u metodologiji za
izraCun oporezive dobiti primijenjenoj u okviru spornih poreznih rjesenja, valja podsjetiti na
razmatranja izlozena u tocki 348. ove presude, prema kojima se Komisija ne moze zadovoljiti
isticanjem metodoloske pogreske, nego mora dokazati da je prednost doista dodijeljena jer je takva
pogreska stvarno dovela do smanjenja poreznog opterecenja predmetnih drustava u odnosu na ono
koje bi ona morala snositi u sluc¢aju pravila o normalnom oporezivanju. No, valja jo$ pojasniti da u
pobijanoj odluci Komisija nije tvrdila da je isklju¢ivanje odredenih kategorija operativnih troskova,
uzetih kao osnovica za izracun dobiti raspodijeljene na podruznice ASI-ja i AOE-a, dovelo do dodjele
prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Prema tome, valja prihvatiti prigovore koje su Irska te ASI i AOE istaknuli protiv Komisijinih utvrdenja
u sklopu podredne argumentacije u vezi s metodoloskom pogreskom koja se odnosi na odabir
operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti irskih podruznica ASI-ja i AOE-a.

4. Razine povrata prihvacene u spornim porezmnim rjesenjima

U uvodnim izjavama 346. do 359. pobijane odluke Komisija je osporila razine povrata irskih podruznica
ASI-ja i AOE-a prihvacene u spornim poreznim rje$enjima, pri ¢emu je istaknula da grupa Apple nije
irskim poreznim tijelima podnijela nikakvo izvjes¢e o raspodjeli niti je pruzila bilo kakvo drugo
objasnjenje kako bi potkrijepila svoje prijedloge koji su doveli do spornih poreznih rjesenja.

S jedne strane, glede ASI-ja Komisija je u uvodnoj izjavi 346. pobijane odluke istaknula da je poreznim
rjeSenjem iz 1991. prihvacena kao oporeziva dobit marza od 12,5% na operativne troskove njegove
irske podruznice, dok je poreznim rjeSenjem iz 2007. prihvacena marza od [povjerljivo].

S druge strane, glede AOE-a Komisija je u uvodnoj izjavi 347. pobijane odluke istaknula da oporeziva
dobit koju su odobrila irska porezna tijela odgovara [povjerljivo] operativnih troskova, $to je postotak
koji bi se umanjio na [povjerljivo] da je oporeziva dobit bila vec¢a od [povjerljivo]. U poreznom rje$enju
iz 2007. oporeziva dobit odgovarala je [povjerljivo] operativnih troskova podruznice, uve¢ano za povrat
[povjerljivo] prometa po osnovi intelektualnog vlasnistva koje je razvio AOE. Usto je naglasila kako se
¢ini da je oporeziva dobit AOE-a bila utvrdena na temelju pregovora i da je ovisila 0 moguénostima
zaposljavanja, $to dokazuje uzimanje u obzir potrebe da se ,ne onemoguci Sirenje poslovanja u Irskoj”
u okviru rasprava koje su prethodile dono$enju poreznog rjesenja iz 1991.

Iz uvodnih izjava 348. i 349. pobijane odluke proizlazi da Komisiju nisu uvjerila objasnjenja koja su
tijekom upravnog postupka pruzili Irska i drustvo Apple Inc. u pogledu izracuna oporezive dobiti
ASI-ja i AOE-a. Smatrala je da se povrat koji su prihvatila irska porezna tijela za irske podruznice
ASI-ja i AOE-a zasnivao na vrlo snizenim marzama dobiti, iako nije postojala nikakva ekonomska
logika za to da drustvo prihvati tako nisku dobit.
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Konkretno, glede poreznog rjesenja iz 2007. Komisija se u uvodnim izjavama 350. do 359. pobijane
odluke usredotocila na ex post obrazlozenje u ad hoc izvjes¢ima koja su sastavili porezni savjetnici
Irske i grupe Apple, a koje se odnosi na razine povrata dogovorene za irske podruznice ASI-ja i
AOE-a. Komisija smatra da su se ta izvje$¢a oslanjala na studiju usporedivosti cija je relevantnost
osporena zato $to proizvodi koje nude drustva odabrana radi usporedivosti nisu bili usporedivi s
kvalitetnim proizvodima robne marke koje nudi grupa Apple. Konkretnije, Komisija je istaknula da
rizici povezani s jamstvima za proizvode velike vrijednosti koje snosi ASI nisu usporedivi s onima koje
za svoje proizvode snose drustva odabrana u studiji. Usto je istaknula cinjenicu da su barem tri drustva
od pedeset i dvaju odabranih bila u polozaju prisilne likvidacije.

Usto, u uvodnim izjavama 354. i 355. pobijane odluke Komisija je radi iscrpnosti svejedno dala vlastitu
procjenu razine povrata koja bi se morala raspodijeliti na ASI i AOE, pri ¢emu je upotrijebila ista
usporediva drustva reproducirana u ad hoc izvjes¢u koje je Irska podnijela, ali je kao pokazatelj razine
dobiti uzela promet (od prodaje), u pogledu ASI-ja, i ukupne troskove, u pogledu AOE-a. Nakon te
ispravljene analize Komisija je dosla do zakljucka da su razine povrata prihvacene u spornim poreznim
rjeSenjima neprimjereno niske.

Naime, glede ASI-ja, u uvodnoj izjavi 355. pobijane odluke Komisija je utvrdila da je, uzimajuci prodaju
drustava odabranih u studiji usporedivosti kao pokazatelj razine dobiti 2012., medijan povrata iznosio
3%, s interkvartilnim rasponom od 1,3% do 4,5%. No, Komisija je istaknula da je dohodak od
poslovne djelatnosti irske podruznice ASI-ja za 2012., kao oporeziva dobit na temelju poreznog
rjeSenja iz 2007., iznosio oko [povjerljivo], §to ¢ini oko [povjerljivo] % prometa ASI-ja za 2012. Taj je
povrat gotovo dvadeset puta manji od iznosa koji je Komisija dobila u svojoj ispravljenoj analizi.

Glede AOE-a, u uvodnoj izjavi 357. pobijane odluke Komisija je istaknula da je njegova oporeziva dobit
2012. iznosila oko [povjerljivo] ukupnih troskova irske podruznice. Taj je postotak obuhvacen
interkvartilnim rasponom navedenim u ad hoc izvjes¢ima poreznih savjetnika Irske i grupe Apple te je
blizu 25. percentila, za koji su porezni savjetnici smatrali da c¢ini donji kraj raspona po trzisSnim
uvjetima. Tako je Komisija istaknula da bi, prema ad hoc izvjes¢ima koja je podnio Apple Inc. za
razdoblje od 2009. do 2011., donji kvartil marze na ukupne troskove bio [povjerljivo] uz medijan od
[povjerljivo], a, u skladu s ad hoc izvjes¢em koje je podnijela Irska za razdoblje od 2007. do 2011,
donji kvartil marze na ukupne troskove bio bi [povjerljivo] (uz medijan od [povjerljivo]).

Medutim, u uvodnim izjavama 358. i 359. pobijane odluke Komisija je pojasnila da se ta izvje$¢a ne
mogu zasnivati na ex post zakljucku prema kojem je naknada za funkcije koje obavlja irska podruznica
AOE-e u skladu s nacelom poslovanja po trzisnim uvjetima. Ona je, prije svega, dovela u pitanje
usporedivost podataka jer nije pruzena nijedna podrobna analiza usporedivosti strukture troskova i
poslovne strukture odabranih drustava. Potom je navela da je 25. percentil prihva¢en kao donji kraj
raspona, $to je odgovaralo presirokom pristupu, osobito s obzirom na potrebe za usporedivoséu
prepoznate u predmetnim ad hoc izvjes¢ima. Komisija je naposljetku istaknula da je u ad hoc
izvje$¢ima usporedba izvrSena samo u odnosu na dru$tva za proizvodnju, dok je irska podruznica
AOE-a takoder pruzala zajednic¢ke usluge drugim drustvima grupe Apple u regiji EMEIA, kao $to su
financijske usluge, usluge koje se odnose na informacijske sustave i tehnologije te usluge u vezi s
ljudskim resursima.

Na temelju tih utvrdenja, Komisija je u uvodnoj izjavi 360. pobijane odluke zakljucila da je u spornim
poreznim rjeSenjima odobrena naknada koju irske podruznice ne bi prihvatile iz perspektive vlastite
profitabilnosti da su zasebna i neovisna drustva koja obavljaju iste ili slicne djelatnosti u istim ili
slicnim uvjetima.

Stranke se spore oko postojanja i utjecaja pogresaka koje je Komisija prepoznala glede razina povrata

prihvac¢enih u spornim poreznim rjeSenjima te oko ex post odobravanja tih povrata predlozenog u ad
hoc izvjes¢ima koja su sastavili porezni savjetnici Irske i grupe Apple.
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a) Naknada irskih podruznica ASI-ja i AOE-a odobrena u poreznom rjesenju iz 1991.

Kao prvo, Komisija prigovara irskim poreznim tijelima da su u spornim poreznim rjeSenjima prihvatila
razine povrata za irske podruznice ASI-ja i AOE-a a da nijedno izvjes¢e ne podupire takve razine
povrata.

S druge strane, valja istaknuti da Irska te ASI i AOE navode da u vrijeme dono$enja spornih poreznih
rjeSenja podnosenje izvjes¢a o raspodjeli dobiti nije bilo potrebno na temelju mjerodavnog irskog
poreznog prava, a $to Komisija nije osporavala.

S druge strane, valja istaknuti da se Komisijin prigovor tice pogreske u metodologiji (ili nepostojanja
metodologije) jer se odnosi na nedostatke u metodi za izracun oporezive dobiti koja je odobrena u
spornim poreznim rje$enjima, zbog izostanka izvje$¢a o raspodjeli dobiti.

Doduse, objasnjenja koja je grupa Apple iznijela irskim poreznim tijelima o opravdanju za predlozene
razine povrata, kako su navedena u uvodnoj izjavi 64. pobijane odluke, bila su kratka. Naime, grupa
Apple navela je da su predlozene razine iznad marze od 15 %, §to se redovno postize ,cost centerom”,
ali ispod marze od 100 %, koja je mogla biti uobicajena u farmaceutskoj industriji, §to nije usporedivo s
informatickim sektorom. Tako valja podsjetiti na to da je irskim poreznim tijelima grupa Apple
priznala da njezin prijedlog ne pociva ni na kakvom znanstvenom temelju, nego da smatra da takav
prijedlog dovodi do dovoljno velikog iznosa oporezive dobiti.

U tom pogledu Op¢i sud istice da ni korespondencija koja je prethodila spornim poreznim rjesenjima
ni Irska te ASI i AOE, upitani s tim u vezi u okviru ovog postupka, nisu uspjeli u dovoljnoj mjeri
objasniti koje je bilo to¢no objasnjenje za pokazatelje i brojke uzete za izracun oporezive dobiti ASI-ja i
AOE-a. Stoga nijedan konkretan dokaz iz odnosnog razdoblja ne objasnjava razloge koji opravdavaju
visinu postotaka operativnih troskova utvrdenih u spornim poreznim rjesenjima, a jo§ manje njihovo
kretanje s vremenom.

Medutim, mora se utvrditi da, osim cinjenice da je istaknula nepostojanje izvjes¢a o raspodjeli dobiti,
Komisija nije do kraja provela svoju analizu kako bi dokazala da su na temelju navedenog izra¢una
porezi koje su ASI i AOE stvarno platili na temelju spornih poreznih rjesenja bili nizi od onih koje bi
se primjenom pravila o normalnom oporezivanju moralo platiti da nije bilo spornih poreznih rjesenja.

Stoga, zbog istih razloga kao $to su oni izlozeni u tocki 332. ove presude, samo utvrdenje o pogresci
glede metodologije koja je dovela do izracuna dobiti koju treba raspodijeliti na podruznice nije
dovoljno za dokazivanje da je spornim poreznim rjesenjima ASI-ju i AOE-u dodijeljena prednost.

Kao drugo, Komisija je prigovorila irskim poreznim tijelima ¢injenicu da su bez opravdanja prihvatila
prag za oporezivu dobit AOE-a, to jest [povjerljivo], iznad kojeg oporeziva dobit vise ne odgovara 65 %
operativnih troskova irske podruznice, nego [povjerljivo] tih troskova. Komisija smatra da razborit
gospodarski subjekt ne bi prihvatio manji povrat i odrekao se dijela svoje dobiti kada su se njegovi
operativni troskovi povecali, a §to je upucivalo na rast obujma njegovih djelatnosti, i to iako je taj
povrat bio dovoljan za pokri¢e njegovih troskova i za ostvarivanje odredene dobiti.

Komisija je istaknula da je taj prag porezna olaksica koja je dodijeljena na temelju kriterija koji nisu
povezani s poreznim sustavom, kao §to su mogucénosti zaposljavanja, te da se stoga mora smatrati da
na temelju njega nastaje selektivna prednost.

U tom je pogledu drustvo Apple Inc. u sklopu svojih ocitovanja povodom odluke o pokretanju

postupka istaknulo da je to odstupanje opravdano cinjenicom da je dodatno fiksno ulaganje potrebno
za Sirenje bilo veée na pocetku djelatnosti nego kada je ona bila u tijeku. Osim toga, u okviru
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odgovora na pisana pitanja Opceg suda ASI i AOE potvrdili su da prag od [povjerijivo] nije nikada
postignut i da stoga drugi, umanjeni postotak nikada nije upotrijebljen za izracun oporezive dobiti
AOQOE-a. Komisija nije osporavala te informacije.

Kao prvo, valja istaknuti da — iako je, doduse, presudeno da se, u sluc¢aju da nadlezna tijela raspolazu
diskrecijskom ovlasti utvrdivanja, medu ostalim, uvjeta za dodjelu mjere na temelju kriterija koji nisu
povezani s poreznim sustavom, poput odrzavanja zaposlenosti, za izvrsavanje te ovlasti moze smatrati
da dovodi do selektivne mjere (presuda od 18. srpnja 2013., P, C-6/12, EU:C:2013:525, t. 27.) — ostaje
Cinjenica da za utvrdenje mogu li drzavne mjere biti drzavne potpore u obzir treba uzeti zapravo
ucinke tih mjera glede poduzetnika korisnika (vidjeti presudu od 13. rujna 2010., Grcka i dr./Komisija,
T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386, t. 212. i navedenu sudsku praksu).

U svakom slucaju, sama aluzija prilikom korespondencije koja je prethodila poreznom rjesenju iz 1991.
izmedu irskih poreznih tijela i grupe Apple na ¢injenicu da je ona bila jedan od najveéih poslodavaca u
regiji u kojoj su irske podruznice ASI-ja i AOE-a imale sjediste ne dokazuje da je oporeziva dobit
ASl-ja i AOE-a bila utvrdena na temelju pitanja povezanih sa zaposljavanjem. Naime, iz izvje$¢a o
predmetnoj korespondenciji, navedenoj u uvodnoj izjavi 64. pobijane odluke, proizlazi da je aluzija na
zaposlenike grupe Apple u predmetnoj regiji iznesena kao informacija o kontekstu i razvoju djelatnosti
grupe u regiji, a ne kao protucinidba za prijedlog glede raspodjele dobiti na predmetne irske
podruznice.

Stoga, budu¢i da nema drugih dokaza, Komisija ne moze isticati da je predmetno porezno rjeSenje
doneseno kao protucinidba za mogude stvaranje radnih mjesta u regiji.

Kao drugo, valja istaknuti da predmetni prag nikada nije dosegnut i da stoga dobit irske podruznice
AOE-a nikada nije raspodijeljena na temelju jo$ viSe sniZenog postotka, predvidenog poreznim
rjeSenjem iz 1991.

Naime, AOE-ov promet znatno se smanjio izmedu razdoblja prije poreznog rjeSenja iz 1991., to jest
751 milijun USD 1989., kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 64. pobijane odluke, i 2006., kao
zadnje godine tijekom koje se primjenjivalo porezno rjesenje iz 1991., to jest 359 milijuna USD, kao
$to je to navedeno u uvodnoj izjavi 97. pobijane odluke.

Prema tome, cak i pod pretpostavkom da se dokazu Komisijini navodi o nepostojanju ekonomskog
opravdanja za prag predviden tim rjeSenjem, ona ne moze isticati da je prednost dodijeljena zbog
ukljucivanja praga u porezno rjesenje iz 1991. kad takav mehanizam nije proveden u stvarnosti.

Kao trece, ako bi se Komisijin argument shvatio na nacin da su razine povrata koje su prihvatila irska
porezna tijela bile preniske za funkcije koje podruznice obavljaju, uzimajuéi u obzir imovinu i rizike
povezane s tim funkcijama, taj se argument ne moze prihvatiti zbog nepostojanja drugih dokaza.

Naime, Komisijina podredna argumentacija zasniva se na pretpostavci prema kojoj su irska porezna
tijela mogla pravilno raspodijeliti licence intelektualnog vlasnistva grupe Apple na sjedista, a $to prema
Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama upucuje na obavljanje slozenih ili jedinstvenih funkcija.
No, kao S$to to proizlazi iz zakljucaka iznesenih u tocki 348. ove presude, Komisija nije uspjela
dokazati da su irske podruznice ASI-ja i AOE-a obavljale najslozenije funkcije.

Usto, sto se konkretno tice ASI-ja, Komisija je svoju argumentaciju zasnovala na razlogu prema kojem
je irska podruznica preuzela vrlo velike rizike za djelatnosti grupe Apple. No, kao §to to proizlazi iz
zaklju¢aka iznesenih u tocki 407. ove presude, Komisija nije uspjela dokazati da je irska podruznica
ASI-ja stvarno snosila te rizike.
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Prema tome, zbog izostanka drugih dokaza, Komisija nije uspjela dokazati da su razine povrata
utvrdene na temelju poreznog rjesenja iz 1991. bile preniske za placanje naknade za funkcije koje
stvarno obavljaju irske podruznice ASI-ja i AOE-a, uzimajuci u obzir njihovu imovinu i njihove rizike.

b) Naknada irskih podruznica ASI-ja i AOE-a odobrena poreznim rjesenjem iz 2007.

Osim prigovora o nepostojanju izvjes¢a o raspodjeli dobiti u prilog poreznom rjesenju iz 2007., koji je
odbijen zbog razloga navedenih u to¢kama 430. do 435. ove presude, Komisija je osporavala naknadu
irskih podruznica ASI-ja i AOE-a u obliku dobiti raspodijeljene na te podruznice na temelju poreznog
rjeSenja iz 2007., pobijajuéi ad hoc izvjes¢a koja su podnijeli Irska i drustvo Apple Inc., kako bi
opravdali ex post ¢injenicu da se ta dobit nalazila u okviru raspona po trzisnim uvjetima. Konkretno,
Komisija je dovela u pitanje pouzdanost ad hoc izvjes¢a koja su podnijeli Irska i Apple Inc., i to zbog
toga $to drustva odabrana za studiju usporedivosti na kojoj su se navedena izvjes¢a temeljila nisu bila
usporediva s ASI-jem i AOE-om.

1) Odabir drustava upotrijebljenih u analizama usporedivosti

U pobijanoj odluci Komisija je istaknula, medu ostalim, dvije pogreske u vezi s usporedivos¢u drustava
odabranih u studiji usporedivosti s irskom podruznicom ASI-ja. S jedne strane, u uvodnoj izjavi 350.
pobijane odluke Komisija je navela da nije moguce odrediti drustva odabrana u okviru ad hoc izvjesca
koje je podnijelo drustvo Apple Inc. S druge strane, u uvodnoj izjavi 351. pobijane odluke Komisija je
naglasila da prilikom odabira usporedivih drustava u studijama usporedivosti nije uzeta u obzir
Cinjenica da, za razliku od tih drustava, grupa Apple prodaje proizvode visoke kvalitete koji nose
robnu marku te ih kao takve pozicionira na trzistu. U tom pogledu Komisija je istaknula da, iako je
ASI bio odgovoran za jamstva za prodane proizvode koja, u slucaju proizvoda visoke kvalitete koji
nose robnu marku, stvaraju vrlo visok rizik, upotrijebljena usporediva drustva nisu izlozena takvom
riziku.

Glede usporedivosti s irskom podruznicom AOE-a, Komisija je istaknula (u uvodnoj izjavi 359.
pobijane odluke) da su u ad hoc izvjes¢u koje je Irska podnijela uzeta u obzir samo drustva za
proizvodnju, dok je AOE takoder pruzao zajednicke usluge drugim drustvima grupe Apple u regiji
EMEIA, kao sto su financijske usluge, usluge koje se odnose na informacijske sustave i tehnologije te
usluge u vezi s ljudskim resursima.

Na pocetku valja istaknuti da, ¢ak i pod pretpostavkom da se dokazu pogreske koje je Komisija
prepoznala glede ad hoc izvjes¢a koja su Irska i drustvo Apple Inc. podnijeli ex post facto i da
opovrgnu zakljucke iz tih izvjes¢a, Komisija nije mogla iz toga zakljuciti da su sporna porezna rjeSenja
dovela do smanjenja poreznog opterecenja ASI-ja i AOE-a u Irskoj.

Naime, ta su izvjes¢a podnijeli Irska i drustvo Apple Inc. kako bi dokazali ex post facto da se dobit
raspodijeljena na irske podruznice ASI-ja i AOE-a na temelju spornih poreznih rjesenja nalazila u
rasponima po trziSnim uvjetima. No, podnosenje Irske i drustva Apple Inc. tih ad hoc izvjes¢a ne
moze izmijeniti teret dokazivanja u vezi s postojanjem prednosti u konkretnom slucaju, koji lezi na
Komisiji, kako je to navedeno u tocki 100. ove presude.

U svakom slucaju valja ispitati jesu li nedostaci koje je Komisija prepoznala u ad hoc izvjes¢ima koja su
podnijeli Irska i drustvo Apple Inc. dokazani i mogu li se na temelju njih opovrgnuti zakljucci iz
navedenih izvjesca.

Kao prvo, mora se istaknuti, kao $to to pravilno tvrde Irska te ASI i AOE, da analize o transfernim
cijenama nisu egzaktna znanost i ne mogu se istraziti glede to¢nih rezultata u vezi s razinom koja se
smatra razinom poslovanja po trziSnim uvjetima. U tom pogledu valja podsjetiti na tocku 1.13.
Smjernica OECD-a o transfernim cijenama, u kojoj je navedeno da je cilj odredivanja transfernih cijena
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»doci do razumne priblizne vrijednosti rezultata u skladu s nacelom poslovanja po trzisnim uvjetima na
temelju pouzdanih informacija” i da ,utvrdivanje transfernih cijena nije egzaktna znanost i moraju ga
ocijeniti porezna uprava i porezni obveznik”.

Kao drugo, glede poduzetnika odabranih za studiju usporedivosti na kojoj se temelji ad hoc izvjesce
koje je podnijelo drustvo Apple Inc., ASI i AOE tvrde da je tijekom upravnog postupka ono od
Komisije u vise navrata zahtijevalo ocitovanja o tom ad hoc izvje$cu, pri cemu nije postavljen nikakav
poseban upit o podacima iz studije usporedivosti. Komisija ne osporava te argumente. Usto, ASI i
AOE podnijeli su u okviru ove tuzbe podatke koji su upotrijebljeni za to ad hoc izvje$¢e navevsi da su
oni povuceni iz iste baze podataka koja je upotrijebljena u sklopu ad hoc izvjes¢a koje je podnijela
Irska. Komisija nije istaknula daljnje posebne prigovore u odnosu na ad hoc izvjesée koje je podnijelo
drustvo Apple Inc.

Kao trece, bududi da je s obzirom na dva ad hoc izvjesc¢a koja su podnijeli Irska i drustvo Apple Inc.
Komisija osporavala uporabu studije usporedivosti koja se zasnivala na pretrazivanju baze usporedivih
podataka, valja istaknuti sljedece.

Prije svega, zato $to se Komisijini prigovori moraju shvatiti na nacin da se njima osporava uporaba baze
usporedivih podataka kao takve, oni se ne mogu prihvatiti. Naime, bez uporista u bazi podataka ne bi
bilo moguce, u okviru drugog koraka jednostrane metode za raspodjelu dobiti, provesti studiju
usporedivosti na temelju koje se moze procijeniti dobit koja se smatra ostvarenom od poslovanja po
trziSnim uvjetima, a $to pretpostavlja mogucénost davanja takve procjene koriste¢i se usporedivim
drustvima.

No, Komisija nije podnijela dokaze koji opravdavaju da se kao takva isklju¢i uporaba baza podataka
koje su izradila specijalizirana neovisna drustva, poput one upotrijebljene u ad hoc izvjes¢ima koja su
podnijeli Irska i drustvo Apple Inc. Naime, kao §to to pravilno tvrde Irska te ASI i AOE, te su baze
podataka sastavljene od oznaka opce klasifikacije ekonomskih djelatnosti u Europskim zajednicama
(NACE) te, zbog nepostojanja dokaza o nedostacima koji ih opovrgavaju, one ¢ine empirijsku osnovu
na kojoj se studije usporedivosti mogu provesti.

Potom, $to se ti¢e Komisijinih argumenata kojima nastoji osporiti usporedivost drustava odabranih za
analizu usporedivosti glede irske podruznice ASI-ja, valja istaknuti da se Komisija zadovoljila
isticanjem istih argumenata koje je istaknula protiv odabira operativnih troskova kao pokazatelja razine
dobiti, to jest ¢injenice da je ASI bio odgovoran za jamstva za prodane proizvode i da je preuzeo znatan
rizik za proizvode velike vrijednosti kojima su rukovali tre¢i podugovaratelji, dok odabrana drustva nisu
preuzela tu vrstu tako velikih rizika te, prema tome, nisu bila usporediva. No, te argumente valja odbiti
zbog istih razloga koji su izneseni u tockama 391. do 402. ove presude.

Usto, kao $to su to udinili i Irska te ASI i AOE, valja istaknuti da, zato $to se operativni troskovi, kako
je to zakljuceno u tocki 413. ove presude, nisu mogli iskljuciti kao pokazatelj razine dobiti u
konkretnom slucaju, visoka kvaliteta robne marke ne utjece znatno na usporedivost u konkretnom
slucaju. Naime, kao $to to ASI i AOE pravilno tvrde, Cinjenica da drustvo distribuira proizvode
kvalitetne robne marke ne moze nuzno utjecati na njegove operativne troskove u odnosu na one koje
bi moralo snositi da distribuira proizvode nize kvalitete. To je razmatranje u konkretnom slucaju
dokazano cinjenicom, koju je Komisija sama priznala u uvodnoj izjavi 337. pobijane odluke, da su
operativni troskovi irske podruznice ASI-ja bili relativno stabilni u odnosu na eksponencijalno
povecanje ASI-jeve prodaje.

Glede prigovora u odnosu na usporedivost drustava za proizvodnju koja su odabrana u sklopu analize
usporedivosti u odnosu na irsku podruznicu AOE-a, zbog pomo¢nih funkcija koje je ta podruznica
obavljala povrh djelatnosti proizvodnje, valja istaknuti da te pomoc¢ne funkcije nisu reprezentativne za
sve funkcije koje navedena podruznica obavlja, kao $to to Irska te ASI i AOE pravilno tvrde. U tom se

ECLIL:EU:T:2020:338 59



463

464

465

466

467

468

469

470

471

Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeT! T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

pogledu ovi potonji oslanjaju, medu ostalim, na analizu djelatnosti irske podruznice AOE-a provedenu
u ad hoc izvjes¢ima koja su oni podnijeli, a $to u vezi s tim konkretnim aspektom Komisija nije
osporavala.

Naposljetku, glede okolnosti koju je Komisija istaknula i prema kojoj su tri od pedeset i dvaju drustava
odabranih za analizu usporedivost postala drustva u likvidaciji, takvi prigovori ne mogu utjecati na
pouzdanost te analize kao cjeline. Usto, ta su drustva bila stavljena u prisilnu likvidaciju nakon
poreznih godina za koje je analiza provedena. Osim toga, nasuprot onomu $to Komisija tvrdi, ne
proizlazi, uzimajuci u obzir razmatranja navedena u tocki 455. ove presude, da tri drustva od pedeset i
dvaju na koja se predmetna analiza odnosi cine znatan udio koji moze iskriviti rezultat studije
usporedivosti.

U tim okolnostima valja zakljuciti da Komisija nije uspjela dovesti u pitanje pouzdanost studija
usporedivosti na koje se oslanjaju ad hoc izvjesca koja su podnijeli Irska i drustvo Apple Inc. i, prema,
tome dokazati nepouzdanost tih izvjesca.

2) Ispravljena analiza usporedivosti koju je Komisija provela

Valja istaknuti da je u uvodnim izjavama 353. do 356. pobijane odluke Komisija provela vlastitu analizu
usporedivosti koja se moze oznaciti kao ,ispravljena analiza usporedivosti”.

U okviru svoje ispravljene analize usporedivosti Komisija je nastojala ocijeniti spada li naknada irskih
podruznica ASI-ja i AOE-a, kako je odobrena spornim poreznim rjeSenjima, u raspone po trzisnim
uvjetima.

Kao prvo, glede irske podruznice ASI-ja, Komisija je upotrijebila podatke drustava odabranih u ad hoc
izvjes¢u koje je podnijela Irska, uzimajudi irsku podruznicu ASI-ja kao ispitanu stranku, te prodaju kao
pokazatelj razine dobiti. Ti su podaci reproducirani u slici br. 13, koja se nalazi u uvodnoj izjavi 354.
pobijane odluke. Komisija je tako usporedila dobit raspodijeljenu na irsku podruznicu ASI-ja u odnosu
na prodaju ASI-ja s medijanom povrata od prodaje drustava odabranih u okviru ad hoc izvje$éa koja je
Irska podnijela za razdoblje od 2007. do 2011.

Na pocetku valja istaknuti da je, doduse, Komisijin pristup — koji se sastojao od usporedbe, s jedne
strane, rezultata vlastite analize te, s druge strane, oporezive dobiti ASI-ja s obzirom na sporna
porezna rjeSenja — mogao toj instituciji omoguditi, u nacelu, da dokaze postojanje selektivne
prednosti.

Medutim, zakljuéci iz ispravljene analize usporedivosti koju je Komisija provela ne mogu oboriti
zakljucke iz ad hoc izvje$¢a koja su podnijeli Irska i drustvo Apple Inc., a prema kojima se dobit irskih
podruznica ASI-ja i AOE-a, utvrdena primjenom spornih poreznih rjesenja, nalazila u rasponima po
trzi$nim uvjetima.

Prije svega se mora utvrditi da se Komisijina ispravljena analiza usporedivosti oslanja na prodaju kao
pokazatelj razine dobiti radi primjene TNMM-a. No, kao $to to proizlazi iz razmatranja izloZzenih u
tockama 402. i 412. ove presude, nije dokazano da je primjena operativnih troskova kao pokazatelja
razine dobiti u konkretnom slucaju bila neprimjerena. Usto, nije dokazano da bi primjena prodaje bila
primjerenija.

Potom valja podsjetiti na to da se analiza koju je Komisija provela u sklopu svoje podredne

argumentacije zasniva na pretpostavci prema kojoj su, u biti, funkcije koje irska podruznica ASI-ja
obavlja bile slozene prirode i odlu¢ujuée za uspjeh robne marke Apple te, prema tome, za poslovne
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djelatnosti ASI-ja. Usto, Komisija smatra da je navedena podruznica preuzela znatne rizike u odnosu na
djelatnosti ASI-ja. No, kao $to je to utvrdeno u tockama 348. i 407. ove presude, Komisija nije uspjela
dokazati da je irska podruznica ASI-ja obavljala slozene funkcije i preuzela te znatne rizike.

Naposljetku, Komisija je u uvodnim izjavama 353. do 355. pobijane odluke nastojala procijeniti medijan
povrata od prodaje usporedivih poduzetnika u odnosu na medijan povrata od prodaje ASI-ja, i to
prema dobiti raspodijeljenoj na njegovu irsku podruznicu na temelju poreznog rjesenja iz 2007. No,
taj pristup nije u skladu s mjerodavnim pristupom OECD-a ni s ¢lankom 25. TCA-a iz 1997. jer
povrat od prodaje ASI-ja ne moze u slucaju njegove irske podruznice odrazavati vrijednost funkcija
koje je ta podruznica stvarno obavljala, i to zbog sljedec¢ih razloga.

S jedne strane i kao $to je to navedeno u tockama 384. i 385. ove presude, funkcije distribucije koje je
osiguravala irska podruznica ASI-ja sastojale su se od nabave, prodaje i distribucije proizvoda robne
marke Apple na temelju okvirnih ugovora o kojima se pregovaralo izvan navedene podruznice. Prema
tome, dodana vrijednost koju je dala irska podruznica ASI-ja ne moze se shvatiti preko povrata od
ASI-jeve prodaje.

S druge strane, funkcije koje je irska podruznica ASI-ja stvarno obavljala nisu imale odlucuju¢i utjecaj
na intelektualno vlasnistvo grupe Apple ni na robnu marku Apple, kao $to je to utvrdeno u tocki 341.
ove presude. No, ta dva ¢imbenika sustinski su povezana i mogu se podvesti pod robnu marku Apple,
koja oznacava kvalitetne proizvode i za koju je sama Komisija u uvodnoj izjavi 351. pobijane odluke
smatrala da odlucujuce utjeCe na vrijednost ASI-jeve prodaje. Zbog toga povrat od ASI-jeve prodaje
ne nudi realistican prikaz stvarnog doprinosa njegove irske podruznice navedenoj prodaji.

U tim okolnostima zakljucci iz ispravljene analize usporedivosti koju je Komisija provela glede naknade
irske podruznice ASI-ja i u kojoj je prodaja upotrijebljena kao pokazatelj razine dobiti ne mogu
opovrgnuti zakljucke iz ad hoc izvjes¢a koja su podnijeli Irska i drustvo Apple Inc. i koja su
upotrijebila operativne troskove kao pokazatelj razine dobiti.

Kao drugo, glede naknade AOE-a, kao sto je to sama Komisija istaknula u uvodnoj izjavi 357. pobijane
odluke, rezultati analize usporedivosti koje je Komisija prihvatila, kako su sazeti u tocki 425. ove
presude, pokazuju da se dobit raspodijeljena na irsku podruznicu AOE-a u Irskoj primjenom spornih
poreznih rjesenja nalazila u rasponima koji su se mogli smatrati rasponima po trzisSnim uvjetima.

Prema tome, rezultati analize koju je Komisija provela u biti potvrduju zakljucke koji proizlaze iz ad
hoc izvjesca koja su Irska i drustvo Apple Inc. podnijeli i prema kojima je dobit raspodijeljena na irsku
podruznicu AOE-a obuhvadena rasponima po trzi$nim uvjetima. U tom pogledu valja istaknuti, s
obzirom na razmatranja izloZena u tocki 455. ove presude u pogledu analize o transfernim cijenama,
da cinjenica da se ti rezultati nalaze prije u donjem dijelu raspona po trzi$nim uvjetima ne moze
oboriti navedene rezultate.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti prigovore koje su Irska te ASI i AOE istaknuli

protiv Komisijinih utvrdenja o metodoloskoj pogresci koja se odnosi na razine povrata prihvacene u
spornim poreznima rjeSenjima.

5. Zakljucci o Komisijinim ocjenama u sklopu njezine podredne argumentacije
Utvrdenja koja su gore izvedena glede nedostataka u metodama za izracun oporezive dobiti ASI-ja i

AOE-a dokazuju manjkavost i katkad nedosljednost spornih poreznih rjesenja. Medutim, te okolnosti
nisu same za sebe dovoljne da dokazu postojanje prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.
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Naime, Komisija nije uspjela dokazati da su metodoloske pogreske koje je istaknula protiv metoda za
raspodjelu dobiti odobrenih spornim poreznim rjeSenjima — a koje se sastoje od odabira irskih
podruznica kao ispitanih stranaka (tocka 351. ove presude), odabira operativnih troskova kao
pokazatelja razine dobiti (tocka 417. ove presude) i razina povrata prihvacenih spornim poreznim
rjeSenjima (tocka 478. ove presude) — dovele do umanjenja oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj.
Prema tome, ona nije uspjela dokazati da je tim rjeSenjima dodijeljena prednost tim drustvima.

U tim okolnostima valja prihvatiti tuzbene razloge koje su istaknuli Irska te ASI i AOE, a koji se
temelje na cinjenici da u sklopu svoje podredne argumentacije Komisija nije uspjela dokazati da u
konkretnom sluc¢aju postoji prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

F. Tuzbeni razlozi kojima se osporavaju ocjene koje je Komisija dala u sklopu alternativne
argumentacije (peti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i deveti tuzbeni razlog u predmetu
T-892/16)

U uvodnim izjavama 369. do 403. pobijane odluke Komisija je izlozila svoju alternativhu argumentaciju,
koja se sastoji od dvaju alternativnih dijelova.

Kao prvo, u uvodnim izjavama 369. do 378. pobijane odluke Komisija je istaknula da je nacelo
poslovanja po trziSnim uvjetima svojstveno primjeni clanka 25. TCA-a iz 1997. i da je spornim
poreznim rjeSenjima dodijeljena selektivha prednost u obliku umanjenja porezne osnovice ASI-ja i
AOE-a jer ona odstupaju od navedenog nacela.

Kao drugo, u uvodnim izjavama 379. do 403. pobijane odluke Komisija je istaknula da, ¢ak i uz
pretpostavku da primjena ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. nije uredena nacelom poslovanja po trzisnim
uvjetima, i dalje bi trebalo smatrati da se spornim poreznim rjeSenjima ASI-ju i AOE-u dodjeljuje
selektivna prednost jer su ta rjesenja rezultat diskrecijske ovlasti kojom su se irska porezna tijela
koristila.

Irska te ASI i AOE osporavaju, u biti, ocjene koje je Komisija dala u sklopu obaju dijelova alternativne
argumentacije.

1. Prvi dio Komisijine alternativne argumentacije

U sklopu prvog dijela svoje alternativne argumentacije Komisija je smatrala da sporna porezna rjeSenja
odstupaju od c¢lanka 25. TCA-a iz 1997. zbog toga S$to je nacelo poslovanja po trzisnim uvjetima
svojstveno navedenom clanku (uvodna izjava 377. pobijane odluke). Komisija je tada uputila na svoju
podrednu argumentaciju, u sklopu koje je smatrala da sporna porezna rjeSenja ne mogu dovesti do
pouzdano odredene priblizne vrijednosti rezultata temeljenog na trzistu u skladu s nacelom poslovanja
po trzisnim uvjetima, te je stoga zakljucila da je tim rjeSenjima ASI-ju i AOE-u dodijeljena selektivna
prednost (uvodna izjava 378. pobijane odluke).

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da — zato $to se prvi dio Komisijine alternativhe argumentacije
zasniva na utvrdenjima koja je ona izvela na temelju podredne argumentacije te zato $to se, kako je to
zakljuceno u tocki 481. ove presude, Komisija ne moze oslanjati na takvu argumentaciju kako bi
zakljucila da u konkretnom slucaju postoji prednost — valja zakljuciti da se Komisija ne moze oslanjati
ni na prvi dio svoje glavne argumentacije kako bi zakljucila da u konkretnom slucaju postoji selektivna
prednost.

U tim okolnostima valja zakljuciti da u sklopu prvog dijela alternativhe argumentacije Komisija nije
uspjela dokazati da je spornim poreznim rjesenjima ASI-ju i AOE-u dodijeljena prednost.
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2. Drugi dio Komisijine alternativne argumentacije

U okviru drugog dijela alternativne argumentacije Komisija istice da, ¢ak i pod pretpostavkom da
clanak 25. TCA-a iz 1997. nije ureden nacelom poslovanja po trzi$nim uvjetima, spornim poreznim
rjeSenjima svejedno bi se AOE-u i ASI-ju dodijelila selektivna prednost jer su ih irska porezna tijela
donijela na diskrecijski nacin.

S jedne strane, Komisija je tvrdila da je svojom glavnom i podrednom argumentacijom dokazala da su
spornim poreznim rjeSenjima odobrene metode za raspodjelu dobiti koje su dovele do umanjenja
oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a u Irskoj te im je dodijeljena ekonomska prednost u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

S druge strane, ona je tvrdila da, zato $to clanak 25. TCA-a iz 1997. ne definira nikakav objektivan
kriterij u vezi s raspodjelom dobiti medu razli¢itim dijelovima istog nerezidentnog drustva,
diskrecijska ovlast kojom raspolazu irska porezna tijela za primjenu te odredbe nije zasnovana na
objektivnim kriterijima povezanima s poreznim sustavom, a $to dovodi do predmnjeve da su sporna
porezna rjeSenja selektivna. Usto, Komisija je ispitala jedanaest poreznih rjesenja koja joj je Irska
dostavila te je utvrdila odreden broj nedosljednosti na temelju kojih je smatrala da je praksa irskih
poreznih tijela u vezi s poreznim rjesenjima bila diskrecijska jer nijedan dosljedan kriterij nije
upotrijebljen za utvrdivanje dobiti koju treba raspodijeliti na irske podruznice nerezidentnih drustava
radi primjene ¢lanka 25. TCA-a iz 1997.

Komisija je iz toga zakljucila da su sporna porezna rjeSenja izdana na temelju diskrecijske ovlasti irskih
poreznih tijela, u izostanku objektivnih kriterija povezanih s poreznim sustavom, i da bi stoga trebalo
smatrati da se tim rjeSenjima ASI-ju i AOE-u dodjeljuje selektivha prednost u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

S obzirom na Komisijina razmatranja valja istaknuti da, zato $to svojom glavhom i podrednom
argumentacijom nije uspjela dokazati postojanje prednosti, ona ne moze samo svojom alternativhom
argumentacijom, kako je gore opisana, dokazati da u konkretnom slucaju postoji selektivna
prednost. Naime, c¢ak i pod pretpostavkom da je utvrdeno postojanje diskrecijske ovlasti poreznih
tijela, takvo postojanje diskrecijske ovlasti ne znaci nuzno da se ono koristilo na nacin da se umanji
porezno opterecenje adresata poreznog rjesenja u odnosu na ono koje bi on inace morao snositi.

Stoga Komisijina alternativna argumentacija nije dovoljna da se dokaze postojanje drzavne potpore u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Kao drugo i u svakom slucaju, Komisija nije uspjela dokazati da su se u konkretnom slucaju irska
porezna tijela koristila sirokom diskrecijskom ovlascu.

Naime, valja podsjetiti na sudsku praksu prema kojoj za utvrdivanje selektivnosti porezne prednosti
nije potrebno da nadlezna nacionalna tijela imaju diskrecijsku ovlast za njihovo dodjeljivanje.
Medutim, postojanje navedene ovlasti moze biti takvo da omogucava tim tijelima da pogoduju
odredenim poduzetnicima ili proizvodnji odredene robe na Stetu drugih, osobito ako nadlezna tijela
raspolazu diskrecijskom ovlas¢u utvrdivanja korisnika i uvjeta mjere koja se primjenjuje na osnovi
kriterija nepovezanih s poreznim sustavom (presuda od 25. srpnja 2018., Komisija/Spanjolska i dr.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, t. 55.).

Mora se utvrditi da se u uvodnoj izjavi 381. pobijane odluke Komisija ogranicila na tvrdnju da Irska
nije utvrdila nijedan objektivan standard za raspodjelu dobiti nerezidentnog drustva za potrebe
primjene c¢lanka 25. TCA-a iz 1997. Ona je iz toga u toj istoj uvodnoj izjavi 381. izravno zakljucila da bi
»to [...] znacilo da diskrecijsko pravo irske porezne uprave u pogledu primjene te odredbe nije
temeljeno na objektivnim kriterijima u pogledu poreznog sustava, zbog cega se javlja
pretpostavka postojanja selektivne prednosti”.
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No, kao sto je to utvrdeno u tockama 238. i 239. ove presude, primjena ¢lanka 25. TCA-a iz 1997.
zahtijeva provodenje objektivne analize Cinjenica, koja obuhvada, kao prvo, odredivanje djelatnosti koje
podruznica obavlja, imovinu koju ona upotrebljava za svoje funkcije i s time povezane rizike koje ona
preuzima te, kao drugo, odredivanje vrijednosti te vrste djelatnosti na trzistu. Takva analiza odgovara, u
biti, onoj koja se predlaze u sklopu mjerodavnog pristupa OECD-a.

Prema tome, Komisija ne moze tvrditi da primjena irskih poreznih tijela clanka 25. TCA-a iz 1997. ne
ukljucuje upotrebu nikakvog dosljednog kriterija za utvrdivanje dobiti koju treba raspodijeliti na irske
podruznice nerezidentnih drustava.

Doduse, u konkretnom slucaju primjena irskih poreznih tijela clanka 25. TCA-a iz 1997. u okviru
spornih poreznih rjesenja nije u dovoljnoj mjeri dokumentirana. Naime, kao §to je to utvrdeno u
tockama 347. i 433 ove presude, informacije i dokazi u prilog takvoj primjeni bili su vrlo $turi. Taj
izostanak dokumentirane analize jest, doduse, zaljenja vrijedan metodoloski nedostatak u okviru
izracuna oporezive dobiti ASI-ja i AOE-a odobrenog spornim poreznim rjeSenjima. Medutim, takav
nedostatak ne moze sam za sebe dokazati da su sporna porezna rjeSenja bila posljedica koristenja
irskih poreznih tijela sirokom diskrecijskom ovlasc¢u.

Kao trece, jedanaest poreznih rjeSenja o raspodjeli dobiti na irske podruznice nerezidentnih drustava,
koja je Komisija ispitala u uvodnim izjavama 385. do 395. pobijane odluke, ne moze dokazati
postojanje Siroke diskrecijske ovlasti irskih poreznih tijela koja dovodi do pogodovanja drustvima
korisnicima u odnosu na druga drustva u usporedivom polozaju.

Naime, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 385. do 395. pobijane odluke, svako od tih jedanaest
poreznih rjesenja odnosi se na drustva koja obavljaju potpuno razlic¢ite djelatnosti. No, kao $to to
Komisija sama istice u uvodnoj izjavi 88. pobijane odluke, raspodjela dobiti medu vise povezanih
drustva ovisi o funkcijama koje obavlja svako drustvo, rizicima koje ono preuzima i imovini koju ono
upotrebljava. Valja, dakle, utvrditi da sama okolnost da jedanaest poreznih rjesenja potvrduje razlicite
metode za raspodjelu dobiti pociva upravo na cinjenici da su polozaji poreznih obveznika razliciti.
Stoga cinjenica da su ti razli¢iti polozaji uzeti u obzir radi donosenja predmetnih rjesenja uopce ne
dokazuje nikakvu diskrecijsku ovlast irskih poreznih tijela.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se Komisija ne moze osloniti na drugi dio svoje alternativne
argumentacije kako bi zakljucila da u konkretnom slucaju postoji selektivna prednost.

Prema tome, valja prihvatiti tuzbene razloge koje su istaknuli Irska te ASI i AOE, a koji se temelje na
¢injenici da u sklopu svoje alternativne argumentacije Komisija nije uspjela dokazati da u konkretnom
slucaju postoji prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, pri ¢emu nije potrebno ispitati
prigovore koji se temelje na bitnim povredama postupka i povredi prava na saslu$anje koje su ASI i
AOE istaknuli protiv Komisijinih ocjena u sklopu navedene alternativne argumentacije.

G. Zakljucci o Komisijinoj ocjeni o postojanju selektivne prednosti

Uzimajuéi u obzir zakljucke iz toc¢aka 312., 481. i 504. ove presude prema kojima valja prihvatiti
tuzbene razloge koje su Irska te ASI i AOE istaknuli protiv ocjena koje je Komisija dala u sklopu svoje
glavne, podredne i alternativhe argumentacije, valja zakljuciti da u konkretnom slucaju Komisija nije
dokazala da su, donijevSi sporna porezna rjeSenja, irska porezna tijela dodijelila ASI-ju i AOE-u
selektivhu prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, iako prema ustaljenoj sudskoj praksi, navedenoj u tocki 100.

ove presude, Komisija moze okvalificirati poreznu mjeru kao drzavnu potporu, ona to moze uciniti
samo ako su ispunjeni uvjeti za takvu kvalifikaciju.
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Bududi da u konkretnom slucaju Komisija nije uspjela u dovoljnoj mjeri dokazati postojanje prednosti
u smislu c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, valja ponistiti pobijanu odluku u cijelosti, pri ¢emu nije
potrebno ispitati ostale tuzbene razloge koje su istaknuli Irska te ASI i AOE.

IV. Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, valja joj naloziti
snos$enje vlastitih troskova i troskova Irske u okviru predmeta T-778/16 te troskova ASI-ja i AOE-a u
skladu sa zahtjevima ovih potonjih.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, Irska u okviru predmeta T-892/16, Veliko Vojvodstvo
Luksemburg, Republika Poljska i Nadzorno tijelo EFTA-e snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Predmeti T-778/16 i T-892/16 spajaju se u svrhu donosenja ove presude.

2. Ponistava se Odluka Komisije (EU) 2017/1283 od 30. kolovoza 2016. o drzavnoj potpori
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) koju je provela Irska za drustvo Apple.

3. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove i troskove Irske u okviru predmeta T-778/16 te
troskove drustava Apple Sales International i Apple Operations Europe.

4. Irska u okviru predmeta T-892/16, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Republika Poljska i
Nadzorno tijelo EFTA-e snosit ¢e vlastite troskove.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. srpnja 2020.

Potpisi

ECLIL:EU:T:2020:338 65



Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeTt T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

Sadrzaj
L OKOINOSHE SPOTA ..t vttt ettt ettt e e e et e et et e e e et e e et e et e et et e 2
A. Povijest grupe Apple . ... 2
1. Glede grupe Apple . . ... 2
2. Glede ASIFja i AOE-a ...ttt e e e e 3
a) Glede strukture druStava . .........ouuitttii s 3
b) Glede sporazuma o podjeli troskova ............ooiiiiiiii i 3
¢) Glede ugovora o marketin$kim uslugama............. ... i 3
3. Glede irskih podruznica ....... ..ot e 4
B.  Sporna porezna rjeSenja ... ... .. ...t e 4
1. Glede poreznog rjeSenja iz 1991..... ...ttt 4
a) Porezna osnovica ACL-a, prednika AOE-a ......... .ot 4
b) Porezna osnovica ACAL-a, prednika ASI-ja ..., 5
2. Glede poreznog rjesenja iz 2007.. . .....vutnt ittt 5
C. Upravni postupak pred Komisijom .............oiuuoitiii i 6
D. Pobijana odluka . ... ... 6
1. Postojanje selektiviie prednosti .. ........ouueinn it 7
a) Referentan OKVIL ... ..o 7
b) Nacelo poslovanja po trzi$nim uvjetima .............ooiuuiiitiiitiniinnnennen. 7

c) Selektivna prednost jer na irske podruznice nije raspodijeljena dobit dobivena od licenci
intelektualnog vlasnistva koje drze ASI i AOE (glavna argumentacija) ................... 8

d) Selektivna prednost zbog neodgovarajuceg odabira metoda za raspodjelu dobiti na irske
podruznice ASI-ja i AOE-a (podredna argumentacija) . ...........couvvuvvrennennennn.n. 8

e) Selektivna prednost zbog odstupanja od referentnog okvira, ¢ak i pod pretpostavkom da
se on sastoji samo od c¢lanka 25. TCA-a iz 1997, i to na temelju spornih poreznih
rjeSenja koja nisu u skladu s nacelom poslovanja po trzi$nim uvjetima (alternativna

AFGUIMENEACIIA) « o . v v ve ettt ettt ettt et et et e et e e e e e e 9

f) Zakljucak o selektivinoj prednosti ...........oouuiintii i 9

2. Nespojivost, nezakonitost i povrat POtPore . .............eeuutiinteniteneenenieennenn. 9
B0 TZEEKA oo 10

66 ECLLEU:T:2020:338



Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeT! T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

II. Postupak i zahtjevi stranaka....... ... ... i
Al Predmet T-778/16 .. ..ottt e et
1. Sastav suda i prednost pri odlucivanju .......... ... ..o il
2. INtervenCije . ... ..o
3. Zahtjevi za povjerljivo POSTUPANGE . . . .. oottt ettt ettt
4. Zahtjevi stranaka ...........o o
B. Predmet T-892/16 .. ...ttt e
1. Sastav suda, prednost pri odlucivanju i spajanje predmeta.............. ...,
2. INteIVENCIIE . . .o
3. Zahtjevi za povjerljivo POSTUPANGE . . ... oottt ettt et
4. Zahtjevi stranaka ........... o
C. Spajanje predmetd i usmeni dio POStUPKA . .. .....vuuint i e
IIL Pravo oottt e
A. Spajanje predmeta T-778/16 i T-892/16 u svrhu dono$enja odluke kojom se zavrsava postupak .
B. Istaknuti tuzbeni razlozi i struktura ispitivanja ovih tuzbi.............. ... ... ... ..

C. Tuzbeni razlozi koji se temelje na Komisijinu prekoracenju vlastitih ovlasti i na njezinu zadiranju
u nadleznosti drzava c¢lanica krsenjem, medu ostalim, nacela porezne autonomije (osmi tuzbeni
razlog u predmetu T-778/16 i Cetrnaesti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16) .................

D. Tuzbeni razlozi koji se temelje na pogreskama pocinjenima u sklopu Komisijine glavne
ACGUIMENEACIIE . .o oottt ettt e e

1. Objedinjeno ispitivanje kriterija prednosti i selektivnosti (djelomi¢no drugi tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16) ...ttt e e e

2. Odredivanje referentnog okvira i ocjene o normalnom oporezivanju na temelju irskog prava
(djelomi¢no prvi i drugi tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 te prvi, drugi i peti tuzbeni
razlog u predmetu T-892/16) .. ... ..ottt
a) Referentan OKVIL ... ... i e

b) Komisijine ocjene o normalnom oporezivanju dobiti na temelju irskog poreznog prava ..

1) Primjena ¢lanka 25. TCA-a iz 1997. (djelomi¢no drugi tuzbeni razlog u predmetu
T-778/16 i djelomi¢no prvi tuzbeni razlog u predmetu T-892/16)...................

2) Nacelo poslovanja po trzi$nim uvjetima (djelomi¢no prvi i treéi tuzbeni razlog u
predmetu T-778/16 i djelomi¢no prvi i drugi tuzbeni razlog u predmetu T-892/16). .

i) Komisijina moguénost da se osloni na nacelo poslovanja po trzi$nim uvjetima
kako bi provjerila postojanje selektivne prednosti ................ ... ... ...

ECLIL:EU:T:2020:338

11

11

11

11

11

12

12

12

13

13

13

14

14

15

16

19

20

21

21

23

24

26

27

67



Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeT! T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

ii) Pitanje je li u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pravilno primijenila
nacelo poslovanja po trzi$nim uvjetima .............c.ooiiii i

3) Mjerodavan pristup OECD-a (djelomi¢no drugi i Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu
T-778/16 te peti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16) .........c..covuiiiiniinenn.n.

i) Mogucnost da se Komisija osloni na mjerodavan pristup OECD-a ..............

ii) Pitanje je li u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pravilno primijenila
mjerodavan pristup OECD-a ..ottt

4) Zakljucak o odredivanju referentnog okvira i ocjenama o normalnom oporezivanju
na temelju irskog prava. ...t e

3. Komisijine ocjene u vezi s djelatnostima unutar grupe Apple (prvi tuzbeni razlog u predmetu
T-778/16 te tredi i Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu T-892/16) ............cooviviiiina...

a) Djelatnosti irske podruznice ASI-ja ..........oooiniiii i

b) Djelatnosti irske podruznice AOE-a.......c.ooinuiiiiiin e,
¢) Dijelatnosti izvan podruznica ASI-jai AOE-a ..ot
1) Donosenje strateskih odluka unutar grupe Apple ...,
2) Donosenje odluka ASI-ja i AOE-a. ..ottt

d) Zakljucak o djelatnostima unutar grupe Apple..... ..ottt

4. Zakljucak o Komisijinoj ocjeni o postojanju selektivne prednosti na temelju njezine glavne
ALGUMENTACIIE o oottt e

E. Tuzbeni razlozi kojima se osporavaju ocjene koje je Komisija dala u sklopu podredne
argumentacije (Cetvrti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i osmi tuzbeni razlog u predmetu
T-892/16) . .o

1. Ogjena dana glede metoda za raspodjelu dobiti koje su odobrene spornim rjesenjima s
obzirom na TNMM . ... ..

2. Odabir irskih podruznica ASI-ja i AOE-a kao ,ispitanih stranaka” prilikom primjene metode
za raspodjeltt dobith . ......ou oo e

3. Odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti................. ... ... .. ...,
a) Odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti irske podruznice ASI-ja ......

1) Odgovarajuci pokazatelj razine dobiti ........... ... . i

2) Rizik povezan s Prometom. . .......o.uuuiu ittt

3) Rizik povezan s jamstvima za proizvode ..............ooiiiiiiiiiiiiii

4) Rizici povezani s djelatnostima tre¢ih izvodaca.............. .. .. ..ol

b) Odabir operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti irske podruznice AOE-a ......

c) Zakljucak o odabiru operativnih troskova kao pokazatelja razine dobiti .................

31

32

32

33

34

34

35

39

40

40

41

42

42

42

43

44

47

47

48

50

51

52

53

53

68 ECLL:EU:T:2020:338



Presupa op 15. 7. 2020. — PrepmeT! T-778/16 1 T-892/16
IrskA 1 DR./KoMIsIjA

4. Razine povrata prihvacene u spornim poreznim rjeSenjima.................oooviiiiiiii.
a) Naknada irskih podruznica ASI-ja i AOE-a odobrena u poreznom rje$enju iz 1991. .....

b) Naknada irskih podruznica ASI-ja i AOE-a odobrena poreznim rje$enjem iz 2007. ......

1) Odabir drustava upotrijebljenih u analizama usporedivosti..........................

2) Ispravljena analiza usporedivosti koju je Komisija provela ..........................

5. Zaklju¢ci o Komisijinim ocjenama u sklopu njezine podredne argumentacije ................

F. TuZbeni razlozi kojima se osporavaju ocjene koje je Komisija dala u sklopu alternativne
argumentacije (peti tuzbeni razlog u predmetu T-778/16 i deveti tuzbeni razlog u predmetu

T-892/16) « o v v e e e e e e
1. Prvi dio Komisijine alternativne argumentacije ..............c..oiuiiiiiiiniinnennennennen.
2. Drugi dio Komisijine alternativne argumentacije.............. ...

G. Zakljucci o Komisijinoj ocjeni o postojanju selektivne prednosti ..................cooeiiii...

IV, TrOSKOVI o vt e et e e e e

ECLIL:EU:T:2020:338

54

56

58

58

60

61

62

62

63

64

65

69



	Presuda općeg Suda (sedmo prošireno vijeće)
	Presudu
	I. Okolnosti spora
	A. Povijest grupe Apple
	1. Glede grupe Apple
	2. Glede ASI‑ja i AOE‑a
	a) Glede strukture društava
	b) Glede sporazuma o podjeli troškova
	c) Glede ugovora o marketinškim uslugama

	3. Glede irskih podružnica

	B. Sporna porezna rješenja
	1. Glede poreznog rješenja iz 1991.
	a) Porezna osnovica ACL‑a, prednika AOE‑a
	b) Porezna osnovica ACAL‑a, prednika ASI‑ja

	2. Glede poreznog rješenja iz 2007.

	C. Upravni postupak pred Komisijom
	D. Pobijana odluka
	1. Postojanje selektivne prednosti
	a) Referentan okvir
	b) Načelo poslovanja po tržišnim uvjetima
	c) Selektivna prednost jer na irske podružnice nije raspodijeljena dobit dobivena od licenci intelektualnog vlasništva koje drže ASI i AOE (glavna argumentacija)
	d) Selektivna prednost zbog neodgovarajućeg odabira metoda za raspodjelu dobiti na irske podružnice ASI‑ja i AOE‑a (podredna argumentacija)
	e) Selektivna prednost zbog odstupanja od referentnog okvira, čak i pod pretpostavkom da se on sastoji samo od članka 25. TCA‑a iz 1997., i to na temelju spornih poreznih rješenja koja nisu u skladu s
	f) Zaključak o selektivnoj prednosti

	2. Nespojivost, nezakonitost i povrat potpore
	3. Izreka


	II. Postupak i zahtjevi stranaka
	A. Predmet T‑778/16
	1. Sastav suda i prednost pri odlučivanju
	2. Intervencije
	3. Zahtjevi za povjerljivo postupanje
	4. Zahtjevi stranaka

	B. Predmet T‑892/16
	1. Sastav suda, prednost pri odlučivanju i spajanje predmetâ
	2. Intervencije
	3. Zahtjevi za povjerljivo postupanje
	4. Zahtjevi stranaka

	C. Spajanje predmetâ i usmeni dio postupka

	III. Pravo
	A. Spajanje predmeta T‑778/16 i T‑892/16 u svrhu donošenja odluke kojom se završava postupak
	B. Istaknuti tužbeni razlozi i struktura ispitivanja ovih tužbi
	C. Tužbeni razlozi koji se temelje na Komisijinu prekoračenju vlastitih ovlasti i na njezinu zadiranju u nadležnosti država članica kršenjem, među ostalim, načela porezne autonomije (osmi tužbeni razl
	D. Tužbeni razlozi koji se temelje na pogreškama počinjenima u sklopu Komisijine glavne argumentacije
	1. Objedinjeno ispitivanje kriterija prednosti i selektivnosti (djelomično drugi tužbeni razlog u predmetu T‑778/16)
	2. Određivanje referentnog okvira i ocjene o normalnom oporezivanju na temelju irskog prava (djelomično prvi i drugi tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 te prvi, drugi i peti tužbeni razlog u predmetu 
	a) Referentan okvir
	b) Komisijine ocjene o normalnom oporezivanju dobiti na temelju irskog poreznog prava
	1) Primjena članka 25. TCA‑a iz 1997. (djelomično drugi tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 i djelomično prvi tužbeni razlog u predmetu T‑892/16)
	2) Načelo poslovanja po tržišnim uvjetima (djelomično prvi i treći tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 i djelomično prvi i drugi tužbeni razlog u predmetu T‑892/16)
	i) Komisijina mogućnost da se osloni na načelo poslovanja po tržišnim uvjetima kako bi provjerila postojanje selektivne prednosti
	ii) Pitanje je li u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pravilno primijenila načelo poslovanja po tržišnim uvjetima

	3) Mjerodavan pristup OECD‑a (djelomično drugi i četvrti tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 te peti tužbeni razlog u predmetu T‑892/16)
	i) Mogućnost da se Komisija osloni na mjerodavan pristup OECD‑a
	ii) Pitanje je li u sklopu svoje glavne argumentacije Komisija pravilno primijenila mjerodavan pristup OECD‑a

	4) Zaključak o određivanju referentnog okvira i ocjenama o normalnom oporezivanju na temelju irskog prava


	3. Komisijine ocjene u vezi s djelatnostima unutar grupe Apple (prvi tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 te treći i četvrti tužbeni razlog u predmetu T‑892/16)
	a) Djelatnosti irske podružnice ASI‑ja
	b) Djelatnosti irske podružnice AOE‑a
	c) Djelatnosti izvan podružnica ASI‑ja i AOE‑a
	1) Donošenje strateških odluka unutar grupe Apple
	2) Donošenje odluka ASI‑ja i AOE‑a

	d) Zaključak o djelatnostima unutar grupe Apple

	4. Zaključak o Komisijinoj ocjeni o postojanju selektivne prednosti na temelju njezine glavne argumentacije

	E. Tužbeni razlozi kojima se osporavaju ocjene koje je Komisija dala u sklopu podredne argumentacije (četvrti tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 i osmi tužbeni razlog u predmetu T‑892/16)
	1. Ocjena dana glede metoda za raspodjelu dobiti koje su odobrene spornim rješenjima s obzirom na TNMM
	2. Odabir irskih podružnica ASI‑ja i AOE‑a kao „ispitanih stranaka” prilikom primjene metode za raspodjelu dobiti
	3. Odabir operativnih troškova kao pokazatelja razine dobiti
	a) Odabir operativnih troškova kao pokazatelja razine dobiti irske podružnice ASI‑ja
	1) Odgovarajući pokazatelj razine dobiti
	2) Rizik povezan s prometom
	3) Rizik povezan s jamstvima za proizvode
	4) Rizici povezani s djelatnostima trećih izvođača

	b) Odabir operativnih troškova kao pokazatelja razine dobiti irske podružnice AOE‑a
	c) Zaključak o odabiru operativnih troškova kao pokazatelja razine dobiti

	4. Razine povrata prihvaćene u spornim poreznim rješenjima
	a) Naknada irskih podružnica ASI‑ja i AOE‑a odobrena u poreznom rješenju iz 1991.
	b) Naknada irskih podružnica ASI‑ja i AOE‑a odobrena poreznim rješenjem iz 2007.
	1) Odabir društava upotrijebljenih u analizama usporedivosti
	2) Ispravljena analiza usporedivosti koju je Komisija provela


	5. Zaključci o Komisijinim ocjenama u sklopu njezine podredne argumentacije

	F. Tužbeni razlozi kojima se osporavaju ocjene koje je Komisija dala u sklopu alternativne argumentacije (peti tužbeni razlog u predmetu T‑778/16 i deveti tužbeni razlog u predmetu T‑892/16)
	1. Prvi dio Komisijine alternativne argumentacije
	2. Drugi dio Komisijine alternativne argumentacije

	G. Zaključci o Komisijinoj ocjeni o postojanju selektivne prednosti

	IV. Troškovi


