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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

1. ozujka 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Uredba (EU) br. 650/2012 —
Nasljedivanje i Europska potvrda o nasljedivanju — Podrudje primjene — Mogu¢nost unosa nasljednog
dijela prezivjelog bra¢nog druga u Europsku potvrdu o nasljedivanju”

U predmetu C-558/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Kammergericht
Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu, Njemacka), odlukom od 25. listopada 2016., koju je Sud
zaprimio 3. studenoga 2016., u postupku koji je pokrenula
Doris Margret Lisette Mahnkopf
uz sudjelovanje:
Svena Mahnkopfa,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica), A. Prechal, i E. Jarasitnas,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. listopada 2017.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za njemacku vladu, T. Henze i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, L. Van den Broeck, ]J. Van Holm i C. Pochet, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, G. Papadaki i K. Karavasili, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, V. Ester Casas, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Di Mattea, avvocato dello Stato,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Heller, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. prosinca 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 67. stavka 1. i
¢lanka 68. tocke (1) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavhom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201,
str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.).

Zahtjev je upuéen u okviru postupka koji se odnosi na zahtjev za uspostavu Europske potvrde o
nasljedivanju koji je podnijela Doris Margret Lisette Mahnkopf nakon smrti svojeg supruga u svezi s
nasljedivanjem potonjeg.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 650/2012
Uvodne izjave 7., 9., 11., 12. i 71. Uredbe br. 650/2012 glase:

»(7) Pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista treba olaksati uklanjanjem prepreka slobodnom
kretanju osoba koje se trenuta¢no susrecu s potesko¢ama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu
nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije. U europskom pravnom prostoru gradani moraju
imati mogucénost organizirati svoje nasljedivanje unaprijed. Prava nasljednika i legatara, drugih
osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti u¢inkovito zajamcena.

[...]

(9) U podrucje primjene ove uredbe treba ukljuciti sve gradanskopravne aspekte nasljedivanja, tocnije,
sve oblike prijenosa imovine, prava i obveza zbog smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom
raspolaganjem imovinom zbog smrti, bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem.

[...]

(11) Ova Uredba se ne bi trebala primjenjivati na podrudja gradanskog prava koja nisu nasljedivanje.
Radi jasnoce, odredeni broj pitanja za koja bi se moglo ¢initi da imaju vezu s pitanjima
nasljedivanja trebala bi se izricito iskljuciti iz podrucja primjene ove Uredbe.

(12) U skladu s tim, ova Uredba se ne bi trebala primjenjivati na pitanja koja se odnose na rezime
bra¢ne stecevine, ukljucuju¢i bracne ugovore koji su poznati u nekim pravnim sustavima, u toj
mjeri u kojoj se takvi ugovori ne bave pitanjima nasljedivanja, te imovinske rezime kod zajednica
za koje se smatra da imaju usporedive ucinke kao i brak. Tijela koja se bave odredenim slucajem
nasljedivanja po ovoj Uredbi trebala bi svejedno, ovisno o situaciji, uzeti u obzir prestanak rezima
bracne stecCevine ili slicnog imovinskog rezima umrlog prilikom utvrdivanja ostavine umrlog i
odgovarajucih dijelova korisnika.
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[...]

(71) Potvrda bi trebala proizvesti jednake uc¢inke u svim drzavama ¢lanicama. Ona ne bi trebala biti
ovrsna isprava, ali bi trebala imati dokaznu snagu i trebalo bi predmnijevati da istinito dokazuje
elemente koji su utvrdeni po pravu mjerodavnom za nasljedivanje ili po bilo kojem drugom
pravu mjerodavnom za posebne elemente, poput materijalne valjanosti raspolaganja imovinom
zbog smrti. [...]”

U skladu s ¢lankom 1. te uredbe, naslovljenim ,Podrudje primjene”:

»1. Ova Uredba primjenjuje se na nasljedivanje zbog smrti. Ne primjenjuje [se] na porezne, carinske ili
upravne stvari.

2. Sljedece je iskljuceno iz podrucja primjene ove Uredbe:

[...]

(d) pitanja rezima bracne steCevine i imovinskih rezima odnosa za koje se po pravu mjerodavnom za
te odnose smatra da imaju usporedive ucinke kao brak;

[...]”

Clankom 3. stavkom. 1. to¢kom (a) navedene uredbe definira se pojam nasljedivanja tako da obuhvaca
»sve oblike prijenosa imovine, prava i obveza zbog smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem
imovinom zbog smrti, bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem”.

U c¢lanku 21. te uredbe, kojim se predvida opce pravilo glede prava mjerodavnog za nasljedivanje, u
stavku 1. se navodi:

»Osim ako je drukcije predvideno ovom Uredbom, pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti pravo
je drzave u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti.”

Clanak 22. Uredbe br. 650/2012, naslovljen ,Izbor prava”, u stavku 1. prvom podstavku predvida:

»,Osoba moze za pravo koje ¢e urediti u cijelosti njezino nasljedivanje izabrati pravo drzave ciji je
drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti.”

Clanak 23. te uredbe, naslovljen ,Podruéje primjene mjerodavnog prava”, odreduje:

»1. Pravo odredeno prema c¢lanku 21. ili ¢lanku 22. ureduje nasljedivanje u cijelosti.

2. To pravo posebno ureduje:

[...]

(b) utvrdivanje korisnika, njihovih odgovarajucih dijelova i obveza koje njima moze nametnuti umrli te
utvrdivanje ostalih nasljednih prava, uklju¢ujué¢i nasljedna prava prezivjelog bracnog ili

izvanbra¢nog druga;

[...]"
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Poglavlje VI. navedene uredbe, naslovljeno ,Europska potvrda o nasljedivanju”, sadrzava ¢lanke 62. do
73. Clanak 62. Uredbe br. 650/2012 glasi:

»1. Ova Uredba uspostavlja Europsku potvrdu o nasljedivanju (dalje u tekstu: ,Potvrda’) koja se izdaje
za koristenje u drugoj drzavi ¢lanici i stvara u¢inke navedene u ¢lanku 69.

2. Koristenje Potvrde nije obvezno.

3. Potvrda ne nadomjesta unutarnje isprave koje se u drzavama clanicama koriste za slicne svrhe.
Medutim, jednom kada je izdana za koristenje u drugoj drzavi clanici, Potvrda takoder stvara ucinke
navedene u clanku 69. u drzavama c¢lanicama ¢ija su je tijela izdala u skladu s ovim poglavljem.”

Clanak 63. te uredbe, naslovljen ,Svrha Potvrde”, u stavcima 1. i 2. predvida:

»1. Potvrdu mogu Kkoristiti nasljednici, legatari koji imaju izravna prava u nasljedstvu [...] koji se u
drugoj drzavi clanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili legatari

[...].
2. Potvrda se moze koristiti za dokazivanje jedne ili vise sljedecih stvari:

(a) status i/ili prava svakog nasljednika ili, ovisno o slucaju, svakog legatara spomenutih u Potvrdi i
njihove ostavinske dijelove;

(b) pripadnost odredene imovine koja ¢ini dio ostavine nasljednicima ili, ovisno o slucaju, legatarima
spomenutima u Potvrdi;

[...]”
Sukladno odredbama clanka 65. stavka 3. tocke (d) navedene uredbe:

»Zahtjev [za Potvrdu] mora sadrzavati podatke navedene u nastavku, u mjeri u kojoj su ti podaci
poznati podnositelju zahtjeva i nuzni tijelu izdavanja za potvrdivanje elemenata za koje podnositel;
zahtjeva Zeli potvrdu, i moraju joj biti prilozene sve relevantne isprave u izvorniku ili preslikama koje
ispunjavaju uvjete za utvrdivanje njezine autenti¢nosti, ne dovodeci u pitanje ¢lanak 66. stavak 2.:

[...]

(d) podatke o bracnom ili izvanbracnom drugu umrlog i, ako postoje, o bivsim brac¢nim ili
izvanbra¢nim drugovima: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vise
njih, spol, datum i mjesto rodenja, bracno stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji) i
adresa;

[...]”

Clanak 67. stavak 1. te uredbe propisuje:

»Tijelo izdavanja izdaje Potvrdu bez odgode u skladu s postupkom utvrdenim u ovom poglavlju kada
su elementi koji se trebaju potvrditi utvrdeni po pravu mjerodavnom za nasljedivanje ili po bilo kojem

drugom pravu mjerodavnom za odredene elemente. Tijelo koristi obrazac uspostavljen u skladu sa
savjetodavnim postupkom navedenim u clanku 81. stavku 2. [...]”
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Clankom 68. Uredbe br. 650/2012, koji se odnosi na sadrzaj potvrde, predvideno je:

»Potvrda mora sadrzavati sljedece podatke, u mjeri potrebnoj za svrhu za koju se izdaje:

[...]

(f) podatke o umrlom: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vi$e njih, spol,
datum i mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji), adresa u
trenutku smrti, datum i mjesto smrti;

[...]

(h) podatke o bracnom ugovoru koji je sklopio umrli ili, ako postoji, o ugovoru koji je sklopio umrli u
kontekstu odnosa za koji se po pravu mjerodavnom za takav odnos smatra da ima usporedive
ucinke s brakom te podatke o rezimu bracne stecevine ili ekvivalentnom imovinskom rezimu;

[...]

() dio svakog nasljednika te, ako je potrebno, popis prava i/ili imovine za svakog nasljednika;

[...]”
Clanak 69. te uredbe, naslovljen ,U¢inci Potvrde”, glasi:
»1. Potvrda proizvodi svoje ucinke u svim drzavama clanicama a da nije potreban poseban postupak.

2. Za Potvrdu se predmnijeva da tocno dokazuje elemente koji su utvrdeni po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje ili po bilo kojem drugom pravu mjerodavnom za odredene elemente. Za osobu koja je u
Potvrdi navedena kao nasljednik, legatar, [...] predmnijeva se da ima status naveden u Potvrdi i/ili
prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvjeta i/ili ogranic¢enja vezanih za ta prava ili ovlasti,
osim onih navedenih u Potvrdi.

[...]”

Uredba (EU) 2016/1103

Uvodne izjave 18. i 22. Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje
u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima
bra¢noimovinskih rezima (SL 2016., L 183, str. 1.) glase:

»(18) Podruc¢je primjene ove Uredbe trebalo bi obuhvadati sve gradanskopravne aspekte
bracnoimovinskih rezima, kako svakodnevno upravljanje bracnom imovinom, tako i likvidaciju
tog rezima, a osobito kao rezultat rastave para ili smrti jednog bracnog druga. [...]

[...]

(22) Bududi da obveze uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova ureduje Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009
[od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrenju sudskih odluka
te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138.)], trebalo bi ih izostaviti iz podrucja
primjene ove Uredbe, a isto vrijedi i za pitanja nasljedivanja ostavine umrlog bra¢nog druga jer su
ona obuhvacena [Uredbom br. 650/2012].”
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U stavku 2. tocki (d) ¢lanka 1. te uredbe, naslovljenog ,Podrucje primjene”, odreduje se:

»1z podrudja primjene ove Uredbe iskljuceno je sljedece:

[...]
(d) nasljedivanje ostavine umrlog bra¢nog druga”.

U stavku 2. drugom podstavku clanka 70. navedene uredbe, naslovljenog ,Stupanje na snagu”,
predvideno je da se ta uredba primjenjuje od 29. sijecnja 2019., osim odredenih opcih i zavr$nih

odredaba.

Njemacko pravo
Clanak 1371. stavak 1. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik; u daljnjem tekstu: BGB) glasi:

»1. U slucaju prestanka rezima bracne steCevine zbog smrti bracnog druga dioba bracne stecevine
izvrSava se povecanjem zakonskog dijela prezivjelog bra¢nog druga za jednu cetvrtinu ostavine; u tom
je pogledu nebitno jesu li bra¢ni drugovi tijekom braka stekli nekakvu imovinu.”

Clanak 1931. BGB-a predvida:

»(1) Kao zakonski nasljednik, prezivjeli bra¢ni drug ostavitelja nasljeduje, naspram srodnika u prvom
stupnju srodstva, do jedne Cetvrtine ostavine, a naspram srodnika u drugom stupnju srodstva ili
djedova i baka, do jedne polovice ostavine. Prezivjeli bracni drug ostavitelja nasljeduje, naspram
djedova i baka i nasljednika djedova i baka, dio druge polovice ostavine koja bi pripala
potomcima u skladu s ¢lankom 1926.

[...]

(3) Pravilo iz ¢lanka 1371. BGB-a i dalje se u potpunosti primjenjuje.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

L. Mahnkopf umro je 29. kolovoza 2015. U trenutku smrti bio je u braku s D. Mahnkopf. Bra¢ni
drugovi bili su njemacki drzavljani i imali su prebivaliste u Berlinu (Njemacka). Jedini nasljednici
ostavitelja, koji nije izvrSio raspolaganje imovinom zbog smrti, bili su njegova supruga i njihov sin
jedinac.

Medu bra¢nim drugovima primjenjivao se rezim zajednice bra¢ne imovine, a nisu imali sklopljen
bra¢ni ugovor. Osim ostaviteljeve imovine u Njemackoj, nasljedstvo se sastojalo i od suvlasnickog
dijela u polovici nekretnine koja se nalazila u Svedsko;j.

Na zahtjev D. Mahnkopf, Amtsgericht Schonenberg (Opcinski sud u Schonenbergu, Njemacka), sud
nadlezan za raspravljanje ostavine L. Mahnkopfa, izdao je 30. svibnja 2016. nacionalnu potvrdu o
nasljedivanju, prema kojoj prezivjeli bra¢ni drug i potomak nasljeduju svaki polovicu ostaviteljeve
imovine u skladu sa zakonskim nasljedivanjem predvidenim njemackim pravom. Sud koji je uputio
zahtjev istice da nasljedni dio dodijeljen supruzi proizlazi iz primjene ¢lanka 1931. stavka 1. BGB-a, u
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skladu s kojim se zakonski dio prezivjelog bra¢nog druga, a to je jedna Cetvrtina, uvecava za jos$ jednu
Cetvrtinu kada brac¢ni drugovi zive u rezimu zajednice bracne imovine, kao $to proizlazi iz ¢lanka 1371.
stavka 1. BGB-a.

D. Mahnkopf takoder je 16. lipnja 2016. zatrazila od javnog biljeznika da joj u skladu s Uredbom
br. 650/2012 izda Europsku potvrdu o nasljedivanju u kojoj se nju i njezina sina odreduje kao
sunasljednike, svakog za jednu polovinu nasljedstva, u skladu s nacionalnim pravilom o zakonskom
nasljedivanju. Zeljela je iskoristiti tu potvrdu za prijenos njihova prava vlasni$tva nad nekretninom
koja se nalazi u Svedskoj. Taj je javni biljeznik proslijedio zahtjev D. Mahnkopf Amtsgerichtu
Schonenberg (Op¢inski sud u Schonenbergu).

Taj je sud odbio zahtjev za Europsku potvrdu o nasljedivanju jer se dio dodijeljen ostaviteljevoj supruzi
temeljio, u odnosu na jednu cetvrtinu ostaviteljeve ostavine, na rezimu nasljedivanja, a u odnosu na
drugu cetvrtinu ostaviteljeve ostavine, na rezimu bracne steCevine iz ¢lanka 1371. stavka 1. BGB-a.
Pravilo na temelju kojeg je dodijeljena ta potonja Cetvrtina, koje se odnosi na rezim bra¢ne stecevine,
a ne na rezim nasljedivanja, ne ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 650/2012.

D. Mahnkopf podnijela je Zzalbu protiv te odluke pred Kammergerichtom Berlin (Visoki zemaljski sud u
Berlinu, Njemacka). Tom je zalbom takoder dopunila svoj pocetni zahtjev trazeci, podredno, da se
Europska potvrda o nasljedivanju izda uz navodenje, u informativne svrhe, njenih nasljednih prava koja
se, u odnosu na jednu Cetvrtinu ostaviteljeve ostavine, temelje na zajednici imovine.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je doktrina podijeljena glede pitanja je li pravilo iz ¢lanka 1371.
stavka 1. BGB-a pravilo nasljednog prava ili pravilo vezano za rezim bracne steCevine. Smatra da, s
obzirom na njegovu svrhu, odnosno diobu bracne stecevine kada zajednica imovine prestane zbog
smrti jednog od bra¢nih drugova, ¢lanak 1371. stavak 1. BGB-a nije pravilo kojim se ureduje
nasljedivanje ,zbog smrti”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 650/2012. Prema njegovu misljenju,
pravilo iz te odredbe mora se primjenjivati uvijek kada se ucinci braka, ukljucujuéi pitanja rezima
bracne stecevine, ureduju njemackim pravom. Ta primjena ne bi bila zajamcena da je to pravilo bilo
kvalificirano kao pravilo nasljednog prava jer bi u tom slucaju njegovo podrucje primjene bilo
ograniceno na situacije u kojima se nasljedivanje ureduje njemackim pravom, u skladu s ¢lancima 21. i
22. Uredbe br. 650/2012.

Sud koji je uputio zahtjev takoder smatra da se, zbog neuskladenosti odredaba koje se odnose na
rezime bracne steCevine u Uniji, uvecanje zakonskog nasljednog dijela prezivjelog bracnog druga, koje
proizlazi iz primjene pravila u podru¢ju bracne steCevine, u ovom slucaju c¢lanka 1371. stavka 1.
BGB-a, ne moze u praviluy, ¢ak ni samo u informativne svrhe, unijeti u Europsku potvrdu o
nasljedivanju.

Medutim, smatra da bi se to povecanje moglo navesti u Europskoj potvrdi o nasljedivanju kada se
mjerodavno nasljedno pravo, u skladu s ¢lankom 21. ili ¢lankom 22. Uredbe br. 650/2012, kao i pravo
vezano za rezim bracne stecCevine bra¢nih drugova, odreduju na temelju prava jedne te iste drzave
Clanice, bez obzira na pravilo o sukobu zakona koje valja primjenjivati U ovom slucaju, pravo
mjerodavno za nasljedivanje i pravo mjerodavno za rezim bracne steCevine odreduju se isklju¢ivo u
skladu s njemackim pravom.

S tim u svezi taj sud navodi da pojmovi koji se koriste u ¢lanku 67. stavku 1. i ¢lanku 69. stavku 2.
Uredbe br. 650/2012, prema kojima su elementi koji se trebaju potvrditi utvrdeni po pravu
mjerodavnom za nasljedivanje ,ili po bilo kojem drugom pravu mjerodavnom za odredene elemente”,
omogucuju takvo tumacenje. Ono je takoder opravdano s obzirom na drugu recenicu uvodne izjave
12. Uredbe br. 650/2012 i svrhu Europske potvrde o nasljedivanju, a to je da se pojednostavi i ubrza
prekograni¢no ostvarivanje nasljednih prava.
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U tim je okolnostima Kammergericht Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 1. stavak 1. Uredbe [br. 650/2012] tumaciti na nacin da se njezino podrucje
primjene (,nasljedivanje zbog smrti’) odnosi i na odredbe nacionalnog prava kojima se, kao $to je
to slucaj s ¢lankom 1371. stavkom 1. BGB-a, ureduju imovinska pitanja nakon smrti jednog
bracnog druga putem uvecanja zakonskog nasljednog dijela prezivjelog bracnog druga?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ipak ¢lanak 68. tocku (l) i ¢lanak 67. stavak 1.
Uredbe [br. 650/2012] tumaciti na nacin da se nasljedni dio prezivjelog bra¢nog druga, ¢ak i ako
djelomi¢no proizlazi iz uvecanja na temelju imovinskopravnog uredenja kakvo je ono iz
clanka 1371. stavka 1. BGB-a, u cijelosti moze unijeti u Europsku potvrdu o nasljedivanju?

Ako, u nacelu, treba dati nije¢an odgovor, moze li se iznimno dati potvrdan odgovor u situacijama
u kojimal:]
(a) je cilj potvrde o nasljedivanju isklju¢ivo omogucavanje ostvarivanja, u drugoj drzavi ¢lanici,
prava nasljednika na imovinu umrlog koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici, i
(b) odluku u nasljednim stvarima (¢lanci 4. i 21. Uredbe [br. 650/2012]) i, bez obzira na to koja se
pravila o sukobu zakona primjenjuju, imovinske odnose bra¢nih drugova treba prosudivati na
temelju istog nacionalnog prava?

3. Ako se na prvo i drugo pitanje odgovori nije¢no, treba li ¢lanak 68. tocku (1) Uredbe [br. 650/2012]
tumaciti na nac¢in da se nasljedni dio prezivjelog bracnog druga koji je uveéan na temelju pravila
vezanog za rezim bracne steCevine moze u cijelosti, iako zbog tog uvecanja samo informativno,
unijeti u Europsku potvrdu o nasljedivanju?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 650/2012 tumaciti na nacin da u podrucje primjene navedene uredbe ulazi nacionalna odredba,
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja predvida, u slucaju smrti jednog od bra¢nih
drugova, diobu brac¢ne stecevine na pausalnoj osnovi uvecanjem nasljednog dijela prezivjelog bra¢nog
druga.

Uvodno valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu
prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se tekst odredbe prava Unije, koja ne sadrzava nikakvo
izri¢ito upudivanje na pravo drzava clanica za utvrdivanje njezina smisla i dosega, mora u pravilu
autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji (presuda od 18. listopada 2016., Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, t. 28. i navedena sudska praksa) uzimaju¢i u obzir ne samo tekst te
odredbe, nego i njezin kontekst i cilj koji se zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢ (vidjeti osobito
presudu od 18. svibnja 2017., Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, t. 22. i navedenu sudsku
praksu).

U skladu s tekstom clanka 1. stavka 1. Uredbe br. 650/2012, ta se uredba primjenjuje na nasljedivanje
zbog smrti. Clanak 1. stavak 2. tog propisa taksativno nabraja podrué¢ja koja su iskljucena iz njezina
podrucja primjene, medu kojima su, u tocki (d) te odredbe, ,pitanja rezima bracne stecevine”.
Clanak 3. stavak 1. to¢ka (a) tog propisa navodi da to nasljedivanje obuhvaca ,sve oblike prijenosa
imovine, prava i obveza zbog smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem imovinom zbog
smrti, bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem”.
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Iz uvodne izjave 9. Uredbe br. 650/2012 proizlazi takoder da u podrucje primjene te uredbe treba
ukljuciti sve gradanskopravne aspekte nasljedivanja zbog smrti.

Glede ciljeva koji se zele posti¢i Uredbom br. 650/2012, valja navesti da se, u skladu s njezinom
uvodnom izjavom 7., njome zeli olaksati pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista uklanjanjem
prepreka slobodnom kretanju osoba koje Zele ostvariti svoja prava u kontekstu nasljedivanja koje ima
prekograni¢ne implikacije. Osobito, u europskom pravnom prostoru, prava nasljednika i legatara,
drugih osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti uc¢inkovito zajamcena.

U tu svrhu je Uredbom br. 650/2012 predvidena uspostava potvrde koja svakom ondje navedenom
nasljedniku, legataru ili ovlasteniku mora omoguciti da u drugoj drzavi clanici dokaze svoj status i
svoja nasljedna prava (vidjeti u tom smislu presudu od 12. listopada 2017., Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, t. 59.).

Glede konteksta predmetne odredbe, iz uvodnih izjava 11. i 12. Uredbe br. 650/2012 proizlazi da se ona
ne bi trebala primjenjivati na podrucdja gradanskog prava osim nasljedivanja, a osobito na pitanja koja
se odnose na rezime bracne stecevine, ukljuc¢ujuci bra¢ne ugovore koji su poznati u nekim pravnim
sustavima, utoliko $to se takvi ugovori ne bave pitanjima nasljedivanja.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se, sukladno
¢lanku 1371. stavku 1. BGB-a, u slucaju prestanka rezima zajednice bra¢ne imovine
(Zugewinngemeinschaft), zakonski dio prezivjelog bra¢nog druga prilikom diobe bracne stecevine
uvecava za jo$ jednu Cetvrtinu.

Njemacka je vlada u svojim ocitovanjima s tim u svezi istaknula da se ta odredba nacionalnog prava
koje se odnosi na prestanak zajednice bra¢ne imovine primjenjuje samo u slucaju prestanka braka zbog
smrti. Cilj te odredbe jest podjela imovine steCene u braku na pausalnoj osnovi kompenzacijom zbog
nepovoljnog polozaja koji proizlazi iz prekida rezima zajednice bra¢ne imovine zbog smrti bracnog
druga kako bi se na taj nacin izbjegla potreba tocnog odredivanja sastava i vrijednosti imovine na
pocetku i na kraju braka.

Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 78. i 93. svojeg misljenja, u skladu s podacima
kojima Sud raspolaze, ¢lanak 1371. stavak 1. BGB-a ne odnosi se na podjelu imovine izmedu bra¢nih
drugova, nego na pravo prezZivjelog bracnog druga na imovinu koja je ve¢ dio ostavine. U tim
okolnostima ocito je da glavni cilj te odredbe nije podjela imovine ili prestanak rezima bracne
stecevine, nego odredivanje visine nasljednog dijela koji pripada prezivjelom bracnom drugu u odnosu
na druge nasljednike. Takva se odredba stoga ponajprije odnosi na nasljedivanje ostavine umrlog
bra¢nog druga, a ne na rezim bracne stecevine. Slijedom toga, pravilo nacionalnog prava, poput onoga
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, odnosi se na nasljedne stvari za potrebe Uredbe br. 650/2012.

Osim toga, to tumacenje nije u suprotnosti s podruc¢jem primjene Uredbe 2016/1103. Naime, ta
uredba, iako donesena s ciljem da, u skladu sa svojom uvodnom izjavom 18., obuhvati sve
gradanskopravne aspekte rezima bracne stecevine, kako svakodnevno upravljanje bra¢cnom imovinom,
tako i prestanak tog rezima, a osobito kao rezultat rastave para ili smrti jednog bra¢nog druga, izricito
iskljucuje iz svojeg podrucja primjene, u skladu sa svojim c¢lankom 1. stavkom 2. tockom (d),
»hasljedivanje ostavine umrlog bracnog druga”.

Naposljetku, kao $to je i nezavisni odvjetnik naveo posebice u tocki 102. svojega misljenja,
kvalifikacijom dijela koji na temelju odredbe nacionalnog prava, kao $to je ¢lanak 1371. stavak 1.
BGB-a, pripada prezivijelom bracnom drugu kao dijela povezanog s nasljednim pravom dopusta se
unos podataka o tom nasljednom dijelu u Europsku potvrdu o nasljedivanju sa svim ucincima
opisanima u ¢lanku 69. Uredbe br. 650/2012. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 1. te uredbe, Europska
potvrda o nasljedivanju proizvodi ucinke u svim drzavama c¢lanicama a da nije potreban poseban
postupak. Stavkom 2. tog ¢lanka predvideno je da se za osobu koja je u potvrdi navedena kao legatar
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predmnijeva da ima ondje naveden status i prava, bez ikakvih uvjeta i/ili ogranicenja vezanih za ta
prava, osim onih navedenih u potvrdi (presuda od 12. listopada 2017., Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, t. 60.).

Stoga je jasno da bi ostvarenje ciljeva Europske potvrde o nasljedivanju bilo znatno otezano u situaciji
poput one u glavnom postupku da navedena potvrda nije ukljucivala potpune informacije o pravima
prezivjelog bra¢nog druga glede ostavine.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da u podrudje primjene navedene uredbe ulazi nacionalna
odredba, poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja predvida, u slucaju smrti jednog od
bra¢nih drugova, diobu bra¢ne steCevine na pausalnoj osnovi, uvecanjem nasljednog dijela prezivijelog
bra¢nog druga.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju treba
tumaciti na nacin da u podrucje primjene navedene uredbe ulazi nacionalna odredba, poput one
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja predvida, u slucaju smrti jednog od bracnih drugova,
diobu bracne steCevine na pausalnoj osnovi uvecanjem nasljednog dijela prezivjelog bracnog
druga.

Potpisi

10 ECLIL:EU:C:2018:138



	Presuda Suda (drugo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Uredba br. 650/2012
	Uredba (EU) 2016/1103


	Njemačko pravo
	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Prvo pitanje
	Drugo i treće pitanje

	Troškovi


