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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

7. rujna 2017.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 1999/44/EZ — Prodaja robe Siroke
potro$nje i jamstva za takvu robu — Pojam ,ugovor o kupoprodaji’ — Neprimjenjivost te direktive —
Nenadleznost Suda”

U predmetu C-247/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru, Njemacka), odlukom od 22. travnja 2016., koju je Sud zaprimio
29. travnja 2016., u postupku
Heike Schottelius
protiv
Falka Seiferta,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: M. Berger (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, A. Borg Barthet i E. Levits, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za H. Schottelius, M. Burger, Rechtsanwalt,
— za F. Seiferta, M. Lorenz, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, T. Henze, J. Moller, i M. Hellmann, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, C. Hodlmayr i D. Roussanov, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za
takvu robu (SL 1999, L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
22., str. 17. i ispravak SL 2017., L 153, str. 41.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu H. Schottelius i F. Seiferta, povodom troskova koje je
H. Schottelius navodno imala radi otklanjanja nedostataka djela.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 6., 7. i 10. Direktive 1999/44 glase:

»(6) bududi da se glavne poteskoce na koje potrosaci nailaze i glavni izvor sporova s trgovcima odnose
na neuskladenost robe s ugovorom; bududi da je zbog toga primjereno pribliziti nacionalna
zakonodavstva koja u tom pogledu ureduju prodaju robe Siroke potro$nje, a da se pritom ipak ne
krse odredbe i nacela nacionalnog prava o ugovornoj i izvanugovornoj odgovornosti;

(7) bududi da roba mora, prije svega, biti u skladu s ugovornim specifikacijama; budu¢i da se nacelo
uskladenosti s ugovorom moze smatrati zajednickim u raznim nacionalnim pravnim tradicijama;
buduéi da u nekim nacionalnim pravnim tradicijama nije moguce osloniti se samo na to nacelo
da bi se osigurala minimalna razina zastite potro$aca; budu¢i da bi, posebno kod takvih pravnih
tradicija, dodatne zakonske odredbe na nacionalnoj razini mogle biti korisne kako bi se osigurala
zastita potros$aca u slucajevima kada ugovorne strane nisu dogovorile nikakve posebne ugovorne
uvjete ili kada su ugovorne strane sklopile ugovorne uvjete ili sporazume kojima se izravno ili
neizravno odri¢e od prava potrosaca ili se ta prava ogranicavaju i koji, u mjeri u kojoj ta prava
proizlaze iz ove Direktive, nisu obvezujuci za potrosaca;

[...]

(10) budu¢i da bi, u slucaju neuskladenosti robe s ugovorom, potrosa¢ trebao imati pravo na
besplatno dovodenje robe u stanje uskladenosti s ugovorom, birajuci bilo popravak bilo zamjenu,
ili, ako to izostane, na snizenje cijene ili na raskid ugovora;”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Podruc¢je primjene i definicije”, odreduje:

»1. Svrha je ove Direktive priblizavanje zakona i drugih propisa drzava clanica o odredenim aspektima

prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu radi osiguranja jednoobrazne minimalne

razine zastite potrosaca u kontekstu unutarnjeg trzista.

2. Za potrebe ove Direktive:

(a) potrosac: znaci bilo koja fizicka osoba koja, u ugovorima na koje se odnosi ova Direktiva, djeluje u
svrhe koje nisu u vezi s njegovom trgovackom, poslovnom ili profesionalnom djelatnoscéu;

[...]

(c) trgovac: znaci bilo koja fizicka ili pravna osoba koja, prema ugovoru, prodaje robu siroke potrosnje
u okviru svoje trgovacke, poslovne ili profesionalne djelatnosti;
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[...]

4. Ugovori za isporuku robe $iroke potrosnje koja se tek treba izraditi ili proizvesti takoder se smatraju
ugovorima o kupoprodaji za potrebe ove Direktive.”

Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Uskladenost s ugovorom”, u svojim stavcima 1. i 5. odreduje:
»1. Trgovac mora potrosacu isporuciti robu koja je u skladu s ugovorom o kupoprodaji.

[...]

5. Bilo kakva neuskladenost koja proizlazi iz pogresne ugradnje robe S$iroke potro$nje smatra se
ekvivalentnom neuskladenosti robe ako je ugradnja dio ugovora o kupoprodaji, a robu je ugradio
trgovac ili je ugradena pod njegovim nadzorom. Isto se primjenjuje i u slucaju kada proizvod za koji je
predvidena ugradnja od strane potro$aca ugradi potro$a¢, a do pogre$ne ugradnje dode zbog
nedostatka u uputama za ugradnju.”

U skladu s ¢lankom 3. te direktive, naslovljenim ,Prava potrosaca”:

»1. Trgovac je odgovoran potrosacu za bilo kakvu neuskladenost koja postoji u trenutku isporuke robe.
2. U slucaju neuskladenosti, potrosa¢ ima pravo na besplatno uskladivanje robe s ugovorom putem
popravka ili zamjene, u skladu sa stavkom 3., ili na odgovarajuce snizenje cijene ili pravo na raskid

ugovora u odnosu na tu robu, u skladu sa stavcima 5. i 6.

3. Potrosac od trgovca najprije moze traziti popravak robe ili zamjenu robe, u oba slucaja besplatno,
osim ako je to nemoguce ili nerazmjerno.

[...]

Svaki popravak ili zamjena mora se provesti u razumnom roku i bez bilo kakvih znacajnih neugodnosti
za potrosaca, uzimajuci u obzir prirodu robe i svrhu u koju je ta roba potrosacu potrebna.

[...]

5. Potrosac moze traziti odgovarajuce snizenje cijene ili raskid ugovora:
— ako potrosa¢ nema pravo ni na popravak ni na zamjenu,

ili

— ako trgovac nije otklonio neuskladenost u razumnom roku,

ili

— ako trgovac nije otklonio neuskladenost bez znacajnih neugodnosti za potrosaca.”

Njemacko pravo

Direktiva 1999/44 prenesena je u njemacko pravo u okviru izmjene Biirgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), putem Gesetza zur Modernisierung des Schuldrechts
(Zakon o moderniziranju obveznog prava) od 26. studenoga 2001. (BGBI. 2001 I, str. 3138.), koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 2002.
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Clanak 280. BGB-a, naslovljen ,Naknada $tete za povredu ugovorne obveze”, odreduje:

»1. Ako je duznik povrijedio ugovornu obvezu, vjerovnik moze zahtijevati popravljanje nastale Stete.

[...]
[...]

3. Vjerovnik moze zahtijevati naknadu Stete umjesto izvrsenja obveze samo pod dodatnim uvjetima
navedenima u ¢lancima 281., 282. ili 283.”

Clanak 281. BGB-a, naslovljen ,Naknada $tete umjesto izvréenja obveze u slucaju neurednog izvrienja
ili neizvr$enja obveze”, u stavku 1. odreduje:

»Ako duznik ne izvrsi dospjelu obvezu ili je neuredno izvr$i, vjerovnik moze zahtijevati naknadu Stete
umjesto izvrsenja, pod uvjetima iz ¢lanka 280. stavka 1., ako je duzniku bez uspjeha dao razuman rok

za izvr$enje ili otklanjanja nedostataka. [...]”

Sukladno ¢lanku 323. BGB-a, naslovljenom ,Raskid ugovora zbog neurednog izvrsenja ili neizvrsenja
obveze”:

»1. Ako duznik ne izvrsi ili neuredno izvr$i dospjelu obvezu koja proizlazi iz dvostranoobveznog

ugovora, vjerovnik moze raskinuti ugovor, ako je bez uspjeha duzniku dao razuman rok za izvrsenje
obveze ili naknadu stete.

[...]"

Clanci 634., 636. i 637. BGB-a nalaze se u njegovoj knjizi 2. odjeljku 8. glavi 9. podglavi 1., naslovljenoj
»Ugovor o djelu”.

Clanak 634. BGB-a, naslovljen ,Prava narucitelja u slu¢aju nedostataka”, predvida:

»Ako djelo ima nedostataka, narucitelj moze, ako su ispunjene pretpostavke iz sljede¢ih odredaba i ako
nije odredeno nista drugo,

[...]

2. sam ukloniti nedostatke i zahtijevati naknadu pretrpljenih troskova, sukladno ¢lanku 637.,

3. raskinuti ugovor u skladu s ¢lancima 636., 323. i 326. stavkom 5. [...] i

4. zahtijevati naknadu Stete u skladu s ¢lancima 636., 280., 281., 283. i 311.a [...]”

Clanak 637. BGB-a, naslovljen ,Izvrienje od strane narucitelja”, u stavku 1. odreduje:

»1. Narucitelj moze, u slucaju postojanja nedostataka, nakon proteka razumnog roka koji je odredio za

njihovo otklanjanje samostalno ukloniti nedostatke i zahtijevati naknadu pretrpljenih troskova, osim
ako izvodac iz opravdanih razloga ne odbije otkloniti nedostatke.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Suprug H. Schottelius angazirao je F. Seiferta kao izvodaca da obnovi bazen koji se nalazi u njihovu
vrtu. Preuzimanje radova obavljeno je tijekom 2011. godine, kao i njihovo placanje.

4 ECLIL:EU:C:2017:638



15

16

17

18

19

20

21

22

PRESUDA OD 7. 9. 2017. - PREDMET C 247 /16
SCHOTTELIUS

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da, s jedne strane, zemljiste na kojem je izgraden bazen pripada
H. Schottelius, tako da mu je ona vlasnica, i da joj je, s druge strane, ugovorom od 3. i 4. studenoga
2011. suprug prenio prava na jamstvo koja je imao prema izvodacu. Nasuprot tomu, iz spisa ne
proizlazi da je F. Seifert prvotno prodao navedeni bazen bracnom paru Schottelius.

Nakon dovrsetka radova obnove bazena pojavili su se razliciti nedostaci koji su mogli biti otkriveni tek
prilikom koristenja tim djelom. Ti su se nedostaci osobito odnosili na sustav ciS¢enja i crpku.
H. Schottelius i njezin suprug zahtijevali su od F. Seiferta da ih otkloni. Kako ovaj to nije ucinio,
H. Schottelius pokrenula je postupak osiguranja dokaza u pogledu tih nedostataka.

Prema elementima spisa kojima Sud raspolaze, u okviru tog postupka vjestak je utvrdio postojanje
teskih nedostataka i nepostovanje izvodaca standardnih gradevinskih normi. Osim toga, radove
otklanjanja nedostataka djela u konac¢nici je obavio suprug H. Schottelius uz pomo¢ jednog prijatelja.
Kako bi to ucinio, doti¢ni je morao nabaviti potreban materijal.

Potom je tuziteljica protiv F. Seiferta podnijela tuzbu za isplatu troskova koji su se odnosili na te
radove popravka.

Landgericht Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru, Njemacka) smatra da tu tuzbu u nacelu ne treba
usvojiti jer sve nacionalne odredbe koje bi eventualno bile primjenjive u ovom predmetu zahtijevaju
da potrosac izri¢ito utvrdi dodatni rok kako bi izvodac¢ otklonio nedostatke djela, osim ako je
utvrdivanje takvog roka suvisno, a taj se zakljucak ne moze izvesti iz Cinjenica i elemenata navedenih
u okviru glavnog postupka. No, taj rok pravodobno nije utvrdila H. Schottelius, nositeljica prava na
jamstvo, ve¢ jedino njezin suprug, i to putem pisma odvjetnika od 16. studenoga 2011. Osim toga,
opomena tuzitelji¢ina supruga, kao trece osobe, s obzirom na to da je svoja prava na jamstvo ustupio
tuziteljici, prema njemackom pravu nije valjana. Prema misljenju H. Schottelius, F. Seifert u svakom je
slucaju raspolagao dovoljnim rokom kako bi otklonio predmetne nedostatke.

Nasuprot tomu, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odbijanje tuzbe koja se pred njim vodi ne
bi bilo nuzno ako bi — u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. drugom alinejom Direktive 1999/44, osobito u
vezi s njezinim uvodnim izjavama 7. i 10., a suprotno onomu $to predvida njemacko pravo — iz nacela
uskladenosti s ugovorom proizlazilo da potrosacevo utvrdivanje roka za uklanjanje neuskladenosti
stvari ne predstavlja uvjet koji bi bio nuzan da bi se moglo pozivati na sekundarna prava na jamstvo
koja proizlaze iz tih nedostataka.

U tim je okolnostima Landgericht Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Moze li se iz druge alineje clanka 3. stavka [5.] Direktive [1999/44] izvesti nacelo europskog prava
zastite potrosaca temeljem kojega je kod svih pravnih poslova izmedu potrosaca i osoba koje nisu
potrosaci koji se odnose na robu Siroke potro$nje dovoljno, kako bi se ostvarila prava na sekundarno
jamstvo, da osoba koja nije potrosa¢ koja je obveznik jamstva nije u razumnom roku osigurala
rjeSenje, a da nije potrebno izri¢ito odredivanje roka za otklanjanje nedostatka, i na temelju kojeg se
takoder trebaju tumaciti odredbe nacionalnog prava u tom smislu, primjerice u slucaju ugovora o
djelu koji se odnosi na robu Siroke potrosnje i ako je potrebno, restriktivno primijeniti?”

O prethodnom pitanju
Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 5. drugu alineju Direktive

1999/44 tumaciti na nacin da — sukladno odredenom nacelu prava Unije u podrudju zastite potrosaca
— kako bi potrosac koji je s prodavateljem zaklju¢io ugovor koji se odnosi na robu siroke potrosnje
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mogao ostvariti svoja sekundarna prava na jamstvo, dostaje cCinjenica da prodavatelj nije otklonio
neuskladenost u razumnom roku a da nije potrebno da potrosa¢ utvrdi rok za otklanjanje nedostatka
stvari.

Njemacka vlada i Europska komisija ulozili su prigovor nenadleznosti Suda u ovom predmetu. Prema
njihovu misljenju, Direktiva 1999/44 nije primjenjiva u glavhom postupku jer, posebno, predmetni
ugovor nije ,,ugovor o kupoprodaji” u smislu navedene direktive, ve¢ ,ugovor o djelu”. A potonja vrsta
ugovora nije uredena tom direktivom.

U tom pogledu treba istaknuti da je na Sudu da ispita uvjete pod kojima je nacionalni sudac uputio
pitanja kako bi provjerio postojanje vlastite nadleznosti (vidjeti u tom smislu rjesenja od 3. srpnja
2014., Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, t. 35. i navedenu sudsku praksu i od 4. rujna 2014., Szabd,
C-204/14, neobjavljeno, EU:C:2014:2220, t. 16.).

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi i da je Sud u nacelu nadlezan samo za tumacenje odredaba prava
Unije koje su stvarno primjenjive u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu presude od 18. prosinca
1997., Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, t. 13. i od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr., C-310/10,
EU:C:2011:467, t. 28. i navedenu sudsku praksu kao i rjeSenje od 14. travnja 2016., Tarsia, C-328/15,
neobjavljeno, EU:C:2016:273, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

U ovom predmetu valja utvrditi, kao prvo, da sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tumacenju ¢lanka 3.
stavka 5. druge alineje Direktive 1999/44. Stoga on polazi od pretpostavke prema kojoj se ta direktiva
primjenjuje na situaciju kakva je ona iz glavnog postupka.

Kao drugo, iz spisa kojim Sud raspolaze, a osobito iz odluke o upucivanju zahtjeva, proizlazi da ugovor
o kojem je rije¢ u glavnom postupku u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom predstavlja ,ugovor
o djelu”.

U tim okolnostima, kako bi se utvrdilo je li Sud nadlezan za davanje odgovora na upuceno pitanje, valja
ispitati treba li Direktivu 1999/44 tumaciti na nacin da se primjenjuje na ugovor o djelu kakav je onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji za predmet ima obnovu bazena od strane izvodaca.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da Direktiva 1999/44 svoje podrudje primjene ogranicava na
»ugovore o kupoprodaji”, iako taj pojam ne definira.

Naime, iz ¢lanka 1. stavka 1. navedene direktive proizlazi da je njezina svrha priblizavanje zakona i
drugih propisa drzava clanica o odredenim aspektima ,prodaje” robe Siroke potro$nje i o jamstvima za
takvu robu. Osim toga, iz navedene direktive — a osobito iz njezina c¢lanka 1. stavka 2., kojim se
definiraju, posebice, pojmovi ,potro$aca” i ,trgovca” — proizlazi da se ona primjenjuje iskljucivo na
prodaje zaklju¢ene izmedu profesionalnog trgovca i kupca potrosaca.

Kao drugo, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu
primjenu prava Unije proizlazi da, ako neka odredba tog prava ne upucuje na pravo drzava clanica u
pogledu odredenog pojma, treba mu dati autonomno i ujednaceno tumacenje u cijeloj Europskoj uniji,
koje treba posti¢i vodeci racuna o kontekstu odredbe i zadanom cilju predmetnog propisa (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. studenoga 2016., Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, t. 28. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, iako tekst Direktive 1999/44 ne sadrzava nikakvu definiciju pojma ,ugovor o kupoprodaji”, u
njemu se ne upucuje ni na nacionalna prava u pogledu znacenja koje treba dati tom pojmu. Iz toga,
dakle, proizlazi da taj pojam u svrhu primjene navedene direktive valja smatrati autonomnim pojmom
prava Unije koji se mora ujednaceno tumaciti na cijelom njezinu podrucju (vidjeti po analogiji presudu
od 18. listopada 2011., Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, t. 26.).
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Kako bi se, kao trece, utvrdilo moze li se ugovor o djelu kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnhom
postupku, koji ukljuCuje pruzanje usluga, smatrati ,ugovorom o kupoprodaji” u smislu navedene
direktive, treba utvrditi da se potonjom izri¢ito odreduju ugovori koji ukljucuju pruzanje usluga, a
koje se moze izjednaciti s kupoprodajom.

Naime, kako iz odredaba Direktive 1999/44 tako i iz njezina konteksta proizlazi da se pojam
»kupoprodaja” odnosi samo na neke od ugovora koji se mogu drukcije okvalificirati prema nacionalnim
pravima, kao ugovori o uslugama ili djelu.

Tako, s jedne strane, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. navedene direktive, ,ugovori za isporuku robe
siroke potrosnje koja se tek treba izraditi ili proizvesti takoder se smatraju ugovorima o kupoprodaji”.
Stoga ugovor koji za predmet ima kupoprodaju robe koju prodavatelj prvo treba izraditi ili proizvesti
potpada pod podrudje primjene navedene direktive.

S druge strane, clanak 2. stavak 5. Direktive 1999/44 utvrduje da se neuskladenost koja proizlazi iz
pogresne ugradnje robe $iroke potrosnje smatra ekvivalentnom neuskladenosti robe ako je ugradnja
dio ugovora o kupoprodaji. Na taj nacin usluga ugradnje robe, ako je povezana s prodajom, potpada
pod podrudje primjene te direktive.

Iz iznesenoga proizlazi, s jedne strane, da se Direktiva 1999/44 ne primjenjuje isklju¢ivo na ugovore o
kupoprodaji stricto sensu ve¢ i na odredene kategorije ugovora koji ukljuc¢uju pruzanje usluga koji u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom mogu biti kvalificirani kao ugovori o uslugama ili ugovori o
djelu, odnosno na ugovore za isporuku robe $iroke potro$nje koja se tek treba izraditi ili proizvesti kao
i na ugovore kojima se predvida ugradnja takve robe povezana s kupoprodajom.

S druge strane, da bi se te kategorije ugovora koji ukljuCuju pruzanje usluga moglo kvalificirati
»ugovorima o kupoprodaji” u smislu navedene direktive, pruzanje usluga mora biti iskljucivo
akcesorno u odnosu na kupoprodaju.

Kao cetvrto, takvo tumacenje pojma ,ugovor o kupoprodaji” u smislu Direktive 1999/44 potvrduju i
pripremni radovi za tu direktivu kao i Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe, potpisana u Becu 11. travnja 1980., koja je sluzila kao inspiracija za predmetnu direktivu.

U tom pogledu valja istaknuti da iz obrazlozenja Prijedloga direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o
prodaji i jamstvima robe Siroke potrosnje [COM(95) 520 final], koji je Komisija predstavila
23. kolovoza 1996. (SL 1996., C 307, str. 8.), proizlazi da ,slozenost i raznolikost usluga nisu prikladne
za jednostavno protezanje pravila koja se primjenjuju na prodaju robe i na usluge”. Tako, zbog svojih
posebnih karakteristika, usluge u nacelu ne bi trebale potpadati pod podrucje primjene Direktive
1999/44.

Izric¢ito izjednacavanje odredenih kategorija ugovora koji ukljuc¢uju kako kupoprodaju tako i pruzanje
usluga, kako je navedeno u tockama 35. i 36. ove presude, objasnjava se osobito voljom zakonodavca
Unije, kao prvo, da se suoci s poteskocom potrosaca da razlikuje te dvije cinidbe koje pruza trgovac i,
kao drugo, da se osigura, u skladu s uvodnom izjavom 1. Direktive 1999/44, visoka razina zastite
potrosaca.

Naime, prijedlog direktive naveden u tocki 40. ove presude u tom je smislu precizirao da ugradnja robe
povezana s kupoprodajom treba potpadati pod podrucje primjene te direktive, s obzirom, s jedne
strane, na tezinu razlikovanja u praksi pruzanja usluga koje se sastoje u ugradnji robe od kupoprodaje
robe i, s druge strane, na nuznost dosljedne zastite potrosaca.

Sto se tice izjednacavanja ugovora za isporuku robe Siroke potrosnje koja se tek treba izraditi ili

proizvesti s ugovorima o kupoprodaji u ¢lanku 1. stavku 4. Direktive 1999/44, ono je uneseno
prilikom prvog citanja navedenog prijedloga direktive od strane Parlamenta, u skladu s clankom 3.
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stavkom 1. Konvencije Ujedinjenih naroda navedene u tocki 39. ove presude, kako bi se uzela u obzir
osobito teskoca s kojom se susrelo prilikom kvalifikacije takvih ugovora, koji istodobno ukljucuju i
obvezu cinjenja, koja je svojstvena ugovorima o djelu i uslugama, i obvezu isporuke robe, $to je
karakteristika ugovora o kupoprodaji.

U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da su H. Schottelius i njezin suprug od
F. Seiferta, kao izvodaca, zahtijevali obnovu svojeg bazena. U tu su svrhu s njim zakljucili ugovor o
djelu. U okviru tog ugovora izvoda¢ im je uistinu prodao razli¢itu robu potrebnu za obnovu bazena,
kao sto je, medu ostalim, sustav za filtriranje opremljen crpkom. Medutim, mora se utvrditi da glavni
predmet navedenog ugovora o djelu predstavlja pruzanje usluge ugradnje te robe i da je njezina
kupoprodaja samo akcesorna u odnosu na tu uslugu.

Usto, imajuéi u vidu elemente spisa kojima Sud raspolaze, taj se ugovor o djelu ne bi mogao
kvalificirati ni ugovorom ,za isporuku robe Siroke potro$nje koja se tek treba izraditi ili proizvesti” u
smislu clanka 1. stavka 4. Direktive 1999/44 jer robu potrebnu za obnovu bazena izvodac nije trebao
ni izraditi ni proizvesti.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, treba zakljuciti da ugovor o djelu kao sto je onaj o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ne predstavlja ,,ugovor o kupoprodaji” u smislu Direktive 1999/44 te, posljedi¢no,
ne potpada pod njezino podrudje primjene.

Stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 25. ove presude, Sud nije nadlezan odgovoriti
na prethodno pitanje koje je uputio Landgericht Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru).

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Sud Europske unije nije nadlezan odgovoriti na prethodno pitanje koje je uputio Landgericht
Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru, Njemacka) odlukom od 22. travnja 2016.

Potpisi

8 ECLIL:EU:C:2017:638



	Presuda Suda (deseto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Njemačko pravo

	Glavni postupak i prethodno pitanje
	O prethodnom pitanju
	Troškovi



