g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

17. svibnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Ispitivanje je li ugovor obuhvacen podru¢jem primjene te direktive koje provodi
nacionalni sud po sluzbenoj duznosti — Clanak 2. tocka (c) — Pojam ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj
(usluge)’ — Ustanova visokog obrazovanja koja se uglavnom financira iz javnih sredstava — Ugovor o
planu beskamatne otplate u ratama upisnine i dijela troskova studijskog putovanja”

U predmetu C-147/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio vredegerecht te
Antwerpen (Mirovni sud u Antwerpenu, Belgija), odlukom od 10. ozujka 2016., koju je Sud zaprimio
14. ozujka 2016., u postupku

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

protiv

Susan Romy Jozef Kuijpers,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i
F. Biltgen, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. ozujka 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za belgijsku vladu, J. Van Holm, M. Jacobs, L. Van den Broeck i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata, uz
asistenciju P. Cambieja i B. Zammitta, stru¢njaka,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, M. van Beek i D. Roussanov, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. studenoga 2017.,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, slobodne obrazovne ustanove sa sjediStem u Antwerpenu (Belgija) (u daljnjem
tekstu: KdG), i Susane Romy Jozef Kuijpers u vezi s njezinim povratom upisnine i troskova povezanih
sa studijskim putovanjem, uvecanih za kamate, kao i placanjem naknade Stete.

Pravni okvir

Pravo Unije
U desetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13 propisuje se:

»bududi da je djelotvorniju zastitu potrosaca moguce posti¢i usvajanjem ujednacenih zakonskih propisa
u podrudju nepostenih ugovornih odredaba; buduc¢i da bi se ti propisi trebali primjenjivati na sve
ugovore koji se zakljucuju izmedu prodavaca ili pruzatelja i potrosaca; budu¢i da zbog toga iz
podruc¢ja primjene ove Direktive treba, izmedu ostalog, iskljuciti ugovore koji se odnose na
zaposljavanje, ugovore koji se odnose na nasljedna prava, ugovore koji se odnose na prava iz
obiteljskog zakona i ugovore koji se odnose na osnivanje i ustrojavanje trgovackih drustava ili na
ugovore o partnerstvu’”.

Cetrnaesta uvodna izjava te direktive glasi kako slijedi:

sbudu¢i da se drzave clanice ipak moraju osigurati da se isklju¢i moguénost pojave nepostenih
ugovornih odredaba, posebno zato $to se ova Direktiva primjenjuje takoder i na obrte, poduzeca i
profesije [javne naravi]”.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. navedene direktive:

»ovrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.”

U c¢lanku 2. Direktive 93/13 navodi se:

»Za potrebe ove Direktive izraz:

(b) ,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvacenima ovom Direktivom nastupa za
potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije;

(c) ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u ugovorima

obuhvacenima ovom Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira
na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu.”
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U c¢lanku 3. te direktive propisuje se:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed
pa potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne
isklju¢uje primjenu ovog clanka na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na to da se ipak

radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru.

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno
pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

3. Prilog sadrz[ava] indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”
U c¢lanku 6. stavku 1. navedene direktive odreduje se:
»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Belgijsko pravo

Direktiva 93/13 prenesena je u belgijsko pravo ¢lancima 73. do 78. Weta betreffende marktpraktijken
en consumentenbescherming (Zakon o trzisnim praksama i zastiti potrosaca) od 6. travnja 2010.
(Belgisch Staatsblad od 12. travnja 2010., str. 20803.). Ti su ¢lanci zatim stavljeni izvan snage, a njihov
je sadrzaj preuzet u ¢lancima VI.83 do VI.87 Wetboeka van economisch recht (Trgovacki zakonik).

Clankom VI.83 Trgovackog zakonika propisano je da se njegove odredbe o nepostenim odredbama
primjenjuju samo na ugovore sklopljene izmedu poduzetnika i potrosaca.

Clankom L1 stavkom 1. tog zakonika ,poduzetnik” je definiran kao ,svaka fizicka ili pravna osoba koja
dugorocno ostvaruje gospodarski cilj, ukljucujudi svako udruzivanje takvih osoba”.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je Zakonom o trziSnim praksama i zastiti potrosaca u
Trgovacki zakonik uveden pojam ,poduzetnik” umjesto pojma ,prodavatelj”.

Clanak 806. Gerechtelijk Wetboeka (Zakonik o sudovima) glasi kako slijedi:

»U presudi zbog izostanka sud ¢e prihvatiti tuzbene zahtjeve odnosno razloge obrane prisutne stranke,
osim u mjeri u kojoj bi sudski postupak ili zahtjevi ili razlozi mogli biti suprotni javnom poretku”.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Dana 3. veljace 2014. S. Kuijpers, u to vrijeme studentica na KdG-u, bila je duzna toj ustanovi platiti

ukupan iznos od 1546 eura s osnove, u jednom dijelu, upisnine za akademske godine 2012./2013. i
2013./2014. te, u drugom dijelu, troskova povezanih sa studijskim putovanjem.
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Bududi da S. Kuijpers svoj dug nije mogla platiti u jednom obroku, ona i KdG studievoorzieningsdienst
(u daljnjem tekstu: odjel KdG Stuvo) sklopili su pisani ugovor o placanju prema planu beskamatne
otplate u ratama. U skladu s tim ugovorom, odjel KdG Stuvo trebao je S. Kuijpers predujmiti iznos
koji joj je bio potreban za plac¢anje njezina duga KdG-u, a ona je odjelu KdG Stuvo bila obvezna
mjesecno placati iznos od 200 eura tijekom sedam mjeseci pocevsi od 25. veljace 2014. Takoder je
bilo predvideno da se preostali dug, odnosno iznos od 146 eura, plati 25. rujna 2014.

Usto, u ugovoru je bila sadrzana odredba primjenjiva u slucaju neplacanja, koja je glasila kako slijedi:

»Ako iznos zajma ne bude pravodobno otplacen (u cijelosti ili djelomi¢no), kamata od 10 % godi$nje
placa se automatski i bez opomene te se obracunava na nepodmireni dug od sljedeceg dana nakon
dana dospije¢a u slucaju da dug ne bude namiren. U tom se slucaju takoder pla¢a naknada za
pokrivanje troskova naplate duga, koja se ovim ugovorom odreduje u iznosu od 10 % nepodmirenog
duga, a najmanje 100 eura.”

Unato¢ primitku opomene odjela KdG Stuvo, S. Kuijpers nije ispunila svoju obvezu placanja.

Dana 27. studenoga 2015. KdG je podnio tuzbu protiv S. Kuijpers pred Vredegerechtom te Antwerpen
(Mirovni sud u Antwerpenu, Belgija) kako bi joj se nalozilo da mu plati iznos dugovane glavnice od
1546 eura, pripadajuce zatezne kamate po stopi od 10 % racunajuéi od 25. veljace 2014., odnosno
269,81 euro, i naknadu za pokrivanje troskova naplate duga u iznosu od 154,60 eura. S. Kuijpers nije
pristupila glavnoj raspravi i nije bila zastupana pred tim sudom.

Djelomi¢nom presudom od 4. veljace 2016. sud koji je uputio zahtjev prihvatio je KdG-ov zahtjev u
pogledu iznosa dugovane glavnice. U pogledu kamata i naknade za pokrivanje troskova naplate duga
sud koji je uputio zahtjev nalozio je preotvaranje glavne rasprave te je pozvao KdG da podnese
ocitovanja o moguéem pokretanju prethodnog postupka pred Sudom.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je on na temelju clanka 806. Zakonika o sudovima duzan prihvatiti
KdG-ov zahtjev s obzirom na to da S. Kuijpers nije pristupila glavnoj raspravi, osim u slucaju kada bi
postupak ili taj zahtjev bili suprotni javnom poretku.

U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev kao prvo pita moze li on u okviru postupka dono$enja
presude zbog izostanka ispitati po sluzbenoj duznosti ulazi li ugovor na kojem se temelji KdG-ov
zahtjev u podrucje primjene nacionalnog propisa kojim se provodi Direktiva 93/13. Naime, nije
sigurno je li u Belgiji propis o nepostenim odredbama dio javnog poretka. Stoga taj sud dvoji o
uskladenosti nacionalnih postupovnih pravila s tom direktivom, s obzirom na to da im je protivno
takvo ispitivanje.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se ulazi li ugovor sklopljen izmedu KdG-a i S. Kuijpers u
podrudje primjene nacionalnog propisa o nepostenim odredbama. U vezi s time sud koji je uputio
zahtjev dvoji o uskladenosti tog propisa s Direktivom 93/13 jer se tim zakonom podrucje primjene
navedene direktive ne utvrduje s obzirom na ugovore sklopljene izmedu potrosaca i ,prodavatelja
(robe) ili pruzatelja (usluge)”, nego s obzirom na ugovore sklopljene izmedu potrosaca i ,poduzetnika”.
U svakom sluc¢aju, navedeni sud se pita treba li obrazovnu ustanovu poput KdG-a, Cije je financiranje
uglavnom osigurano javnim sredstvima, smatrati ,poduzetnikom” i/ili ,prodavateljem (robe) ili
pruzateljem (usluge)” kada studentu odobri plan beskamatne otplate u ratama, poput onog o kojem je
rije¢ u glavhom postupku.
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U tim okolnostima vredegerecht te Antwerpen (Mirovni sud u Antwerpenu) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Kada se pred sudom pokrece postupak radi izvr$enja ugovora protiv potrosaca i kada je taj sud na
temelju nacionalnih postupovnih pravila ovlasten ispitati po sluzbenoj duznosti samo je li tuzbeni
zahtjev protivan pravilima javnog poretka, moze li nacionalni sud isto tako po sluzbenoj duznosti
ispitati i utvrditi, cak i u slucaju izostanka, je li predmetni ugovor obuhvacen podruc¢jem primjene
Direktive [93/13], kako je prenesena u belgijsko pravo?

2. Moze li se slobodna obrazovna ustanova koja potrosacu pruza subvencionirane usluge obrazovanja
u okviru ugovora o pruzanju tih usluga uz naplatu upisnine, uvecane eventualno za iznose
namijenjene naknadi tro$kova te obrazovne ustanove, smatrati poduzetnikom u smislu prava
Unije?

3. Je li ugovor o pruzanju subvencioniranih usluga obrazovanja sklopljen izmedu potrosaca i slobodne
subvencionirane obrazovne ustanove obuhvacen podruc¢jem primjene Direktive [93/13] te treba li se
u okviru ugovora o pruzanju tih usluga obrazovanja slobodna obrazovna ustanova koja potrosac¢ima
pruza subvencionirane obrazovne usluge smatrati pruzateljem usluga u smislu te direktive?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin
da nacionalni sud, koji donosi odluku zbog izostanka i koji je u skladu s nacionalnim postupovnim
pravilima ovlasten ispitati po sluzbenoj duznosti neuskladenost izmedu odredbe na kojoj se temelji
zahtjev i nacionalnih pravila javnog poretka, moze, pa ¢ak i mora, ispitati po sluzbenoj duznosti ulazi
li ugovor koji sadrzava tu odredbu u podrucje primjene te direktive.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je to pitanje povezano s ¢lankom 806. Zakonika o
sudovima u belgijskom pravu kojim se nacionalnom sudu koji donosi odluku zbog izostanka nalaze
prihvacanje tuzbenih zahtjeva odnosno razloga obrane prisutne stranke, osim ako su sudski postupak
odnosno ti zahtjevi ili razlozi suprotni javhom poretku. Dakle, nacionalni sud koji donosi odluku zbog
izostanka moze po sluzbenoj duznosti ispitati samo razloge koji se odnose na javni poredak. Medutim,
bududi da nije sigurno je li belgijski propis o nepostenim odredbama dio javnog poretka, taj sud dvoji o
tome moze li po sluzbenoj duznosti ispitati, medu ostalim, ulazi li ugovor poput onoga o kojemu je
rije¢ u glavhom postupku u podrudje primjene Direktive 93/13.

Kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje, valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi
zastitni sustav koji se provodi Direktivom 93/13 temelji na stajalistu da se potro$a¢ nalazi u
podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u pogledu kako
pregovaracke modi tako i razine informiranosti, sto je situacija koja dovodi do toga da potrosac¢
pristaje na uvjete koje je prethodno sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, pri cemu taj potrosac
ne moze utjecati na njihov sadrzaj (presude od 9. studenoga 2010., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, t. 46. i navedena sudska praksa; od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, t. 19. i navedena sudska praksa i od 7. prosinca 2017., Banco Santander, C-598/15,
EU:C:2017:945, t. 36. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio da se, s obzirom na takav podredeni polozaj, ¢lankom 6. stavkom 1. te
direktive propisuje da nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosace. Kao $to to proizlazi iz sudske
prakse, radi se o odredbi s obvezuju¢im ucinkom kojoj je cilj formalnu ravnotezu koju ugovor
uspostavlja izmedu prava i obveza suugovaratelja zamijeniti stvarnom ravnotezom koja ¢e izmedu njih
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ponovno uspostaviti ravnopravnost (presude od 9. studenoga 2010., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, t. 47. i navedena sudska praksa; od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, t. 20. i navedena sudska praksa i od 26. sijecnja 2017., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, t. 41. i navedena sudska praksa).

Radi osiguranja zastite propisane navedenom direktivom, Sud je naglasio da se neravnopravnost
izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga moze ispraviti samo pozitivnom
intervencijom neovisnom o samim ugovornim strankama (presude od 9. studenoga 2010., VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, t. 48. i navedena sudska praksa; od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, t. 21. i navedena sudska praksa i od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame
Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, t. 23. i navedena sudska praksa).

Sud je s obzirom na ta razmatranja presudio da je nacionalni sud u okviru svojih duznosti na temelju
odredaba Direktive 93/13 duzan ispitati po sluzbenoj duznosti nepostenost ugovorne odredbe i na taj
nacin nadomjestiti postoje¢u neravnotezu izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
(vidjeti u tom smislu presude od 26. listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 38. i
od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 22. i 24. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ta obveza nacionalnog suda podrazumijeva i obvezu ispitivanja ulazi li ugovor koji sadrzava
odredbu na kojoj se temelji zahtjev u podrucje primjene te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od
9. studenoga 2010., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, t. 49. i analogijom presudu od
4. lipnja 2015., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, t. 46.). Naime, ispitivanje po sluzbenoj duznosti
nepostenosti odredaba predmetnog ugovora nuzno podrazumijeva prethodno sudsko ispitivanje ulazi
li taj ugovor u podrudje primjene navedene direktive.

Te se obveze nacionalnog suda moraju smatrati nuznima za osiguranje djelotvorne zastite potrosaca,
kako je zajamcena Direktivom 93/13, osobito imaju¢i u vidu nezanemarivu opasnost da potrosa¢ ne
poznaje svoja prava odnosno da se susrece s potesko¢ama u njihovu ostvarivanju (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 28. i navedenu sudsku
praksu i rjesenje od 16. studenoga 2010., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 42.).

Dakle, zastita koja se Direktivom 93/13 pruza potrosacima obuhvaca slucajeve u kojima potrosac, koji
je s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopio ugovor koji sadrzava nepostenu odredbu,
propusti navesti, s jedne strane, Cinjenicu da taj ugovor ulazi u podrudje primjene te direktive i, s druge
strane, nepostenost predmetne odredbe, bilo da ne poznaje svoja prava bilo da je odvra¢en od njihova
ostvarivanja zbog povezanih troskova sudskog postupka (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada
2006., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 29. i navedenu sudsku praksu i rjesenje od
16. studenoga 2010., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 43.).

Kad je rije¢ o provedbi navedenih obveza nacionalnog suda koji donosi odluku zbog izostanka, valja
podsjetiti da s obzirom na to da u tom podrucju ne postoji pravni propis Unije, postupovno uredenje
osiguranja zastite prava pojedinca na osnovi prava Unije ulazi u nacionalni pravni poredak drzava
¢lanica na temelju njihove postupovne autonomije. Medutim, to uredenje ne smije biti nepovoljnije od
uredenja sli¢nih situacija podvrgnutih nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti oblikovano na
na¢in da ucini prakticno nemogucim ili pretjerano otezanim ostvarivanje prava dodijeljenih
potrosacima pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti analogijom presudu od
30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 42. i navedenu sudsku
praksu).

Sto se ti¢e nacela ekvivalentnosti na koje implicitno upuéuje prvo prethodno pitanje i o kojem je u
ovom slucaju jedino rije¢, valja naglasiti da je clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 odredba s
obvezujué¢im ucinkom, kao $to se na to podsjeca u tocki 27. ove presude (presuda od 30. svibnja
2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 43. i navedena sudska praksa).

6 ECLIL:EU:C:2018:320
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Osim toga, Sud je smatrao da se, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se zasniva
zastita koja se potroSacima osigurava tom direktivom, njezin c¢lanak 6. treba smatrati pravnim
pravilom ekvivalentnim nacionalnim pravilima koja unutar nacionalnog pravnog poretka imaju status
pravnih pravila javnog poretka. Valja smatrati da ta kvalifikacija obuhvaca sve odredbe direktive koje
su neophodne za ostvarenje cilja zadanog navedenim c¢lankom 6. (presuda od 30. svibnja 2013,
Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 44. i navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da kada je prema nacionalnim postupovnim pravilima nacionalni sud nadlezan ispitati
po sluzbenoj duznosti neuskladenost zahtjeva s nacionalnim pravilima javnog poretka, $to je prema
navodima iz zahtjeva za prethodnu odluku u belgijskom pravosudnom sustavu slucaj kada sud donosi
odluku zbog izostanka, on takoder mora izvrsiti tu nadleznost radi ispitivanja po sluzbenoj duznosti
ulaze li, s obzirom na kriterije iz Direktive 93/13, sporna odredba na kojoj se temelji taj zahtjev i
ugovor u kojem je ona sadrzana u podrudje primjene te direktive i, ovisno o slucaju, nepostenosti te
odredbe (vidjeti analogijom presudu od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, t. 45.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti da Direktivu
93/13 treba tumaciti na nacin da nacionalni sud, koji donosi odluku zbog izostanka i koji je u skladu s
nacionalnim postupovnim pravilima ovlasten ispitati po sluzbenoj duznosti neuskladenost izmedu
odredbe na kojoj se temelji zahtjev i nacionalnih pravila javnog poretka, mora ispitati po sluzbenoj
duznosti ulazi li ugovor koji sadrzava tu odredbu u podrucje primjene te direktive i, ovisno o slucaju,
mogucu nepostenost navedene odredbe.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i treéim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, s jedne strane, treba li se slobodna
obrazovna ustanova, poput KdG-a, koja potrosac¢u pruza subvencionirane usluge obrazovanja za koje
naplac¢uje samo upisninu eventualno uvecanu za iznose namijenjene naknadi troskova te obrazovne
ustanove, smatrati poduzetnikom u smislu prava Unije. S druge strane, taj sud pita je li ugovor o
pruzanju tih usluga obrazovanja, koji je sklopljen izmedu potrosaca i takve ustanove, obuhvacen
Direktivom 93/13 te treba li se u okviru tog ugovora ta ustanova smatrati ,prodavateljem (robe) ili
pruzateljem (usluge)” u smislu te direktive.

Uvodno valja podsjetiti da se Direktiva 93/13, u skladu sa svojim ¢lankom 1., ne primjenjuje na
ugovore sklopljene izmedu ,poduzetnika” i potrosaca, nego na ugovore sklopljene izmedu
»prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge)” i potro$aca, pa u okviru glavnog postupka ne treba
utvrdivati treba li se obrazovna ustanova poput KdG-a smatrati ,poduzetnikom” u smislu prava Unije.

Osim toga, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je belgijski zakonodavac u c¢lanku VI.83
Trgovackog zakonika uporabio pojam ,poduzetnik” kako bi se u nacionalni pravni poredak prenio
pojam ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)” iz ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 93/13.

U tom pogledu valja podsjetiti da su, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni sudovi
prilikom primjene nacionalnog prava duzni, koliko je to moguce, tumaciti ga u skladu s tekstom i
ciliem Direktive 93/13 kako bi se postigao njome zadani rezultat i postupilo u skladu s tre¢im
stavkom clanka 288. UFEU-a. Ta obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava svojstvena je
sustavu UFEU-a jer omogucuje nacionalnim sudovima da u okviru svojih nadleznosti osiguraju
potpunu ucinkovitost prava Unije prilikom rjesavanja sporova koji se pred njima vode (vidjeti,
analogijom, presudu od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 79. i
navedenu sudsku praksu).
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Iz toga proizlazi da nacionalni sud mora u okviru glavnog postupka pojam ,poduzetnik”’, kako se
uporabljuje u belgijskom pravu, tumaciti uskladeno s pojmom ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)”
u smislu Direktive 93/13 i, osobito, definicijom u njezinu ¢lanku 2. tocki (c).

Usto, iz spisa kojim raspolaze Sud takoder proizlazi da je u ugovoru o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, koji su potpisali KdG i S. Kuijpers, predviden plan beskamatne otplate u ratama iznosa koji
je ona dugovala za upisninu i troskove povezane sa studijskim putovanjem.

U tom smislu drugo i trece pitanje, koja valja razmotriti zajedno, treba shvatiti na nacin da sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li se slobodna obrazovna ustanova, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, koja je s jednom od svojih studentica ugovorila pomo¢ u placdanju iznosa koji je ona
dugovala za upisninu i troskove povezane sa studijskim putovanjem, smatrati u okviru tog ugovora
»prodavateljem (robe) ili pruzateljem (usluge)” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (c) Direktive 93/13, pa da je
stoga navedeni ugovor obuhvacen podrucjem primjene te direktive.

U tom pogledu valja podsjetiti da se Direktiva 93/13, kao §to to proizlazi iz njezina ¢lanka 1. stavka 1. i
¢lanka 3. stavka 1., primjenjuje na odredbe ,ugovora koji se sklapaju izmedu prodavatelja (robe) ili
pruzatelja (usluge) i potrosaca” o kojima se ,nisu vodili pojedina¢ni pregovori”.

Kao $to se to navodi u desetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju
nepostenih ugovornih odredaba moraju se primjenjivati na ,sve ugovore” koji se zakljucuju izmedu
»prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge)” i ,potrosaca”, kako su definirani ¢lankom 2. to¢kama (b) i
(c) te direktive.

U skladu s clankom 2. tockom (c) Direktive 93/13, pojam ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)”
oznacava svaku fizicku ili pravnu osobu koja u ugovorima obuhvacenima navedenom direktivom
nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privatnom
vlasnistvu.

Iz samog teksta te odredbe proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao Siroko tumaciti pojam
»prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)” (vidjeti u tom smislu presudu od 30. svibnja 2013., Asbeek
Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Naime, kao prvo, uporaba izraza ,svaka” u navedenoj odredbi upucuje na to da se svaka fizicka ili
pravna osoba mora smatrati ,prodavateljem (robe) ili pruzateljem (usluge)” u smislu Direktive 93/13
ako nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije.

Kao drugo, ta se odredba odnosi na svaki obrt, poduzece i profesiju, ,bez obzira na to je li u javnom ili
privatnom vlasni$tvu”. Stoga, kao §to se to navodi u cetrnaestoj uvodnoj izjavi, Direktiva 93/13
primjenjuje se i na obrte, poduzeta i profesije javne naravi (vidjeti u tom smislu presudu od
15. sije¢nja 2015., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 25).

Iz toga slijedi da se ¢lankom 2. tockom (c) Direktive 93/13 iz njezina podrucja primjene ne iskljuc¢uju
ni tijela koja obavljaju djelatnost od opceg interesa ni ona koja imaju status javnopravnih tijela (vidjeti
analogijom presudu od 3. listopada 2013., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, t. 32.). Usto, kao sto je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 57. svojeg misljenja, s
obzirom na to da se javne usluge i djelatnosti od opceg interesa Cesto obavljaju na neprofitnoj osnovi,
¢injenica da je organizacija profitne ili neprofitne naravi nebitna je za definiciju ,prodavatelja (robe) ili
pruzatelja (usluge)” u smislu te odredbe.

8 ECLIL:EU:C:2018:320
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Osim toga, iz teksta ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 93/13 proizlazi da je za kvalifikaciju doti¢ne osobe
kao ,prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge)” nuzno da ona nastupa ,u okviru svojeg obrta,
poduzeca i profesije”. U clanku 2. tocki (b) te direktive propisuje se da pojam ,potrosac” oznacava
svaku fizicku osobu koja u ugovorima obuhvaéenima navedenom direktivom nastupa ,za potrebe
izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije”.

Slijedom toga, Direktiva 93/13 odreduje ugovore na koje se primjenjuje upucivanjem na svojstvo
ugovornih stranaka, odnosno ovisno o tome nastupaju li one ili ne u okviru svojeg obrta, poduzeca i
profesije (presude od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
t. 30. i od 3. rujna 2015., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, t. 17. i navedena sudska praksa).

Taj kriterij odgovara ideji, na koju se ve¢ podsjetilo u tocki 26. ove presude, na kojoj pociva zastitni
sustav koji se provodi tom direktivom, a to je stajaliSte da se potrosa¢ nalazi u podredenom polozaju
u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u pogledu kako pregovaracke moci tako i razine
informiranosti, §to je situacija koja dovodi do toga da potrosac pristaje na uvjete koje je prethodno
sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, pri cemu taj potrosa¢ ne moze utjecati na njihov sadrzaj
(presude od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 31. i od
3. rujna 2015., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, t. 18. i navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da je pojam ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)” u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
Direktive 93/13 funkcionalni pojam koji podrazumijeva ispitivanje ulazi li ugovorni odnos u okvir
aktivnosti koje osoba profesionalno obavlja (vidjeti analogijom rjesenje od 27. travnja 2017., Bachman,
C-535/16, neobjavljeno, EU:C:2017:321, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju belgijska i austrijska vlada tvrde da se KdG, kao ustanova visokog obrazovanja koja se
uglavnom financira iz javnih sredstava, ne moze smatrati ,poduzetnikom” prema smislu tog pojma u
pravu trzi$nog natjecanja Unije i stoga ni ,prodavateljem (robe) ili pruzateljem (usluge)” u smislu
Direktive 93/13 jer usluga obrazovanja koju ona pruza nije ,usluga” u smislu ¢lanka 57. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 7. prosinca 1993., Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, t. 16. i 17.).

U tom pogledu iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se u svakom slu¢aju glavni postupak ne odnosi
izravno na obrazovnu zadadu ustanove kao $to je to KdG. Naprotiv, radi se o usluzi koju ta ustanova
pruza dodatno i sporedno u odnosu na svoju djelatnost obrazovanja i koja se odnosi na to da se
ugovorom nudi plan beskamatne otplate u ratama iznosa koji joj duguje studentica. Doista, takva
usluga po svojoj naravi predstavlja pomo¢ u plac¢anju postojeceg duga te se u biti radi o ugovoru o
kreditu.

Stoga, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri elemente navedene u prethodnoj tocki, valja
smatrati da ustanova poput KdG-a pruzanjem u okviru navedenog ugovora takve dodatne i sporedne
usluge u odnosu na svoju djelatnost obrazovanja djeluje kao ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)”
u smislu Direktive 93/13.

Zastitni cilj koji se nastoji ostvariti tom direktivom potvrduje to tumacenje. Naime, u okviru ugovora
poput onoga o kojem je rije¢c u glavnom postupku u nacelu postoji neravnopravnost izmedu
obrazovne ustanove i studenta zbog asimetri¢nosti informiranosti i stru¢nih znanja stranaka. Naime,
takva ustanova raspolaze trajnom organizacijom i stru¢nim znanjima kojima student, djelujuc¢i u
privatne svrhe, ne mora nuzno raspolagati kada je uzgredno suocen s takvim ugovorom.

S obzirom na sva prethodna razmatranja i podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio
zahtjev, na drugo i trece postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. tocku (c) Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da se slobodna obrazovna ustanova, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, koja je s jednom od svojih studentica ugovorila pomo¢ u pla¢anju iznosa koji je ona
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dugovala za upisninu i troskove povezane sa studijskim putovanjem, treba u okviru tog ugovora
smatrati ,prodavateljem (robe) ili pruzateljem (usluge)” u smislu te odredbe, pa je stoga navedeni
ugovor obuhvacen podrucjem primjene te direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da nacionalni sud, koji donosi odluku zbog izostanka i
koji je u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima ovlasten ispitati po sluzbenoj duznosti
neuskladenost izmedu odredbe na kojoj se temelji zahtjev i nacionalnih pravila javnog
poretka, mora ispitati po sluzbenoj duznosti ulazi li ugovor koji sadrzava tu odredbu u
podrucje primjene te direktive i, ovisno o slucaju, mogucu nepostenost navedene odredbe.

Podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, cClanak 2. tocku (c)
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se slobodna obrazovna ustanova, poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja je s jednom od svojih studentica ugovorila pomo¢ u
placanju iznosa koje je ona dugovala za upisninu i troskove povezane sa studijskim
putovanjem, treba u okviru tog ugovora smatrati ,prodavateljem (robe) ili pruzateljem
(usluge)” u smislu te odredbe, pa je stoga navedeni ugovor obuhvacen podru¢jem primjene te
direktive.

Potpisi
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