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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije,
Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Granice, azil i useljavanje —
Standardi za stjecanje statusa izbjeglice — Direktive 2005/85 i 2011/95 — Zahtjevi za medunarodnu
zastitu koje su podnijeli ¢lanovi obitelji osobe koja je zatrazila priznavanje statusa izbjeglice —
Nacionalna odredba kojom se status izbjeglica priznaje clanovima obitelji osobe kojoj je priznat status
izbjeglice — Direktiva 2013/32 — Pravo na djelotvoran pravni lijek”

1. Zahtjevom za prethodnu odluku koji je predmet ovog misljenja Administrativen sad Sofia-grad
(Upravni sud grada Sofije, Bugarska) upucuje Sudu niz od devet prethodnih pitanja koja se odnose na
tumacenje razli¢itih odredbi direktiva 2011/95* i 2013/32°. Vecina tih pitanja odnosi se na postupovne
i materijalne aspekte u vezi s obradom zahtjeva za medunarodnu zastitu koje su podnijeli clanovi iste
uze obitelji*. S druge strane, drugo, trece, osmo i deveto pitanje ti¢u se aspekata u pogledu ispitivanja
dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu i dosega nadzora prvostupanjskog suda nad odlukama
o uskradivanju te zastite, koje je Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije), iako
djelomi¢no u drukcijem smislu, ve¢ istaknuo u predmetu Alheto, u kojem sam iznio misljenje
17. svibnja ove godine (C-585/16, EU:C:2018:327).

A. Zakonodavni okvir

2. Radi bolje preglednosti ovog misljenja, mjerodavne odredbe prava Unije i nacionalnog prava bit ce
navedene u okviru analize pojedinih prethodnih pitanja. Ovdje je dovoljno spomenuti da je ispitivanje
zahtjeva za medunarodnu zastitu u bugarskom pravu uredeno Zakonom za ubeziSteto i bezancite
(Zakon o azilu i izbjeglicama, u daljnjem tekstu: ZUB), kojim su predvidena dva oblika medunarodne
zaStite — onaj koji se odnosi na priznavanje statusa izbjeglice (¢lanak 8. ZUB-a) i onaj koji proizlazi iz

1 Jezik izvornika: talijanski

2 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statu[s] izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite (preinaka) (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)

3 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednic¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite (preinaka) (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)

4 ,Clanovima obitelji” u smislu Direktive 2011/95 smatraju se ¢lanovi uze obitelji korisnika medunarodne zastite, navedeni u ¢lanku 2. tocki (j) te
direktive, koji su prisutni u istoj drzavi ¢lanici u pogledu zahtjeva za medunarodnom zastitom, pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi
podrijetla. Medu tim su osobama, u dijelu koji je bitan za ovaj predmet, bra¢ni drug korisnika medunarodne zastite i maloljetna djeca para.
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dodjele humanitarnog statusa (¢lanak 9. ZUB-a), a koji odgovara supsidijarnoj zastiti, predvidenoj
Direktivom 2011/95. Ta direktiva i Direktiva 2013/32 prenesene su u bugarsko pravo izmjenama
ZUB-a uvedenima dvama zakonima koji su stupili na snagu 16. listopada odnosno 28. prosinca 2015.°.

II. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

3. Cinjeni¢no stanje predmeta sazeto je kako slijedi u odluci kojom su upucéena prethodna pitanja.
N. R. K. Ahmedbekova i ¢lanovi njezine obitelj zakonito su 16. prosinca 2012. napustili Azerbajdzan
kako bi preko Turske dosli do Ukrajine. Tijekom njihova boravka u Ukrajini od godinu i dva mjeseca
N. R. K. Ahmedbekova i ¢lanovi njezine obitelj podnijeli su zahtjev za medunarodnu zastitu te su bili
registrirani pri Uredu visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR). Ne pricekavsi
ishod zahtjeva, 19. sijecnja 2014. zakonito su napustili Ukrajinu kako bi stigli u Tursku te su pritom
nezakonito usli u Bugarsku. Istog su dana zaustavljeni pri pokusaju napustanja Bugarske s grckim
putovnicama®.

4. N. R. K. Ahmedbekova i njezin suprug R. E. O. Ahmedbekov podnijeli su 20. sijecnja 2014.
predsjedniku Republike Bugarske zasebne zahtjeve za azil. Zahtjev N. R. K. Ahmedbekove podnesen je
i u ime zajednickog maloljetnog djeteta, rodenog 5. listopada 2007. Oba su zahtjeva odbijena
4. studenoga 2014.

5. R. E. O. Ahmedbekov podnio je 19. studenoga 2014. Darzavnoj agenciji za bezancite (Drzavna
agencija za izbjeglice, u daljnjem tekstu: DAB) zahtjev za medunarodnu zastitu, koji je odbijen
odlukom od 12. svibnja 2015. Tuzba za ponistenje te odluke koju je podnio R. E. O. Ahmedbekov
odbijena je 2. studenoga 2015. u prvostupanjskom postupku. Na dan upulivanja zahtjeva za
prethodnu odluku kasacijski postupak povodom zalbe protiv te presude jo$ je bio u tijeku pred
Varhovenim administrativenim sadom (Vrhovni upravni sud, Bugarska).

6. N. R. K. Ahmedbekova takoder je 25. studenoga 2014. podnijela DAB-u zahtjev za medunarodnu
zastitu za sebe i svoje dijete. Ti su zahtjevi takoder odbijeni odlukom od 12. svibnja 2015.
N. R. K. Ahmedbekova podnijela je sudu koji je uputio zahtjev tuzbu za ponistenje te odluke. U toj je
tuzbi N. R. K. Ahmedbekova navela da je svoj zahtjev za medunarodnu zastitu podnijela iz osobnih
razloga, zbog straha od progona s kojim je bila suocena zbog svojeg politickog misljenja te zato Sto je
¢lan njezine obitelji, i to njezin suprug, bio predmet progona u svojoj zemlji.

7. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su N. R. K. Ahmedbekova i
njezino dijete bili predmet odluke o vra¢anju u smislu Direktive 2008/115".

8. Odlukom od 5. prosinca 2016. Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Proizlazi li iz ¢lanka 78. stavka 1. i ¢lanka 78. stavka 2. tocaka (a), (d) i (f) [UFEU-a] kao i iz uvodne
izjave 12. i ¢lanka 1. Direktive [2013/32] da razlog nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu
predviden u ¢lanku 33. stavku 2. tocki (e) te direktive predstavlja odredbu s izravnim uc¢inkom, koju
drzave clanice ne smiju ne primijeniti, primjerice na nac¢in da primijene povoljnije odredbe

5 Radi se o dodatnim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama ZUB-a, objavljenima u DV-u br. 80 iz 2015., odnosno dodatnim odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama ZUB-a, objavljenima u DV-u br. 101 iz 2015.

6 N. R. K. Ahmedbekova tijekom osobnog razgovora 25. studenoga 2014. izjavila je da je s jednim krijumcarom dogovorila prijevoz svoje obitelji u
Njemacku. Medutim, on ih je bez ikakve obavijesti ostavio u Bugarskoj.

7 Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢ckim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8.,
str. 188.) Ta je odluka donesena 20. sije¢nja 2014. odnosno dana kada su bugarske vlasti zaustavile N. R. K. Ahmedbekovu, njezina supruga i
njezino dijete.
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nacionalnog prava, prema kojima se prvi zahtjev za medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 2. te direktive prvo ispituje s gledista ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za status
izbjeglice, a potom s gledista ispunjava li uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite?

Proizlazi li iz clanka 33. stavka 2. tocke (e) Direktive 2013/32 u vezi s njezinim clankom 7.
stavkom 3. i ¢lankom 2. toc¢kama (a), (c) i (g) kao i uvodnom izjavom 60. te direktive da u
okolnostima kakve su one u glavnom postupku zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnio
jedan roditelj u ime maloljetnika s pratnjom nije dopusten ako se obrazlaze time da je dijete ¢lan
obitelji osobe koja je zahtijevala medunarodnu zastitu s obrazlozenjem da je izbjeglica u smislu
¢lanka 1. odjeljka A Konvencije o statusu izbjeglica [koja je sklopljena u Zenevi 28. srpnja 1951. te
je stupila na snagu 22. travnja 1954. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija®)]?

Proizlazi li iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (e) Direktive 2013/32 u vezi s njezinim ¢lankom 7.
stavkom 1. i clankom 2. tockama (a), (c) i (g) kao i uvodnom izjavom 60. te direktive da u
okolnostima kakve su one u glavhom postupku zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u ime
punoljetne osobe nije dopusten ako se u postupcima pred nadleznim upravnim tijelima obrazlaze
samo time da je podnositelj zahtjeva clan obitelji osobe koja je zahtijevala medunarodnu zastitu s
obrazlozenjem da je izbjeglica u smislu ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije i podnositelj
zahtjeva u trenutku njegova podno$enja nema pravo na obavljanje gospodarske djelatnosti?

Je li u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. Direktive [2011/95] u vezi s njezinom uvodnom izjavom 36.
potrebno da se ocjena postojanja osnovanog straha od proganjanja ili stvarne opasnosti od trpljenja
ozbiljne nepravde provede samo na osnovi cCinjenica i okolnosti koje se odnose na podnositelja
zahtjeva?

Je li u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/95 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 36. i ¢lankom 31.
stavkom 1. Direktive 2013/32 dopustena nacionalna sudska praksa drzave clanice kojom se:

a) nadlezna tijela obvezuje da zahtjeve za medunarodnu zastitu Clanova iste obitelji ispituju u
zajednickom postupku ako se ti zahtjevi obrazlazu istim cinjenicama, odnosno konkretno
tvrdnjom da je samo jedan clan obitelji izbjeglica;

b) nadlezna tijela obvezuje da postupke o zahtjevima za medunarodnu zastitu koje su podnijeli
¢lanovi obitelji koji osobno ne ispunjavaju pretpostavke za takvu zastitu prekinu do okoncanja
postupka o zahtjevu c¢lana obitelji koji je podnesen s obrazlozenjem da je doti¢ni izbjeglica u
smislu ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije?

Je li ta sudska praksa dopustena takoder i zbog razmatranja u vezi s interesom djeteta,
odrzavanjem obiteljskog jedinstva i poStovanjem prava na privatni i obiteljski Zivot kao i prava na
ostanak u drzavi ¢lanici do ispitivanja zahtjeva, i to na temelju ¢lanaka 7. 18. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, uvodnih izjava 12. i 60. kao i ¢lanka 9. Direktive 2013/32,
uvodnih izjava 16., 18. i 36. kao i ¢lanka 23. Direktive 2011/95 te uvodnih izjava 9., 11. i 35. kao i
clanaka 6. i 12. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu®?

6. Proizlazi li iz uvodnih izjava 16., 18. i 36. kao i iz ¢lanka 3. Direktive 2011/95 u vezi s njezinom

uvodnom izjavom 24. i ¢lankom 2. to¢kama (d) i (j), ¢lankom 13. i ¢lankom 23. stavcima 1. i 2. te
direktive da je dopusten nacionalni propis kao sto je clanak 8. stavak 9. [ZUB-a], u skladu s kojim

8 Zenevska konvencija dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica, donesenim 31. sije¢nja 1967., koji je stupio na snagu 4. listopada 1967.
9 SL 2013, L 180, str. 96. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.)
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se i ¢lanovi obitelji stranca kojem je priznat status izbjeglice smatraju izbjeglicama ako je to spojivo
s njihovim osobnim polozajem i ne postoje razlozi prema nacionalnom pravu koji iskljucuju
priznavanje statusa izbjeglice?

7. Proizlazi li iz uredenja razloga proganjanja u c¢lanku 10. Direktive 2011/95 da podnosenje tuzbe
Europskom sudu za ljudska prava protiv drzave porijekla predmetne osobe ukljucuje pripadnost te
osobe odredenoj drustvenoj skupini u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) te direktive ili pak
podnosenje tuzbe treba smatrati politickim misljenjem u smislu clanka 10. stavka 1. tocke (e) iste
direktive?

8. Proizlazi li iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 da je sud obvezan meritorno ispitati nove
razloge za medunarodnu zastitu koji su istaknuti tijekom sudskog postupka, ali nisu navedeni u
tuzbi protiv odluke o uskradivanju medunarodne zastite?

9. Proizlazi li iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 da je sud obvezan ocijeniti dopustenost
zahtjeva za medunarodnu zastitu na osnovi njezina clanka 33. stavka 2. tocke (e) u sudskom
postupku za pobijanje odluke o uskradivanju medunarodne zastite ako je u pobijanoj odluci — kao
$to je to propisano ¢lankom 10. stavkom 2. navedene direktive — zahtjev prvo ocijenjen s gledista
ispunjava li njegov podnositelj pretpostavke za priznavanje statusa izbjeglice, a potom s gledista
ispunjava li uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite?”

9. Pisana o¢itovanja Sudu su podnijele Helenska Republika, Ceska Republika, Madarska, Ujedinjena
Kraljevina i Komisija.

III. Analiza

A. Uvodne napomene

10. Prije svega valja podsjetiti na to da zbog istih razloga kao $to su oni navedeni u tockama 58. do 61.
mojeg misljenja od 17. svibnja 2018. u predmetu Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), na koje upucujem,
Direktiva 2013/32 nije primjenjiva ratione temporis na cinjenice u glavnom postupku. Naime, s
obzirom na to da je N. R. K. Ahmedbekova zahtjeve za medunarodnu zastitu u svoje ime i u ime
svojeg djeteta podnijela 25. studenoga 2014., ti se zahtjevi — koji prethode datumu stupanja na snagu
zakona kojim se prenosi Direktiva 2013/32 u bugarsko pravo (28. prosinca 2015.) i datumu utvrdenom
¢lankom 52. stavkom 1. prvom recenicom te direktive (20. srpnja 2015.) — moraju na temelju
nacionalnog prava (¢lanak 37. zakona kojim se prenosi Direktiva 2013/32) " i prava Unije (¢lanak 52.
stavak 1. druga recenica Direktive 2013/32) ispitati na temelju odredbi kojima je u bugarsko pravo
prenesena Direktiva 2005/85, prethodnica Direktive 2013/32". U tim ¢u okolnostima, gdje je to
moguce, u nastavku preoblikovati prethodna pitanja koja je uputio Administrativen sad Sofia-grad
(Upravni sud u Sofiji) kao da se odnose na Direktivu 2005/85.

11. Sto se tice Direktive 2011/95, na temelju informacija koje je dostavio Administrativen sad
Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji) u zahtjevu za prethodnu odluku u predmetu Alheto, ta je direktiva
prenesena u bugarsko pravo zakonom koji je stupio na snagu 16. listopada 2015. i koji nije moguce
retroaktivno primijeniti. Taj zakon stoga ne bi trebalo primijeniti na zahtjeve za medunarodnu zastitu
koje je N. R. K. Ahmedbekova podnijela u svoje ime i u ime svojeg djeteta — podnesene 25. studenoga
2014. i odbijene odlukom od 12. svibnja 2015. — kao $to ga nije bilo mogude primijeniti ni na zahtjev za

10 Kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 61. mojeg misljenja od 17. svibnja 2018. u predmetu Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), ¢lankom 37. zakona
kojim se prenosi Direktiva 2013/32, koji je stupio na snagu 28. prosinca 2015., utvrdeno je da ¢e se postupci pokrenuti prije tog datuma dovrsiti
u skladu s odredbama koje su prethodno bile na snazi.

11 Direktiva Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica
u drzavama clanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.)
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medunarodnu zadtitu koji je podnijela S. Alheto'. Medutim, za razliku od zahtjeva za prethodnu
odluku u predmetu Alheto, Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji) nije u zahtjevu za
prethodnu odluku u ovom predmetu izri¢ito odlucio o toj neprimjenjivosti niti upozorava na
eventualna odstupanja izmedu verzija mjerodavnih odredbi ZUB-a nakon prenosenja Direktive
2004/83"%, koja je prethodila toj direktivi i Direktivi 2011/95. S druge strane, Direktiva 2011/95
svakako je primjenjiva na Cinjenice iz glavnog postupka te u svakom slucaju odgovor na prethodna
pitanja koja se odnose na tumacenje njezinih odredbi ne bi bio druk¢iji ¢ak i ako bi se uzele u obzir
odgovarajuce odredbe Direktive 2004/83. Stoga ne smatram da je potrebno preoblikovati ta pitanja.

B. Prvo, drugo i trece prethodno pitanje

12. Prva tri prethodna pitanja odnose se na tumacenje ¢lanka 33. stavka 2. tocke (e) Direktive 2013/32
i trebalo bi ih zajedno razmotriti.

13. U skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Direktive 2013/32, ,[...] od drzava ¢lanica se ne zahtijeva da
razmatraju ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu s Direktivom
[2011/95] ako se zahtjev smatra nedopustenim u skladu s ovim ¢lankom”. Stavkom 2. tockom (e) tog
¢lanka pojasnjava se da ,[d]rzave clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu
nedopustenim samo ako: [...] (e) uzdrzavana osoba podnositelja zahtjeva podnese zahtjev nakon $to su
on ili ona, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2., suglasni da ¢e njegov ili njezin slucaj biti dio zahtjeva
podnesenog u njegovo ili njezino ime, te ne postoje [Cinjenice] u vezi uzdrzavane osobe koj[e] bi
opravdaval[e] poseban zahtjev”.

14. Iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da ZUB ne sadrzava odredbe koje
odgovaraju c¢lanku 33. stavku 2. tocki (e) Direktive 2013/32. Stoga je DAB ispitao meritum zahtjeva za
medunarodnu zastitu iz glavnog postupka a da prethodno nije ocijenio njihovu dopustenost na temelju
razloga predvidenog tom odredbom.

15. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim prethodnim pitanjem u biti pita Sud je li obvezno
ispitivanje dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu na temelju clanka 33. stavka 2. tocke (e)
Direktive 2013/32 te ima li ta odredba izravan ucinak. Svojim drugim i tre¢im prethodnim pitanjem
sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud moze li u okolnostima kakve su one u glavnom postupku
zahtjev za medunarodnu zastitu biti nedopusten u skladu s navedenom odredbom ako se obrazlaze
time da je podnositelj zahtjeva ¢lan obitelji trazitelja azila u smislu ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske
konvencije. To je pitanje postavljeno, s jedne strane, s obzirom na slucaj u kojem je brac¢ni drug
trazitelja azila podnio zahtjev u ime zajednickog maloljetnog djeteta (drugo prethodno pitanje) te, s
druge strane, s obzirom na slucaj u kojem je bra¢ni drug podnio zahtjev u svoje ime (trece prethodno
pitanje).

16. S obzirom na to da, kako je to navedeno u tocki 10. ovog misljenja, Direktiva 2013/32 nije
primjenjiva ratione temporis na ¢injenice u glavnhom postupku, navedena prethodna pitanja potrebno
je preoblikovati na nacin da se odnose na clanak 25. stavak 2. toc¢ku (g) Direktive 2005/85, Ciji je tekst
preuzet u gotovo istovjetnom izricaju u ¢lanku 33. stavku 2. tocki (e) Direktive 2013/32, kojom je
preinacena Direktiva 2005/85.

12 Vidjeti tocku 50. i biljesku 39. u mojem misljenju od 17. svibnja 2018. u predmetu Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)
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17. Kao sto sam to vec¢ istaknuo u tockama 78. do 80. svojeg misljenja od 17. svibnja 2018. u predmetu
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), iz teksta c¢lanka 25. stavka 1. Direktive 2005/85 proizlazi da su
drzave clanice imale mogucnost, a ne obvezu predvidjeti razloge nedopustenosti iz stavka 2. tog
¢lanka za odgovarajuce nacionalne postupke za ispitivanje zahtjeva za azil, dok iz uvodne izjave 22. te
direktive proizlazi da njezin clanak 25. predstavlja iznimku od pravila na temelju kojeg bi nadlezna
tijela drzava ¢lanica trebala meritorno ispitati sve zahtjeve za azil .

18. Drugim rije¢ima, c¢lankom 25. stavkom 1. Direktive 2005/85 samo je dopusteno drzavama
Clanicama da ne ispituju meritum zahtjeva za azil ako postoji jedan od razloga nedopustenosti
predvidenih u stavku 2. tog ¢lanka, ali im nije nalozeno ni da u svoje pravne sustave uvedu obvezu
nadleznih tijela da ispituju dopustenost zahtjeva za azil, ni da u slu¢aju nekog od navedenih razloga
propisu automatsko odbijanje zahtjeva bez ispitivanja njegova merituma.

19. Iz toga slijedi da je bugarski zakonodavac prilikom prenosenja Direktive 2005/85 legitimno mogao
odluciti, kao $to je to i ucinio, da ne prenese sve ili neke razloge nedopustenosti zahtjeva za azil
predvidene ¢lankom 25. stavkom 2. Direktive 2005/85, a posebno onaj koji proizlazi iz tocke (g) te
odredbe.

20. Stoga na tako preoblikovano prvo prethodno pitanje, u dijelu u kojem se Sud pita o obveznoj
naravi ispitivanja dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2.
tockom (g) Direktive 2005/85, treba odgovoriti da clanak 25. te direktive u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 22. treba tumaciti na nacin da on ne nalaze drzavama clanicama da ispituju dopustenost
zahtjeva za azil na temelju razloga predvidenih stavkom 2. tog clanka ni da taj zahtjev odbiju u slucaju
postojanja nekog od tih razloga.

21. S obzirom na taj odgovor, nije potrebno odluciti o tako preoblikovanom prvom prethodnom
pitanju u dijelu u kojem se njime trazi od Suda da pojasni ima li ¢lanak 25. stavak 2. tocka (g) Direktive
2005/85 izravan ucinak.

22. Sto se tice drugog i treeg prethodnog pitanja, kako su preoblikovana, s obzirom na to da iz
odgovora na prvo prethodno pitanje proizlazi da se na temelju bugarskog prava primjenjivog na
zahtjeve za medunarodnu zastitu N. R. K. Ahmedbekove i njezina djeteta ti zahtjevi u svakom slucaju
ne mogu proglasiti nedopustenima zbog razloga predvidenog ¢lankom 25. stavkom 2. tockom (g)
Direktive 2005/85, ta su pitanja ocito hipotetska i stoga nedopustena . Zbog toga ¢u ih tek podredno
ukratko razmotriti.

23. Sud koji je uputio zahtjev napominje da sudska praksa Varhovenog administrativenog sada
(Vrhovni upravni sud) nije ustaljena u pogledu pitanja moze li se zahtjev za medunarodnu zastitu
utemeljen na strahu od progona osobe koja pripada istoj uzoj obitelji podnositelja zahtjeva ispitati u
okviru postupka koji je razli¢it od onoga koji se odnosi na zahtjev za azil sto ga je podnijela ta osoba.
Naime, ¢lankom 32. Administrativhoprocesualenog Kodeksa (Zakonik o upravnom postupku) — koji
se na temelju svojeg clanka 2. stavka 1. primjenjuje, osim ako zakonom nije drukcije propisano, na
upravne postupke pred svim upravnim tijelima — propisano je da, ako u okviru razli¢itih postupaka
»prava i obveze stranaka proizlaze iz iste CinjeniCne situacije te je nadlezno samo jedno upravno tijelo,
moguce je provesti samo jedan postupak u odnosu na vise stranaka”. S obzirom na okolnosti glavnog

14 Trenutacno se isto moze reci za ¢lanak 33. stavak 1. Direktive 2013/32 (vidjeti uvodnu izjavu 43. te direktive, koja ima isti tekst kao i uvodna
izjava 22. Direktive 2005/85). Medutim, napominjem da je na temelju Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju
zajednickog postupka za medunarodnu za$titu u Uniji i stavljanju izvan snage Direktive 2013/32/EU (COM/2016/0467 final) obvezno
razmatranje dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu (vidjeti tocku 1. izvje$c¢a koje je prilozeno tom prijedlogu u pogledu njegovih ciljeva,
a osobito ,jednostavnijih, jasnijih i kra¢ih postupaka”, str. 4.). U dijelu koji je bitan za ovaj predmet, ¢lanak 36. stavak 1. tocka (d) navedenog
prijedloga uredbe glasi kako slijedi: ,[o]vlasteno tijelo ocjenjuje dopustenost zahtjeva u skladu s osnovnim nacelima i jamstvima predvidenima u
poglavlju II. te odbija kao nedopusten zahtjev na temelju sljedec¢ih razloga: [...] (d) supruznik ili partner ili maloljetnik uz pratnju podnosi
zahtjev nakon $to je pristao da se podnese zahtjev u njegovo ime, a ne postoje Cinjenice povezane sa situacijom supruznika, partnera ili
maloljetnika koje bi opravdavale zaseban zahtjev”.

15 Vidjeti, medu ostalim, rjeSenje od 22. lipnja 2017., Fondul Proprietatea (C-556/15 i C-22/16, neobjavljeno, EU:C:2017:494, t. 20. i 21.).
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postupka, Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud grada Sofije) smatra da se zahtjev za
medunarodnu zastitu koji je N. R. K. Ahmedbekova podnijela u ime svojeg maloljetnog djeteta treba
smatrati dijelom zahtjeva koji je podnio R. E. O. Ahmedbekov jer je obrazlozen na temelju razloga
koji se odnose na potonjeg te se pita treba li se zbog toga taj zahtjev smatrati nedopustenim na temelju
¢lanka 33. stavka 2. tocke (e) Direktive 2013/32 (¢lanak 25. stavak 2. tocka (g) Direktive 2005/85 u
preoblikovanoj verziji prethodnih pitanja)'®. Sto se ti¢e zahtjeva koji je N. R. K. Ahmedbekova
podnijela u svoje ime, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se on podnijeti odvojeno od zahtjeva
R. E. O. Ahmedbekova, s obzirom na to da se N. R. K. Ahmedbekova u prilog svojem zahtjevu poziva
na Cinjenicu da je clan njegove obitelji.

24. Clankom 6. stavkom 2. Direktive 2005/85 utvrdeno je da ,[d]rzave ¢lanice osiguravaju da svaka
poslovno sposobna, punoljetna osoba'” ima pravo podnijeti zahtjev za azil u vlastito ime”. Ako drzave
¢lanice na temelju stavka 3. tog clanka predvide da trazitelj moze podnijeti zahtjev u ime svojih
uzdrzavanika, one osiguravaju da ,punoljetni uzdrzavanici daju pristanak za podno$enje zahtjeva u

njihovo ime, dok u suprotnome sluc¢aju imaju mogucnost same podnijeti zahtjev u vlastito ime”**.

25. Iz tih odredbi proizlazi da osoba koja je punoljetna i sposobna poduzimati pravne radnje ima pravo
podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu u vlastito ime, neovisno o tome $to je jedini razlog iznesen u
prilog njezinu zahtjevu Cinjenica da je ¢lan obitelji osobe koja je zatrazila priznavanje statusa izbjeglice.
Iz tih odredbi nadalje proizlazi da trazitelj ne moze podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu u ime
punoljetne osobe koja je sposobna poduzimati pravne radnje, osim ako je ta osoba njegov
uzdrzavanik® i dala je izridit pristanak za to, odri¢udi se prava da podnese zahtjev u vlastito ime.

26. Dakle, iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi ni da se N. R. K. Ahmedbekova treba smatrati
uzdrzavanikom svojeg supruga® ni da je dala pristanak na to da potonji podnese zahtjev za
medunarodnu zastitu u njezino ime. Medutim, nesporno je da R. E. O. Ahmedbekov nije podnio takav
zahtjev u ime svoje supruge. Naprotiv, supruznici su uvijek pokretali zasebne postupke, bilo kada su se
obratili predsjedniku Republike Bugarske ili kada su svoj zahtjev podnijeli DAB-u.

27. U tim se okolnostima, u kojima nisu ispunjeni uvjeti za primjenu clanka 25. stavka 2. tocke (g)
Direktive 2005/85, osobito onaj koji se odnosi na odobrenje doticne osobe, zahtjev
N. R. K. Ahmedbekove ni u kojem slucaju ne moze proglasiti nedopustenim na temelju razloga
predvidenog tom odredbom, c¢ak i ako je prenesena u bugarsko pravo, niti se moze smatrati dijelom
zahtjeva R. E. O. Ahmedbekova, nego se mora zasebno ispitati u pogledu merituma, kao sto je to
ucinio DAB.

28. Sto se tice zahtjeva koji je podnijela N. R. K. Ahmedbekova u ime svojeg maloljetnog djeteta,
isticem da clanak 6. stavak 3. Direktive 2005/85 ni u tom slucaju ne utjeCe na mogucnost da trazitel;j
podnese zahtjev za medunarodnu zastitu u ime maloljetnog uzdrzavanika s obzirom na razloge
iznesene u prilog tom zahtjevu. Iz toga slijedi da se zahtjev koji je podnijela N. R. K. Ahmedbekova u

16 Sud koji je uputio zahtjev takoder dvoji u pogledu pojma ,uzdrzavane osobe” iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (e) Direktive 2013/32, imajudi u vidu
da ni N. R. K. Ahmedbekova ni R. E. O. Ahmedbekov ne mogu, ¢ini se, samostalno uzdrzavati sebe i svoje dijete.

17 Vidjeti u istom smislu ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2013/32, u kojem je u talijanskoj verziji pojam ,pravna sposobnost” na odgovaraju¢i nacin
zamijenjen pojmom ,poslovna sposobnost”.

18 Vidjeti u istom smislu clanak 7. stavak 3. Direktive 2013/32.

19 Napominjem da je, iako je i dalje naveden u ¢lanku 7. Direktive 2013/32, uvjet u pogledu ,uzdrzavanika” podnositelja zahtjeva napusten u
Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju zajedni¢kog postupka za medunarodnu zastitu u Uniji i stavljanju izvan snage
Direktive 2013/32/EU, navedenom u biljesci 14. ovog misljenja, ¢ijim je ¢lankom 31. stavcima 1. i 2. propisano da podnositelj zahtjeva moze
podnijeti zahtjev u ime supruznika ili partnera s kojim je u stabilnom i trajnom odnosu, pod uvjetom da su te osobe za to dale svoj pristanak,
maloljetnika ili uzdrzavanih odraslih osoba bez poslovne sposobnosti.

20 Sud koji je uputio zahtjev napominje da ni N. R. K. Ahmedbekova ni R. E. O. Ahmedbekov ne mogu, ¢ini se, samostalno uzdrzavati sebe i svoje
dijete.
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ime svojeg djeteta, ako se ono moze smatrati njezinim uzdzavanikom, nije mogao proglasiti
nedopustenim na temelju razloga predvidenog ¢lankom 25. stavkom 2. tockom (g) Direktive 2005/85
— cak i pod pretpostavkom da je ta odredba bila prenesena u bugarsko pravo — samo na temelju
¢injenice da se razlozi u prilog tom zahtjevu odnose na status izbjeglice R. E. O. Ahmedbekova*.

C. Cetvrto prethodno pitanje

29. Svojim cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li ¢lanak 4.
stavak 4. Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da je ocjenu postojanja osnovanog straha od proganjanja
(radi priznavanja statusa izbjeglice) ili stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde (radi odobrenja
supsidijarne zastite) potrebno provesti samo na osnovi cCinjenica i okolnosti koje se odnose na
podnositelja zahtjeva.

30. Iz razmatranja suda koji je uputio zahtjev i okolnosti iz glavnog postupka proizlazi da se tim
pitanjem zeli pojasniti je li u skladu s Direktivom 2011/95 to da neka drzava c¢lanica prizna
podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu status izbjeglice samo na temelju ¢injenice da je
podnositelj tog zahtjeva clan obitelji osobe kojoj je priznato svojstvo izbjeglice.

31. U skladu s ¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2011/95, ,izbjeglica” znaci ,drzavljanin trece zemlje
koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja
ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucnosti
ili, zbog takvog straha, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave [...]”. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. te
direktive, ,[z]ahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedina¢no”, pri ¢emu se uzimaju u
obzir elementi navedeni u tockama (a) do (e) te odredbe, koji u tocki (c) ukljucuju ,polozaj i osobne
okolnosti podnositelja zahtjeva [...] kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti
podnositelja zahtjeva, postupci kojima je podnositelj zahtjev[a] bio izloZen ili bi mogao biti izloZen
mogli smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom”. Na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Direktive
2011/95, ,[¢]injenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili
izravnim prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov
osnovan strah od proganjanja ili [stvarne opasnosti] od trpljenja ozbiljne nepravde, ako ne postoje
ozbiljni razlozi za vjerovanje da se takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda neée ponoviti”’, a upravo se
na to odnosi navedeno prethodno pitanje. Clankom 9. stavkom 1. Direktive 2011/95 utvrdeni su
kriteriji koji se moraju postovati da bi se neko djelo smatralo ,djelom proganjanja” u smislu ¢lanka 1.
odjeljka A Zenevske konvencije, dok su u stavku 2. tog ¢lanka navedeni odredeni primjeri oblika takvih
djela. U clanku 10. stavku 1. tockama (a) do (e) Direktive 2011/95 navedeni su elementi koje drzave
¢lanice moraju uzeti u obzir pri procjenjivanju razloga za proganjanje navedenih u ¢lanku 2. toc¢ki (d) te
direktive. Naposljetku, u skladu sa stavkom 3. ¢lanka 9. te direktive, mora postojati veza izmedu djela
proganjanja kako su opisana u stavku 1. tog ¢lanka i razloga navedenih u sljede¢em ¢lanku 10.

32. Gore navedene odredbe zahtijevaju da se postojanje uvjeta za priznavanje statusa izbjeglice
procjenjuje u odnosu na osobu trazitelja azila. Medutim, one ne isklju¢uju moguc¢nost da se ti uvjeti
mogu smatrati zadovoljenima s obzirom na post