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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

12. srpnja 2019.*

»1rzino natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrziSte citaca optickih diskova — Odluka kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. UEZ-a — Koluzivni sporazumi koji se odnose na
nadmetanje u pogledu citaca optickih diskova za prijenosna i stolna ra¢unala — Povreda s obzirom na
cilj — Prava obrane — Obveza obrazlaganja — Nacelo dobre uprave — Novcéane kazne — Jedinstvena i
trajna povreda — Smjernice iz 2006. za izracun iznosa kazni”

U predmetu T-762/15,
Sony Corporation, sa sjedistem u Tokiju (Japan),
Sony Electronics, Inc., sa sjedistem u San Diegu, Kalifornija (Sjedinjene Americke Drzave),
koje zastupaju R. Snelders, odvjetnik, N. Levy i E. Kelly, solicitors,
tuzitelji,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali M. Farley, A. Biolan, C. Giolito, F. van Schaik i L. Wildpanner, a
zatim M. Farley, F. van Schaik, L. Wildpanner i A. Dawes, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za, kao prvo, djelomi¢no ponistenje odluke Komisije
C(2015) 7135 final od 21. listopada 2015. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 101. UFEU-a i
clanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39639 — Optical Disk Drives) i, podredno, smanjenje
iznosa novcane kazne izrecene tuziteljima,

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: D. Gratsias, predsjednik, I. Labucka i I. Ulloa Rubio (izvjestitelj), suci,
tajnik: N. Schall, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 2. svibnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu’

Okolnosti spora

U skladu s odlukom C(2015) 7135 final o postupku na temelju c¢lanka 101. UFEU-a i c¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39639 — Optical Disk Drives) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)
o koluzivnim sporazumima koji se odnose na pozive na podnosenje ponuda za citace optickih diskova
za prijenosna i stolna racunala i koje su organizirala dva proizvodaca racunala, grupa Sony proizvodi
proizvode u podrudjima audio, video, komunikacijske i informacijske tehnologije za opca i stru¢na
trziSta, te je pruzatelj zabavnih sadrzaja, proizvoda i usluga (pobijana odluka, uvodna izjava 15.).

Prvi tuzitelj, Sony Corporation, dionicko je drustvo japanskog prava koje je na celu grupe. Drugi
tuzitelj, Sony Electronics, Inc., drustvo je ké¢i u 100 %-tnom neizravnom vlasni$tvu Sony Corporationa
sa sjedistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Drustvo Sony Electronics, koje je drustvo na koje se
primjenjuje pravo savezne drzave Delaware (Sjedinjene Americke Drzave), bavi se aktivnostima
istrazivanja i razvoja, projektiranja, inzenjeringa, prodaje, marketinga, distribucije i pruzanjem usluga
klijentima (pobijana odluka, uvodna izjava 16.).

Sony Corporation i Sony Electronics (u daljnjem tekstu, zajedno: tuzitelji ili Sony) zajedno se u
pobijanoj odluci nazivaju Sony (pobijana odluka, uvodna izjava 17.).

Drustvo Sony Electronics je s drustvom Sony Corporation bilo pravni subjekt koji je u Sonyjevo ime
sudjelovao u postupcima nadmetanja koje je organizirao Dell i nastavio je to ¢initi do 1. travnja 2007.
(pobijana odluka, uvodna izjava 18.).

Sony Optiarc, Inc. je dionicko drustvo osnovano u skladu s japanskim pravom. Osnovano je 3. travnja
2006. kao zajednicko poduzece drustava Sony Corporation i NEC Corporation, pod nazivom Sony NEC
Optiarc Inc. Svako je drustvo majka drustvu Sony NEC Optiarc doprinijelo svojom vlastitom
aktivno$¢éu u sektoru optickih citac¢a diskova (u daljnjem tekstu: ODD). Sony Corporation stekao je
55 % dionica s pravom glasa tog zajednickog poduzeca, a NEC Corporation ostatak od 45 % (pobijana
odluka, uvodna izjava 19.).

Izmedu svibnja 2003. i ozujka 2007. Lite-On dizajnirao je i proizvodio ODD-ove koji su naposljetku
prodani pod Zigom Sony na temelju sporazuma o podjeli prihoda. Na temelju tih sporazuma Sony je
opcenito bio zaduZen za prodaju, dok je Lite-On bio odgovoran za pitanja kvalitete i inzenjeringa
(pobijana odluka, uvodna izjava 26.).

Doti¢na povreda odnosi se na ODD-ove koji se koriste u osobnim racunalima (stolnim i prijenosnim)
(u daljnjem tekstu: PC-i) koje proizvode Dell i Hewlett Packard (u daljnjem tekstu: HP). ODD-ovi se
takoder koriste u brojnim drugim uredajima koje koriste potrosaci, kao sto su ¢cita¢i kompaktnih
diskova (u daljnjem tekstu: CD) ili optickih digitalnih diskova (u daljnjem tekstu: DVD), igrace
konzole i drugi periferni elektronicki uredaji (pobijana odluka, uvodna izjava 28.).

ODD-ovi koji se koriste u PC-ima razlikuju se u veli¢ini, mehanizmima za utovar (otvor ili ploce) i
vrstama diskova koje mogu procitati ili na koje mogu snimati. ODD-ovi se mogu podijeliti u dvije
skupine: poluvisoke ¢itace (,half-height”, u daljnjem tekstu: HH) za stolna racunala i tanke d¢itace za
prijenosna racunala. Podskupina tankih citaca sastoji se od citaca razlicitih velicina. Postoje razlicite
vrste citaca HH i tankih c¢itaca prema njihovoj tehnickoj funkcionalnosti (pobijana odluka, uvodna
izjava 29.).

1 Objavljuju se samo one tocke presude cije objavljivanje Op¢i sud smatra potrebnim.
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Dell i HP dva su glavna proizvodaca izvornih proizvoda na svjetskom trzistu PC-a. Dell i HP koriste
klasicne postupke nadmetanja na svjetskoj razini koji medu ostalim podrazumijevaju tromjesecne
pregovore o cijenama na svjetskoj razini i o koli¢ini globalnih prodaja s malim brojem prethodno
odabranih dobavljaca ODD-ova. U pravilu regionalna pitanja ne igraju nikakvu ulogu u nadmetanju u
pogledu ODD-ova, osim onih vezanih za potraznju u regijama koje utjecu na koli¢ine globalnih prodaja
(pobijana odluka, uvodna izjava 32.).

Nadmetanje podrazumijeva zahtjeve za ponude, elektronicke zahtjeve za ponude, internetske
pregovore, elektronicke drazbe i bilateralne pregovore (izvan interneta). Na kraju postupka nadmetanja
klijenti dodjeljuju kolicine dobavljacima ODD-ova koji sudjeluju (svima ili barem vecini njih, osim ako
je uspostavljen mehanizam za iskljucenje) prema cijenama koje su ponudili. Primjerice, najuspjesnija je
ponuda dobila 35 do 45 % ukupnih dodjela trzista za doticno tromjesecje, druga po uspjesnosti 25 do
30 %, treca 20 % itd. Tim su se klasicnim postupcima nadmetanja koristile skupine klijenta zaduzene
za nadmetanja da bi ostvarile ucinkovite natjecaje po konkurentnim cijenama. U tu svrhu koristile su
se svim moguc¢im praksama da bi potaknule nadmetanje u cijenama medu dobavlja¢ima ODD-ova
(pobijana odluka, uvodna izjava 33.).

U pogledu Della, on se uglavnom nadmetao putem pregovora na internetu. Oni mogu imati odredeno
trajanje ili zavrsiti nakon predvidenog razdoblja, npr. 10 minuta nakon posljednje ponude, ako nijedan
dobavlja¢ ODD-a nije podnio novu ponudu. U nekim slucajevima pregovori na internetu mogu trajati
vise sati ako je nadmetanje aktivnije ili ako je trajanje pregovora na internetu bilo produljeno kako bi
se dobavljace ODD-a potaknulo da nastave davati ponude. S druge strane, ¢ak i kada su pregovori na
internetu trajali neograniceno i ovisili o kona¢nim ponudama, Dell je u odredenom trenutku mogao
objaviti zavrSetak pregovora na internetu. Dell je mogao odluciti prije¢i s postupka ,samog
razvrstavanja” na ,neselektivni” postupak. On je, osim toga, mogao ponistiti pregovore na internetu
ako je utvrdeno da su poziv na nadmetanje ili njegov rezultat nezadovoljavaju¢i i mogao je, umjesto
toga, provesti bilateralne pregovore. Postupak pregovora na internetu nadzirali su svjetski upravljaci
nadmetanjem koje je za te transakcije zaduzio Dell (pobijana odluka, uvodna izjava 37.).

Sto se tice HP-a, u glavnim su se postupcima nadmetanja koristili zahtjevi za ponude i elektronicki
zahtjevi za ponude. Oba postupka su ostvarena putem interneta koristenjem iste platforme. Sto se tice,
kao prvo, zahtjeva za ponude, oni su bili tromjese¢ni. Kombinirali su pregovore na internetu i
bilateralne pregovore izvan interneta raspodijeljene u odredenom razdoblju, obi¢no dva tjedna.
Dobavlja¢i ODD-ova su u jednom krugu nadmetanja otvorenom tijekom odredenog razdoblja bili
pozvani da podnesu ponude na internetskoj platformi ili elektronickom postom. Nakon prvog kruga
nadmetanja HP se sastajao sa svakim pojedina¢nim sudionikom i zapocinjao pregovore na temelju
ponude dobavljaca ODD-ova kako bi dobio najbolju ponudu svakog dobavljaca bez otkrivanja
identiteta ili ponude koje su podnijeli drugi dobavlja¢i ODD-ova. Sto se tice, s druge strane,
elektronickih zahtjeva za ponude, oni su obi¢no organizirani u obliku obrnutog nadmetanja.
Ponuditelji su se dakle spajali na internetsku platformu u naznaceno vrijeme i aukcija je pocinjala po
cijeni koju je utvrdio HP. Ponuditelji, koji su davali ponude koje su se postupno smanjivale,
obavijesteni su o svojoj klasifikaciji svaki put kad bi se podnijela nova ponuda. Na kraju zadanog
vremena dobavlja¢i ODD-ova koji su podnijeli najnizu ponudu pobjeduju u aukciji, a drugi dobavljaci
se razvrstavaju na drugo i tre¢e mjesto, prema njihovim ponudama (pobijana odluka, uvodne izjave 41.
do 44.).

Upravni postupak
Komisija je 14. sije¢nja 2009. od drustva Philips zaprimila zahtjev za oslobadanje od kazne na temelju

Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298,
str. 17.; u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2006.). Taj je zahtjev upotpunjen 29. sijeCnja i
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2. ozujka 2009. da bi se njime uz drustvo Philips obuhvatilo i drustvo Lite-On i njihovo zajednicko
poduzece Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation (u daljnjem tekstu: PLDS) (pobijana odluka,
uvodna izjava 54.).

Komisija je 29. lipnja 2009. poslala zahtjev za pruzanje informacija poduzetnicima aktivnima u
podru¢ju ODD-ova (pobijana odluka, uvodna izjava 55.).

Komisija je 30. lipnja 2009. drustvima Philips, Lite-On i PLDS dodijelila uvjetno oslobadanje (pobijana
odluka, uvodna izjava 56.).

Komisija je 18. srpnja 2012. uputila obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku
13-orici dobavljaca ODD-ova, medu kojima su tuzitelji (u daljnjem tekstu: obavijest o preliminarno
utvrdenim cCinjenicama). Navela je da su ta drustva povrijedila ¢lanak 101. UFEU-a i clanak 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) sudjelujuci u zabranjenom sporazumu koji se
odnosio na ODD-ove od 5. veljace 2004. do 29. lipnja 2009., koji se sastojao od uskladivanja njihovih
ponasanja u pogledu nadmetanja koja su organizirala dva proizvodaca racunala, Dell i HP.

Tuzitelji su 29. listopada 2012. u svojem odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama
u postupku podnijeli svoja pisana ocitovanja.

Dell je 23. studenoga 2012. odgovorio na zahtjev za pruzanje informacija koji mu je uputila Komisija
(pobijana odluka, uvodna izjava 61.).

Rasprava je odrzana 29. i 30. studenoga 2012. i na njoj su sudjelovali svi adresati obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku (pobijana odluka, uvodna izjava 60.).

Komisija je 14. prosinca 2012. od svih stranaka zatrazila relevantne dokument koje su primile od
drustava Dell i HP. Sve su stranke odgovorile na te zahtjeve i svaka od njih je imala pristup
odgovorima koje su dostavili drugi dobavlja¢ci ODD-ova (pobijana odluka, uvodna izjava 62.).

Komisija je 21. listopada 2015. donijela odluku C(2015) 7135 final o postupku na temelju ¢lanka 101.
UFEU-a i c¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39639 — Optical Disk Drives) (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka) o koluzivnim sporazumima koji se odnose na pozive na podnosenje ponuda
za CitaCe optickih diskova za prijenosna i stolna racunala i koje su organizirala dva proizvodaca
racunala.

Pobijana odluka

U pobijanoj odluci Komisija je smatrala da su sudionici zabranjenog sporazuma uskladili svoje
konkurentno ponasanje, barem od 23. lipnja 2004. do 25. studenoga 2008. Pojasnila je da je takvo
uskladivanje provedeno na temelju mreza paralelnih bilateralnih kontakata. Navela je da su sudionici u
zabranjenom sporazumu nastojali prilagoditi koli¢ine na trzistu kako bi se osiguralo da cijene i dalje
budu vise nego sSto bi bile da nije bilo tih bilateralnih kontakata (pobijana odluka, uvodna izjava 67.).

Komisija je u pobijanoj odluci navela da se uskladivanje izmedu sudionika u zabranjenom sporazumu
odnosilo na racune klijenata Della i HP-a, dva najvaznija proizvodaca izvornih proizvoda na svjetskom
trzistu PC-a. Prema Komisijinu misljenju uz bilateralne pregovore s dobavljacima ODD-ova Dell i HP
sudjelovali su u standardiziranim nadmetanjima koja su se odrzavala najmanje svaka tri mjeseca.
Istaknula je da su sudionici u zabranjenom sporazumu koristili svoju mrezu bilateralnih kontakata da
bi manipulirali tim postupcima nadmetanja, sprecavajuéi time pokusaje svojih klijenata da potaknu
konkurenciju cijenama (pobijana odluka, uvodna izjava 68.).
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Prema Komisijinoj izjavi redovite razmjene informacija posebno su omogucdile ¢lanovima zabranjenog
sporazuma da precizno znaju za namjere konkurenata prije nego $to se upuste u postupak nadmetanja
i stoga da utvrde svoju strategiju trzi$nog natjecanja (pobijana odluka, uvodna izjava 69.).

Komisija je dodala da su, u redovitim vremenskim razmacima, sudionici u zabranjenom sporazumu
razmjenjivali informacije o cijenama koje su se odnosile na pojedinacne racune klijenata te informacije
koje nisu povezane s cijenom, kao $to su postojeca proizvodnja i kapacitet opskrbe, stanje zaliha, stanje
u pogledu kvalifikacija, vrijeme uvodenja novih proizvoda ili poboljsanja. Istaknula je, nadalje, da su
dobavlja¢i ODD-ova pratili konacne rezultate okoncanih postupaka nadmetanja, odnosno Kklasifikaciju,
cijenu i kolic¢ine (pobijana odluka, uvodna izjava 70.).

Komisija je takoder navela da su dobavljaci, imaju¢i na umu da njihovi kontakti trebaju ostati tajni u
odnosu na klijente, za kontakt koristili nacine koje su smatrali dovoljno prikladnima za postizanje
zeljenog rezultata. Navela je da je, osim toga, pokusaj sazivanja prvog sastanka za pokretanje redovitih
multilateralnih sastanaka izmedu dobavljaca ODD-ova propao u 2003. nakon $to je otkriven klijentu.
Prema Komisijinu misljenju, bilateralni su se kontakti ve¢inom ostvarivali u obliku telefonskih
razgovora i, ponekad, takoder putem elektronicke poste, ukljucujudi privatne adrese elektronicke poste
(Hotmaila) i instantne poruke, odnosno na sastancima, uglavnom na razini voditelja svjetskih racuna
(pobijana odluka, uvodna izjava 71.).

Komisija je utvrdila da su sudionici zabranjenog sporazuma bili u redovitom kontaktu, uglavnom
putem telefona, te da su ti kontakti postajali ¢e$c¢i u trenutku postupka nadmetanja, tijekom kojih su
neki sudionici u zabranjenom sporazumu razgovarali nekoliko puta dnevno. Pojasnila je da su
opcenito kontakti izmedu odredenih sudionika u zabranjenom sporazumu bili ¢e$¢i nego kontakti
izmedu nekih drugih sudionika (pobijana odluka, uvodna izjava 72.).

U odnosu na izracun iznosa nov¢ane kazne izreCene tuziteljima, Komisija se oslonila na Smjernice o
metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s c¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 4., str. 58., u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.).

Najprije, da bi se odredio osnovni iznos novcane kazne, Komisija je smatrala da je, s obzirom na znatne
razlike u trajanju sudjelovanja dobavljaca i kako bi se bolje odrazio stvarni ucinak zabranjenog
sporazuma, bilo primjereno upotrijebiti godi$nji prosjek koji se izracunava na temelju stvarne
vrijednosti prodaje koju su poduzetnici ostvarili tijekom punih kalendarskih mjeseci njihova
sudjelovanja u povredi (pobijana odluka, uvodna izjava 527.).

Komisija je dakle objasnila da je vrijednost prodaje izracunana na temelju podaje ODD-ova
namijenjenih prijenosnim i kuénim racunalima za koje su izdani racuni drustvima HP i Dell koji se
nalaze u EGP-u (pobijana odluka, uvodna izjava 528.).

Nadalje, Komisija je smatrala da se, s obzirom na to da je protutrziSno ponasanje u odnosu na HP
zapocelo kasnije i kako bi se uzeo u obzir razvoj zabranjenog sporazuma, vrijednost relevantne
prodaje treba zasebno izracunati za Dell i za HP i da se trebaju primijeniti dva koeficijenta na temelju
trajanja (pobijana odluka, uvodna izjava 530.).

Sto se tice tuzitelja, Sonyjevo sudjelovanje u kontaktima s HP-om nije dokazano i Komisija je utvrdila
njihovu odgovornost samo $to se tice koordinacije s Dellom (pobijana odluka, uvodna izjava 531.).

Komisija je zatim odlucila da, budu¢i da se sporazumi o uskladivanju cijena po svojoj naravi ubrajaju u
najteze povrede clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u i da zabranjeni sporazum
obuhvaca barem cijeli EGP, postotak koji se primjenjuje na temelju tezine u ovom slucaju je 16 % u
odnosu na sve adresate pobijane odluke (pobijana odluka, uvodna izjava 544.).

ECLLLEU:T:2019:515 5
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Osim toga, Komisija je navela da je s obzirom na okolnosti slucaja odlucila dodati odvracajuci iznos od
16 % (pobijana odluka, uvodne izjave 554. i 555.).

Osim toga, Komisija je smanjila iznos nov¢ane kazne izrecene tuziteljima za 3 % kako bi se u obzir
uzela cinjenica da nisu znali za dio jedinstvene i trajne povrede koji se odnosi na HP, kako bi se
njome na odgovaraju¢i nacin i u dovoljnoj mjeri odrazila manje ozbiljna priroda njihova ponasanja
(pobijana odluka, uvodna izjava 561.).

Napokon, Komisija je smatrala, budu¢i da je Sony u godini koja je prethodila donosenju pobijane
odluke na svjetskoj razini ostvario promet od 59 252000 000 eura, da je prikladno na osnovni iznos
primijeniti koeficijent od 1,2 (pobijana odluka, uvodna izjava 567.).

Izreka pobijane odluke, u dijelu koji se tice tuzitelja, glasi kako slijedi:

,Clanak 1.

Sljede¢i poduzetnici povrijedili su clanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u sudjelujuci
tijekom navedenih razdoblja u jedinstvenoj i trajnoj povredi koja se sastoji od vise odvojenih povreda,
u sektoru citaca optickih diskova koji obuhvaca cijeli EGP, i koja se sastojala od dogovora o
uskladivanju cijena:

[...]

(f) [tuzitelji] od 23. kolovoza 2004. do 15. rujna 2006., za uskladivanje u pogledu Della
[...]

Clanak 2.

Za povrede iz ¢lanka 1. izri¢u se sljede¢e novc¢ane kazne:

[...]

(f) [tuzitelji], solidarno odgovorni: 21 024 000 eura”.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 31. prosinca 2015. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.
Komisija je svoj odgovor na tuzbu podnijela 25. svibnja 2016.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i sud (peto vije¢e) odlucio je otvoriti usmeni postupak te je u okviru
mjera upravljanja postupkom predvidenih u clanku 91. njegova Poslovnika pozvao Komisiju da
podnese odredene dokumente koji se odnose na povjerljive izjave. Komisija je navela da ne moze
podnijeti prijepise tih povijerljivih izjava podnesenih u okviru njezina pokajnickog programa.

Rjesenjem od 23. travnja 2018. donesenim na temelju, s jedne strane, ¢lanka 24. prvog stavka Statuta
Suda Europske unije i, s druge strane, ¢lanka 91. tocke (b) i ¢lanka 92. stavka 3. Poslovnika, Op¢i sud
(peto vijece) nalozio je Komisiji da dostavi navedene prijepise. Odvjetnici tuzitelja mogli su prije
rasprave pregledati te prijepise u tajnistvu Opceg suda.

Komisija je 24. travnja 2018. dostavila navedene prijepise i zastupnici tuzitelja su u njih izvrsili uvid u
tajnistvu Opceg suda 30. travnja 2018.
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Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslu$ani su na raspravi
2. svibnja 2018.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njih;
— podredno, smanji iznos novcane kazne koja im je izrecena;
— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.

Pravo

Tuzitelji isticu dva tuzbena razloga u potporu tuzbi, od kojih se prvi u biti temelji na povredi
clanka 101. stavka 1. UFEU-a i, drugi, koji je istaknut podredno, na izracunu iznosa izrecene novcane
kazne.

[omissis]

Drugi tuzbeni razlog, iznesen podredno, prema kojem odredivanje iznosa novéane kazne sadrzava
pogreske koje se ticu Cinjenica i prava te se temelji na nedostatnom obrazloZenju

[omissis]

Treci dio, koji se temelji na izricanju odvracajuceg koeficijenta samo Sonyju
[omissis]

Valja podsjetiti na to da potreba osiguranja odvracajuceg ucinka novcane kazne zahtijeva da njezin
iznos treba biti prilagoden tako da se uzme u obzir trazeni utjecaj na poduzetnika kojem je izrecena i
kako se novcana kazna ne bi smatrala zanemarivom ili protivho tomu, pretjeranom, osobito u odnosu
na financijsku sposobnost poduzetnika o kojem je rije¢, sukladno zahtjevima koji se temelje s jedne
strane na potrebi osiguranja djelotvornosti novcane kazne i s druge strane na postovanju nacela
proporcionalnosti (vidjeti presudu od 13. srpnja 2011., General Technic-Otis i dr./Komisija, T-141/07,
T-142/07, T-145/07 i T-146/07, EU:T:2011:363, t. 239. i navedenu sudsku praksu).

Velicina i ukupni resursi poduzetnika su relevantni kriteriji s obzirom na cilj koji se zeli postici,
odnosno osiguravanje ucinkovitosti nov¢ane kazne prilagodbom njezina iznosa uzimajuci u obzir opce
resurse poduzetnika i njegove sposobnosti da mobilizira potrebna sredstva za placanje te novcane
kazne. Naime, utvrdivanje stope uvecanja pocetnog iznosa da bi se osigurao u dovoljnoj mjeri
odvracaju¢i ucinak novcane kazne za cilj ima osiguranje ucinkovitosti te kazne i uzimanje u obzir
Stetnosti povrede za uobicajeno odvijanje trziSnog natjecanja te, prema tome, tezine povrede (vidjeti
presudu od 13. srpnja 2011., General Technic-Otis i dr./Komisija, T-141/07, T-142/07, T-145/07 i
T-146/07, EU:T:2011:363, t. 241. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju tuzitelji ne osporavaju iznos, naveden u uvodnoj izjavi 567. pobijane odluke, prometa
na svjetskoj razini koji je Sony ostvario u poslovnoj godini prije donosenja navedene odluke, odnosno
59252 000 000 eura.
Jedini argument tuzitelja jest da je promet dru$tava majki nekih drugih adresata pobijane odluke
usporediv ili ve¢i od onog drustva Sony, koje je takoder pretrpjelo znatne gubitke u 2014., to jest u
razdoblju tijekom kojeg su drustva majke poput Samsunga, drustva majke TSST-a i Hitachija, drustva
majke HLDS-a, ostvarila znacajne prednosti.
Medutim, valja naglasiti da, iako je drustvu Sony Corporation pripisana povreda njegova drustva kéeri,
Sony Electronics (uvodne izjave 507. i 569. pobijane odluke) jer ih Komisija naziva zajedno ,Sony” u
pobijanoj odluci (vidjeti tocku 3. ove presude), povreda u kojoj su sudjelovali TSST i HLDS nije
pripisana Samsungu odnosno Hitachiju (uvodne izjave 11. do 14. i 569. pobijane odluke).
Ne moze se dakle prigovoriti Komisiji da je na tuzitelje primijenila odvracajuci koeficijent, iako nije
uvecala iznos novcéanih kazni izre¢enih TSST-u i HLDS-u s obzirom na promet i dobit koju su
ostvarili Samsung i Hitachi.
Stoga valja odbiti taj argument tuzitelja i drugi tuzbeni razlog u cijelosti.
[omissis]
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Sony Corporation i Sony Electronics, Inc. snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Europske
komisije.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. srpnja 2019.

Potpisi
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