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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

12. srpnja 2018.*

»Drzavne potpore — Potpora koju je Ujedinjena Kraljevina predvidjela u korist jedinice C nuklearne
elektrane Hinkley Point — Ugovor za razliku, Sporazum ministarstva i kreditno jamstvo —
Odluka kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzistem — Clanak 107. stavak 3. to¢ka (c)
UFEU-a - Cilj od javnog interesa — Promicanje nuklearne energije — Potreba za drzavnom
intervencijom — Obavijest o jamstvima — Utvrdivanje elementa potpore — Proporcionalnost —
Potpora za ulaganje — Operativna potpora — Pravo na podno$enje primjedbi — Provedba postupka
javne nabave — Obveza obrazlaganja”

U predmetu T-356/15,

Republika Austrija, koju su zastupali C. Pesendorfer i M. Klamert, a zatim G. Hesse i M. Fruhmann, u
svojstvu agenata, uz asistenciju H. Kristoferitscha, odvjetnika,

tuzitelj,
koju podupire

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupa D. Holderer, u svojstvu agenta, uz asistenciju
P. Kinscha, odvjetnika,

intervenijent,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche i P. Némeckova, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupire
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, T. Miiller i J. V1a¢il, u svojstvu agenata,

Francuska Republika, koju su zastupali G. de Bergues, D. Colas i J. Bousin, a zatim D. Colas i
J. Bousin, u svojstvu agenata,

Madarska, koju su zastupali M. Fehér i M. Béra, potom B. Sonkodi, a zatim A. Steiner, u svojstvu
agenata, uz asistenciju P. Nagyja, odvjetnika, i naposljetku M. Steiner,

Republika Poljska, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Rumunjska, koju su zastupali R. Radu i M. Bejenar, a zatim M. Bejenar i C.-R. Cantir, u svojstvu
agenata,
Slovacka Republika, koju zastupa B. Ricziovd, u svojstvu agenta,
i
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju su zastupali C. Brodie i S. Brandon,
potom C. Brodie, S. Simmons i M. Holt, potom C. Brodie, S. Simmons i D. Robertson, potom
C. Brodie i D. Robertson, a zatim C. Brodie i naposljetku C. Brodie i Z. Lavery, u svojstvu agenata, uz
asistenciju T. Johnstona, barrister, i A. Robertsona, QC,

intervenijenti,
povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi poniStenje Odluke Komisije (EU)
2015/658 od 8. listopada 2014. o mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) koju Ujedinjena
Kraljevina planira provesti za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point (SL 2015., L 109,
str. 44.), u kojoj je Komisija utvrdila da je ta mjera potpore spojiva s unutarnjim trzistem u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a te je odobrila njezinu provedbu,

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: D. Gratsias, predsjednik, A. Dittrich (izvjestitelj) i P. G. Xuereb, suci,
tajnik: N. Schall, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 5. listopada 2017.,

donosi sljede¢u
Presudu

I. Okolnosti spora

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske prijavila je 22. listopada 2013. mjere kao potporu
jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point (u daljnjem tekstu: Hinkley Point C). Korisnik prijavljenih
mjera je drustvo NNB Generation Company Limited (u daljnjem tekstu: NNBQG), drustvo kéi drustva
EDF Energy plc (u daljnjem tekstu: EDF).

Europska komisija odlucila je 18. prosinca 2013. pokrenuti formalni istrazni postupak o prijavljenim
mjerama. Ta je odluka objavljena u Sluzbenom listu Europske unije 7. ozujka 2014. (SL 2014., C 69,
str. 60.).

Komisija je 8. listopada 2014. donijela Odluku (EU) 2015/658 o mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex
2013/N) koju Ujedinjena Kraljevina planira provesti za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley
Point (SL 2015., L 109, str. 44., u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Mjere koje je prijavila Ujedinjena Kraljevina opisane su u tocki 2. pobijane odluke.

Prva je prijavljena mjera, opisana u tocki 2.1. pobijane odluke, Ugovor za razliku. Radi se o instrumentu

kojim se nastoji osigurati stabilnost cijena za prodaju elektri¢ne energije drustva NNBG tijekom faze
rada elektrane Hinkley Point C. Njime je predvideno da drustvo NNBG elektricnu energiju
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proizvedenu u navedenoj jedinici prodaje na trzistu. Medutim, razina prihoda drustva NNBG stabilizira
se Ugovorom za razliku. U tu se svrhu izvr$na cijena, koja je izracunana na temelju predvidenih
gradevinskih i operativnih troskova drustva NNBG i koja ukljucuje razumnu dobit, usporeduje s
referentnom cijenom, koja je ponderirani prosjek veleprodajnih cijena koje Ujedinjena Kraljevina
utvrduje za sve operatore koje podupire Ugovor za razliku i koja odrazava trzisnu cijenu. U slucaju
drustva NNBG relevantna referentna cijena jest referentna cijena na trzistu bazne energije koja se
primjenjuje na sve operatore bazne proizvodnje. Ako je referentna cijena niza od izvr$ne cijene,
drustvo NNBG prima razliku u placanjima koja odgovara razlici izmedu te dvije cijene. To pravo na
razliku u pla¢anjima ograni¢eno je najviSom gornjom granicom proizvodnje. Suprotno tomu, ako je
referentna cijena visa od izvr$ne cijene, drustvo NNBG duzno je drugoj ugovornoj strani Ugovora za
razliku isplatiti razliku izmedu te dvije cijene (u daljnjem tekstu: suugovaratelj drustva NNBQG).
Suugovaratelj drustva NNBG jest Low Carbon Contracts Company Ltd, subjekt koji se kolektivho
financira pomocu zakonske obveze svih ovlastenih dobavljaca elektricne energije. Postoje dva
mehanizma podjele dobiti, pri cemu je prvi za troskove proizvodnje, a drugi se odnosi na stopu
povrata na vlasnicki kapital. Predvidena su dva datuma ponovnog pokretanja pregovora o operativnim
izdacima, pri ¢emu je prvi 15 godina, a drugi 25 godina nakon datuma pokretanja prvog reaktora.

Ugovorom za razliku predvida se, pod odredenim uvjetima, nadoknada drustvu NNBG za odredene
izmjene u zakonu. Osim toga, to dru$tvo, podlozno uvjetima, prima naknadu u slucaju prijevremenog
zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point iz politickih razloga i zbog okolnosti osiguranja
nuklearne odgovornosti prema tre¢im stranama. U takvim slucajevima ulagac¢i drustva NNBG i
Ujedinjena Kraljevina mogu zatraziti prijenos drustva NNBG na vladu Ujedinjene Kraljevine te je
navedenim ulagacima potrebno isplatiti naknadu.

Druga prijavljena mjera, koja je opisana u tocki 2.3. pobijane odluke, sporazum je izmedu ministarstva
Ujedinjene Kraljevine za energetiku i klimatske promjene i ulagac¢a drustva NNBG (u daljnjem tekstu:
Sporazum ministarstva). Taj sporazum nadopunjuje Ugovor za razliku. Njime se predvida da
predmetno ministarstvo mora platiti dogovorenu naknadu ulagacima ako, nakon prijevremenog
zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point iz politickih razloga, suugovaratelj drustva NNBG ne
provede kompenzacijska placanja ulagacima drustva NNBG. Njime se takoder predvidaju mehanizmi
podjele dobiti.

Treca prijavljena mjera, koja je opisana u tocki 2.2. pobijane odluke, kreditno je jamstvo Ujedinjene
Kraljevine za obveznice koje treba izdati drustvo NNBG, kojim se jamci pravodobna isplata glavnice i
kamata kvalificiranoga duga koji bi mogao dose¢i iznos od 17 milijardi funti (GBP). Stopa naknade za
jamstvo koju je Komisija odobrila u navedenoj odluci iznosi 295 baznih bodova.

Komisija je u tocki 7. pobijane odluke navela da tri prethodno navedene prijavljene mjere (u daljnjem
tekstu: predmetne mjere) Cine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Komisija je u tockama 9. i 10. pobijane odluke ispitala mogu li se predmetne mjere proglasiti spojivima
s unutarnjim trzistem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. U tom je kontekstu u
tocki 9.1. te odluke navela da su te mjere spojive s postoje¢im trzisSnim propisima. U tocki 9.2.
navedene odluke utvrdila je da je cilj od javnog interesa koji Ujedinjena Kraljevina nastoji postici tim
mjerama promicanje nuklearne energije i, konkretnije, stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju
nuklearne energije. U skladu s Komisijinim razmatranjima iz tocke 9.3. iste odluke, intervencija
Ujedinjene Kraljevine bila je potrebna kako bi se taj cilj postigao pravodobno. Komisija je u tocki 9.4.
predmetne odluke analizirala jesu li predmetne mjere odgovarajudi instrumenti za postizanje tog cilja i
imaju li poticajni uc¢inak. U to¢kama 9.5. 1 9.6. Odluke ispitala je proporcionalnost predmetnih mjera te
je utvrdila da, podlozno prilagodbi stope naknade za kreditno jamstvo na 295 baznih bodova i izmjeni
mehanizama u podrucju podjele dobiti, predmetne mjere treba smatrati potrebnima, da je mogu¢nost
naruavanja trziSnog natjecanja uglavnom ograni¢ena i da su negativni ucinci predmetnih mjera
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umanjeni njihovim pozitivnim ucincima. Komisija je na temelju tih razmatranja u tocki 10. pobijane
odluke zakljuc¢ila da su predmetne mjere spojive s unutarnjim trzistem na temelju c¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a.

Clanak 1. prvi stavak pobijane odluke glasi kako slijedi:

»Potpora za elektranu Hinkley Point C u obliku Ugovora za razliku, Sporazuma ministarstva i
kreditnog jamstva, kao i povezanih elemenata, koje Ujedinjena Kraljevina namjerava provesti, spojiva
je s unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) [UFEU-a].”

II. Postupak pred Opc¢im sudom i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 6. srpnja 2015. Republika Austrija pokrenula je ovaj
postupak.

Komisija je 18. rujna 2015. podnijela odgovor na tuzbu.
Republika Austrija je 5. studenoga 2015. podnijela repliku.
Komisija je 15. sije¢nja 2016. podnijela odgovor na repliku.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 9. studenoga 2015. Slovacka Republika zatrazila je
intervenciju u ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od
9. prosinca 2015. toj je drzavi ¢lanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Slovacka
Republika je 14. ozujka 2016. podnijela svoj intervencijski podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 20. studenoga 2015. Veliko Vojvodstvo Luksemburg zatrazilo
je intervenciju u ovom postupku u potporu zahtjevu Republike Austrije. Odlukom predsjednika vijeca
od 18. prosinca 2015. Velikom Vojvodstvu Luksemburgu odobrena je intervencija u potporu zahtjevu
Republike Austrije. Veliko Vojvodstvo Luksemburg je 24. ozujka 2016. podnijelo svoj intervencijski
podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 25. studenoga 2015. Madarska je zatrazila intervenciju u
ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od 6. sijeCnja 2016. toj je
drzavi cClanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Madarska je 24. ozujka 2016.
podnijela svoj intervencijski podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 26. studenoga 2015. Ujedinjena Kraljevina zatrazila je
intervenciju u ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od
6. sijecnja 2016. toj je drzavi clanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Ujedinjena
Kraljevina je 23. ozujka 2016. podnijela svoj intervencijski podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. studenoga 2015. Francuska Republika zatrazila je
intervenciju u ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od
11. sijecnja 2016. toj je drzavi ¢lanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Francuska
Republika je 18. ozujka 2016. podnijela svoj intervencijski podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 2. prosinca 2015. Ceska Republika zatrazila je intervenciju u
ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od 11. sije¢nja 2016. toj je
drzavi ¢lanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Ceska Republika je 24. ozujka 2016.
podnijela svoj intervencijski podnesak.

4 ECLL:EU:T:2018:439



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Presupa op 12. 7. 2018. — PrepmET T-356/15
AusTrja/Komisya

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 3. prosinca 2015. Republika Poljska zatrazila je intervenciju u
ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od 11. sije¢nja 2016. toj je
drzavi ¢lanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Republika Poljska je 24. ozujka 2016.
podnijela svoj intervencijski podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 3. prosinca 2015. Rumunjska je zatrazila intervenciju u ovom
postupku u potporu zahtjevu Komisije. Odlukom predsjednika vije¢a od 11. sije¢nja 2016. toj je drzavi
¢Clanici odobrena intervencija u potporu zahtjevu Komisije. Rumunjska je 24. ozujka 2016. podnijela
svoj intervencijski podnesak.

Republika Austrija je 21. srpnja 2016. podnijela svoja ocitovanja na intervencijske podneske Ceske
Republike, Francuske Republike, Madarske, Republike Poljske, Rumunjske, Slovacke Republike i
Ujedinjene Kraljevine.

Komisija je 19. srpnja 2016. podnijela svoja ocitovanja na intervencijski podnesak Velikog Vojvodstva
Luksemburga.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud (peto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka i u okviru
mjera upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 89. Poslovnika Opcéeg suda postavio je Republici
Austriji, Ujedinjenoj Kraljevini i Komisiji pitanja u pisanom obliku. Te su stranke na ta pitanja
odgovorile u odredenim rokovima.

Komisija je 14. rujna 2017. podnijela dokazni prijedlog kojemu je bio prilozen dokument. Taj prijedlog
i dokument ulozeni su u spis te su druge stranke imale priliku podnijeti svoja ocitovanja o njima.

Dopisima od 18. i 28. rujna 2017. Slovacka Republika i Ujedinjena Kraljevina podnijele su ocitovanja o
izvjeStaju za raspravu.

Na raspravi odrzanoj 5. listopada 2017. saslusana su izlaganja Komisije, Ceske Republike, Francuske
Republike, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Madarske, Republike Austrije i Ujedinjene Kraljevine i
njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Republika Austrija od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi Republici Austriji snosenje troskova.

Ceska Republika i Slovacka Republika od Opéeg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi Republici Austriji snosenje troskova.

Madarska od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;
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— nalozi Republici Austriji snosenje svih troskova nastalih u okviru ovog postupka, ukljucujudi
administrativne i odvjetnicke troskove.

Francuska Republika, Republika Poljska, Rumunjska i Ujedinjena Kraljevina od Opceg suda zahtijevaju
da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu.

II1. Pravo
Tuzba se temelji na deset tuzbenih razloga.

Republika Austrija u okviru prvog tuzbenog razloga tvrdi da je Komisija pogresno, s jedne strane,
priznala postojanje zasebnog trzista od trzista nuklearne energije i, s druge strane, odluku temeljila na
nedostacima tog trziSta.

Drugi tuzbeni razlog temelji se na navodno pogresnom Komisijinom utvrdenju da je tehnologija koja se
upotrebljava u elektrani Hinkley Point C nova.

Trec¢i tuzbeni razlog temelji se na tomu da je Komisija pogresno utvrdila da predmetne mjere cine
potporu za ulaganje. Prema misljenju Republike Austrije, te su mjere operativhe potpore koje nisu
spojive s unutarnjim trziStem.

U okviru cCetvrtog tuzbenog razloga Republika Austrija navodi da se, suprotno Komisijinim tvrdnjama,
izgradnjom elektrane Hinkley Point C ne nastoji ostvariti cilj od ,zajednickog” interesa.

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da Komisija nije dovoljno odredila elemente
potpore sadrzane u predmetnim mjerama.

Sestim tuzbenim razlogom nastoji se dokazati navodno pogresan Komisijin zaklju¢ak da su predmetne
mjere u skladu s nacelom proporcionalnosti.

U okviru sedmog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da je Ujedinjena Kraljevina trebala provesti
postupak javne nabave u pogledu elektrane Hinkley Point C.

U okviru osmog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da Komisija nije postovala svoju Obavijest o
primjeni clanaka [107.] i [108.] [UFEU-a] na drzavne potpore u obliku jamstava (SL 2008., C 155,
str. 10.) (u daljnjem tekstu: Obavijest o jamstvima).

Deveti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja.

Deseti tuzbeni razlog odnosi se na povredu prava na saslusanje.

U okviru ove tuzbe Republika Austrija dovodi u pitanje Komisijin zakljucak da se predmetne mjere
mogu proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a, potpore za olak$avanje razvoja odredenih
gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrudja, koje ne utjeCu negativho na trgovinske
uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu, mogu se smatrati spojivima s
unutarnjim trziStem.
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Kao sto proizlazi iz sudske prakse, da bi se potpora mogla proglasiti spojivom s unutarnjim trzitem na
temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a, ona se mora odnositi na razvoj djelatnosti koja
predstavlja cilj od javnog interesa te mora biti prikladna, nuzna i proporcionalna (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233, t. 125.).

S obzirom na ¢lanak 107. stavak 3. tocku (c) UFEU-a, najprije valja ispitati Cetvrti tuzbeni razlog koji se
odnosi na cilj od javnog interesa koji je odredila Ujedinjena Kraljevina, odnosno promicanje elektri¢ne
energije iz nuklearnih izvora i, konkretnije, izgradnju novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne
energije, a zatim analizirati drugi tuzbeni razlog, koji se temelji, medu ostalim, na navodno pogresnom
Komisijinom utvrdenju da je tehnologija koja se upotrebljava u elektrani Hinkley Point C nova, potom
prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Komisija pocinila pogreske u pogledu definicije
predmetnog trziSta i pogresno utvrdila postojanje trzi$nih nedostataka, kao i peti i osmi tuzbeni
razlog, koji se temelje na nedovoljnom odredenju predmetnih mjera i nepostovanju Obavijesti o
jamstvima, te, naposljetku, Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na nacelo proporcionalnosti.

Uzimajudi u obzir rezultat ispitivanja tih tuzbenih razloga, analizirat ¢e se treci tuzbeni razlog, koji se
temelji na tvrdnji da su predmetne mjere operativne potpore koje nisu spojive s unutarnjim trzistem.

Zatim Ce se ispitati sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Ujedinjena Kraljevina trebala
provesti postupak javne nabave u pogledu elektrane Hinkley Point C, i deseti tuzbeni razlog, koji se
temelji na povredi prava na saslusanje.

Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, dijeli se na Sest dijelova, koji se
odnose na Komisijina razmatranja cija je osnovanost dovedena u pitanje u okviru prvih Sest tuzbenih
razloga. Ti ¢e se dijelovi ispitati zajedno s povezanim tuzbenim razlozima.

Prije ispitivanja tuzbenih razloga koje navodi Republika Austrija, ipak valja odluciti o njezinim
argumentima koji se temelje na nedopustenosti intervencijskog podneska koji je podnijela Madarska.

A. Argumenti koji se temelje na nedopustenosti intervencijskog podneska koji je podnijela
Madarska

Republika Austrija tvrdi da intervencijski podnesak Madarske treba odbaciti kao nedopusten. Prema
njezinu misljenju, intervencijski podnesak moze imati za svrhu samo podupiranje zahtjeva jedne od
glavnih stranaka. Istice da je Madarskoj odobrena intervencija u potporu Komisijinu zahtjevu, koja
zahtijeva odbijanje zahtjeva za poniStenje pobijane odluke, i da se ta odluka temelji na clanku 107.
UFEU-a. Medutim, Madarska u navedenom intervencijskom podnesku tvrdi da se ¢lanak 107. UFEU-a
ne primjenjuje na podrucje atomske energije. Prema misljenju Republike Austrije, ako se ti argumenti
prihvate, oni ¢e dovesti do ponistenja pobijane odluke. Stoga Madarska ne podupire Komisijin zahtjev.

U tom pogledu valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 40. Cetvrtog stavka Statuta Suda Europske unije i
clanka 142. Poslovnika, intervencija moze imati za svrhu samo podupiranje, u cijelosti ili djelomicno,
zahtjeva jedne od glavnih stranaka. Te se odredbe ipak ne protive tomu da intervenijent navede
argumente razli¢ite od argumenata stranke koju podupire, pod uvjetom da ti argumenti ne mijenjaju
okvir spora i da intervencija ima uvijek za cilj podupiranje zahtjeva te stranke (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. lipnja 1995., Siemens/Komisija, T-459/93, EU:T:1995:100, t. 21.).

Sto se tice intervencijskog podneska koji je podnijela Madarska, kao prvo, valja istaknuti da je zahtjev

te drzave clanice u skladu s Komisijinim zahtjevom jer se njime trazi odbijanje zahtjeva Republike
Austrije za ponistenje pobijane odluke.

ECLIL:EU:T:2018:439 7
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Kao drugo, valja utvrditi da iz intervencijskog podneska Madarske proizlazi da ta drzava ¢lanica ne
osporava da je Komisija u okolnostima ovog slucaja pravilno donijela pobijanu odluku na temelju
¢lanka 107. UFEU-a.

U tim okolnostima, ¢ak i ako odredene argumente Madarske u pogledu Komisijine nadleznosti za
donosenje odluka na temelju ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a u podrucju nuklearne energije treba smatrati
izmjenama okvira spora, time se ne bi opravdalo, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, odbijanje
intervencijskog podneska Madarske u cijelosti kao nedopustenog.

B. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da promicanje nuklearne energije nije cilj od
»zajednickog” interesa, i peti dio devetog tuzbenog razloga, koji se temelji na nedovoljnom
obrazlozenju pobijane odluke

Cetvrti tuzbeni razlog i peti dio devetog tuzbenog razloga odnose se na Komisijin zaklju¢ak naveden u
uvodnim izjavama 366. do 374. pobijane odluke, prema kojemu je cilj koji Ujedinjena Kraljevina nastoji
posti¢i predmetnim mjerama, odnosno cilj promicanja nuklearne energije, cilj od ,zajednickog”
interesa.

Najprije e se ispitati argumenti koje Republika Austrija istice u okviru petog dijela devetog tuzbenog
razloga i kojima se nastoji dokazati da pobijana odluka nije dovoljno obrazlozena u pogledu zakljucka
da je cilj koji Ujedinjena Kraljevina nastoji posti¢i predmetnim mjerama cilj od ,zajednickog” interesa.
Zatim Ce se analizirati argumenti koje Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Republika Austrija iznose u
prilog cetvrtom tuzbenom razlogu i kojima se dovodi u pitanje osnovanost Komisijinih razmatranja
navedenih u uvodnim izjavama 366. do 374. pobijane odluke.

1. Peti dio devetog razloga, koji se temelji na nedovoljnom obrazloZenju pobijane odluke

U okviru petog dijela devetog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da pobijana odluka nije
dovoljno obrazlozena u pogledu zakljucka da je cilj koji Ujedinjena Kraljevina nastoji postici
predmetnim mjerama cilj od ,zajednickog” interesa jer Komisija u navedenoj odluci nije dovoljno
objasnila odnos izmedu odredbi Ugovora o Euroatomu i pravila o drzavnim potporama predvidenih u
UFEU-u. Razmatranja navedene institucije u tom su pogledu nerazumljiva i nedovoljna.

Komisija osporava taj argument.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da obrazlozenje koje se zahtijeva u skladu s c¢lankom 296.
UFEU-a mora biti prilagodeno prirodi predmetnog akta te ono mora jasno i nedvosmisleno odrazavati
zakljucke institucije koja je donijela akt tako da zainteresirane osobe mogu utvrditi razloge za donesenu
mjeru i tako da nadlezni sud moze provesti nadzor (presuda od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum
187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 137.). Zahtjev obrazlozenosti mora se ocijeniti s
obzirom na okolnosti predmeta, osobito sadrzaja akta, naravi razlogd na koje se poziva i interesa koji
mogu imati osobe kojima je taj akt upucen ili drugih osoba na koje se izravno i osobno odnosi da
dobiju pojasnjenja. U obrazloZenju nije potrebno tocno navesti sve relevantne cinjenicne i pravne
elemente jer se pitanje udovoljava li obrazlozenje nekog akta zahtjevima iz ¢lanka 296. UFEU-a mora
ocijeniti uzimajuéi u obzir ne samo njegov tekst, ve¢ takoder i njegov kontekst i ukupnost pravnih
pravila koja ureduju pitanje o kojemu je rije¢ (presuda od 11. srpnja 2014., DTS Distribuidora de
Televisién Digital/Komisija, T-533/10, EU:T:2014:629, t. 199.).

Upravo s obzirom na tu sudsku praksu valja ispitati je li obrazlozenje pobijane odluke u pogledu

zakljucka da je cilj koji Ujedinjena Kraljevina nastoji posti¢i predmetnim mjerama cilj od
»zajednickog” interesa dovoljno.
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U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi da je to¢no da se Komisija u uvodnim izjavama 366. do 374.
pobijane odluke nije izri¢ito izjasnila o odnosu izmedu odredbi Ugovora o Euroatomu i ¢lanka 107.
UFEU-a Medutim, valja istaknuti da osobito iz tocke 7. navedene odluke, naslovljene ,Postojanje
drzavne potpore”, proizlazi da je Komisija smatrala da je ¢lanak 107. UFEU-a primjenjiv na predmetne
mjere. Takoder valja istaknuti da je Komisija u tocki 9.2. te odluke, naslovljenoj ,,Ciljevi od zajednickog
interesa”, svoj zaklju¢ak da je promicanje nuklearne energije cilj od ,zajednickog” interesa osobito
temeljila na ¢lanku 2. tocki (c) i ¢lanku 40. Ugovora o Euroatomu. Stoga iz potonje tocke proizlazi da
je Komisija smatrala da u okviru primjene ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a treba uzeti u obzir
odredbe Ugovora o Euroatomu.

Kao drugo, treba podsjetiti da valja uzeti u obzir okolnosti u kojima je donesena pobijana odluka, koje
obuhvacaju prethodnu Komisijinu praksu koju drzave clanice moraju poznavati. Naime, pristup koji je
Komisija primijenila u navedenoj odluci u skladu je s njezinom prethodnom praksom, prema kojoj se, s
jedne strane, mjere drzave clanice koje se odnose na podrucje uredeno Ugovorom o Euroatomu
takoder moraju ispitati s obzirom na ¢lanak 107. UFEU-a jer nisu bile potrebne za ostvarenje ciljeva
Ugovora o Euroatomu, jer su premasile te ciljeve ili naru$avale ili prijetile da ¢e narusiti trzisno
natjecanje na unutarnjem trzistu (vidjeti u tom pogledu Odluku Komisije 2005/407/EZ od 22. rujna
2004. o drzavnoj potpori koju Ujedinjena Kraljevina namjerava izdvojiti za drustvo British Energy plc,
SL 2005., L 142, str. 26., uvodna izjava 239.) i prema kojoj cilj obuhva¢en Ugovorom o Euroatomu
moze biti cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a (vidjeti u tom smislu
Odluku Komisije 2006/643/EZ od 4. travnja 2006. o drzavnoj potpori koju Ujedinjena Kraljevina
planira provesti u korist osnivanja Nuclear Decommissioning Authority, SL 2006., L 268, str. 37.,
uvodna izjava 162.).

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da iz obrazlozenja pobijane odluke dovoljno jasno proizlazi
da je Komisija smatrala da, iako se predmetne mjere odnose na nuklearnu energiju u dijelu u kojem
¢ine drzavne potpore, njihovu spojivost s unutarnjim trziStem treba ocijeniti na temelju clanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Iz navedenog obrazloZenja takoder dovoljno jasno proizlazi da je Komisija
smatrala da u okviru primjene te odredbe, osobito u pogledu kvalifikacije promicanja nuklearne
energije kao cilja od javnog interesa u smislu te odredbe, valja uzeti u obzir odredbe Ugovora o
Euroatomu. Republika Austrija na temelju tog obrazlozenja stoga moze utvrditi razloge za navedenu
odluku i Op¢i sud moze provesti svoj nadzor.

Stoga peti dio devetog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja treba odbiti.

2. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na osnovanosti Komisijinih razmatranja

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg iznose argumente kojima dovode u pitanje
osnovanost Komisijinih razmatranja navedenih u uvodnim izjavama 366. do 374. pobijane odluke. Te
drzave clanice u biti tvrde da, suprotno Komisijinim utvrdenjima, promicanje nuklearne energije nije
ni u kakvom zajedni¢kom interesu.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

Prije nego $to se ispitaju argumenti Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga kojima se
dovodi u pitanje Komisijin zakljucak da je promicanje nuklearne energije cilj od ,zajednickog”
interesa, najprije valja odluciti o pitanju u kojem je dijelu c¢lanak 107. UFEU-a primjenjiv na mjere u
podrudju nuklearne energije i u kojem dijelu valja uzeti u obzir ciljeve Ugovora o Euroatomu u okviru
njegove primjene.
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a) Primjena Clanka 107. UFEU-a na mjere u podrucdju nuklearne energije i uzimanje u obzir
ciljeva Ugovora o Euroatomu u okviru primjene te odredbe

Sto se ti¢e primjene ¢lanka 107. UFEU-a na mjere u podrudju nuklearne energije, valja podsjetiti da, u
skladu s ¢lankom 106.a stavkom 3. Ugovora o Euroatomu, odredbe UEU-a i UFEU-a ne odstupaju od
odredbi Ugovora o Euroatomu. Stoga su odredbe Ugovora o Euroatomu posebna pravila u odnosu na
odredbe UFEU-a i od njih odstupaju u slucaju proturjecja.

Medutim, ¢injenica da su odredbe Ugovora o Euroatomu posebna pravila u odnosu na odredbe
UFEU-a nije protivna primjeni ¢lanka 107. UFEU-a na mjere kojima se nastoji postiéi cilj Ugovora o
Euroatomu. Naime, s obzirom na to da se Ugovorom o Euroatomu ne predvidaju posebna pravila u
tom pogledu, na takve se mjere mogu primijeniti odredbe UFEU-a o politici Unije (vidjeti u tom
smislu presude od 29. ozujka 1990., Gr¢ka/Vijece, C-62/88, EU:C:1990:153, t. 17.; od 12. travnja 2005.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-61/03, EU:C:2005:210, t. 44., i od 4. lipnja 2015., Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, t. 69. do 82.; vidjeti takoder po analogiji misljenje 1/94 (Sporazumi
priloZeni Sporazumu o WTO-u), od 15. studenoga 1994., EU:C:1994:384, t. 24.).

Medutim, valja utvrditi da Ugovor o Euroatomu ne sadrzava iscrpna pravila u podrucju trzisnog
natjecanja koja bi mogla biti protivna primjeni pravila predvidenih u glavi VII. poglavlju 1. UFEU-a.
Medu ostalim, Ugovorom o Euroatomu ne predvidaju se iscrpna pravila o drzavnim potporama.

To¢no je da se odredene odredbe Ugovora o Euroatomu, kao $to su njegov clanak 2. tocka (c) i
odredbe predvidene u glavi II. poglavlju 4., odnose na ulaganja u podru¢ju nuklearne energije.
Medutim, u tim se odredbama na navode uvjeti pod kojima se drzavne potpore koje se odnose na
ulaganja u podrucju nuklearne energije, unato¢ narusavanju trziSnog natjecanja koje uzrokuju, mogu
smatrati spojivima s unutarnjim trzistem.

Stoga se clanak 107. UFEU-a primjenjuje na predmetne mjere, iako se njima nastoji postiéi cilj koji
proizlazi iz Ugovora o Euroatomu.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje ¢lankom 106.a stavkom 1. Ugovora o Euroatomu, u kojem se
navode odredene odredbe UEU-a i UFEU-a koje se primjenjuju na Ugovor o Euroatomu. Kao $to
proizlazi iz uvodne izjave 2. Protokola br. 2 o izmjeni Ugovora o Euroatomu, koji je prilozen Ugovoru
iz Lisabona (SL 2007., C 306, str. 199.), tom se odredbom navedeni ugovor samo prilagodava novim
pravilima utvrdenima UEU-om i UFEU-om, osobito u institucionalnom i financijskom podrudju.
Suprotno tomu, iz te se odredbe ne moze zakljuciti da se sve odredbe UEU-a i UFEU-a koje u njemu
nisu navedene ne primjenjuju na mjere kojima se nastoje posti¢i ciljevi obuhvadeni podrucjem
primjene Ugovora o Euroatomu. Naime, takvo tumacenje ¢lanka 106.a stavka 1. Ugovora o Euroatomu
nije u skladu s ¢lankom 106.a stavkom 3. iz kojeg se moze zakljuciti da se odredbe UEU-a i UFEU-a u
nacelu primjenjuju u podrudju nuklearne energije i da se odredbe UEU-a i UFEU-a ne primjenjuju
samo ako se Ugovorom o Euroatomu predvidaju posebna pravila.

Stoga je ¢lanak 107. UFEU-a primjenjiv na predmetne mjere. Medutim, u okviru primjene te odredbe

na mjere koje se odnose na podrucje nuklearne energije, valja uzeti u obzir odredbe i ciljeve Ugovora o
Euroatomu.
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b) Argumenti kojima se dovodi u pitanje Komisijin zakljucak da je promicanje nuklearne energije
cilj od ,,zajednickog” interesa

Argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga kojima se dovodi u pitanje Komisijin
zakljucak naveden u uvodnoj izjavi 374. pobijane odluke, prema kojem je cilj promicanja nuklearne
energije koji Ujedinjena Kraljevina nastoji posti¢i predmetnim mjerama, odnosno stvaranja novih
kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, cilj od ,zajednickog” interesa, valja ispitati uzimaju¢i u
obzir razmatranja navedena u tockama 72. do 78. ove presude.

Kao prvo, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da, ako se ciljem ne uzimaju u
obzir legitimni interesi samo jedne drzave clanice, taj se cilj ne moze kvalificirati kao cilj od
zajednickog interesa te takoder isticu da su neke drzave clanice oduvijek odbacivale ideju da je
izgradnja novih nuklearnih reaktora cilj od zajednickog europskog interesa.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

U tom pogledu prvo treba podsjetiti da se na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a potpore
za olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podruc¢ja mogu
smatrati spojivima s unutarnjim trzistem ako takve potpore ne utjeCu negativno na trgovinske uvjete u
mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu.

Drugo, valja istaknuti da je to¢no da je Op¢i sud u tocki 125. presude od 15. lipnja 2010,
Mediaset/Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233), utvrdio da se potporom, kako bi bila spojiva s
unutarnjim trzitem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, mora nastojati postiéi cilj od
»zajednickog” interesa te ona mora biti prikladna, nuzna i proporcionalna.

Medutim, upudivanje iz presude od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233), na
postizanje cilja od ,zajednickog” interesa ne moze se shvatiti kao zahtjev, prema kojem bi se samo
ciljevi koji su u interesu svih drzava ¢lanica ili veéine njih mogli uzeti u obzir u okviru primjene
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

Naime, u okviru primjene ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a valja razlikovati, s jedne strane, cilj
koji nastoji posti¢i drzava ¢lanica, koji moze ukljucivati, medu ostalim, razvoj djelatnosti, i, s druge
strane, uvjet prema kojem drzavna potpora ne smije negativno utjecati na trgovinske uvjete u mjeri u
kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu.

Ne moze se smatrati da se ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a ciljevi koje bi drzave clanice
mogle nastojati posti¢i ogranic¢avaju na ciljeve u interesu svih drzava ¢lanica Unije ili vec¢ine njih. U
tom je pogledu Op¢i sud, time $to je u tocki 125. presude od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija
(T-177/07, EU:T:2010:233), uputio na ,zajednicki” interes, naveo da se treba raditi o javnom interesu,
a ne samo o privatnom interesu korisnika mjere potpore.

Sto se ti¢e pojma zajedni¢kog interesa navedenog na kraju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, valja
podsijetiti da se on odnosi na odvagivanje prednosti i nedostataka koji proizlaze iz mjere potpore te mu
se protivi odobravanje mjera koje negativno utjecu na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu. Taj je pojam stoga dio kasnije faze ispitivanja koje se provodi u okviru
primjene navedene odredbe. Stoga se ne moze zakljuciti da su ciljevi od javnog interesa koje bi drzave
Clanice mogle nastojati posti¢i ograniceni na ciljeve koji su zajednicki svim drzavama c¢lanicama ili
vecini njih.

Upravo s obzirom na ta razmatranja treba tumaciti Komisijino utvrdenje, navedeno u uvodnoj

izjavi 374. pobijane odluke, prema kojem se predmetnim mjerama nastoji postiéi cilj od ,zajednickog”
interesa. Ta se uvodna izjava nalazi u tocki 9.2. navedene odluke, u kojoj je Komisija odlucila o
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pitanju je li promicanje nuklearne energije cilj koji se legitimno moze nastojati posti¢i na temelju
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Stoga je u navedenoj izjavi samo utvrdila da je, s obzirom na
odredbe Ugovora o Euroatomu, Ujedinjena Kraljevina imala pravo odrediti da je promicanje nuklearne
energije cilj od javnog interesa u smislu navedene odredbe. Suprotno tomu, Komisija u toj uvodnoj
izjavi nije utvrdila da je taj cilj zajednicki svim drzavama clanicama ili vecini njih. Takoder se nije
izjasnila ni o pitanju utjec¢u li predmetne mjere negativho na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to
bilo suprotno zajednickom interesu. Naime, iz strukture te odluke jasno proizlazi da je to pitanje
ispitala u kasnijoj fazi, odnosno u tockama 9.3. do 9.6. iste odluke.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti argument Republike Austrije, koji se temelji na tomu
da Komisija u uvodnoj izjavi 374. pobijane odluke nije dovoljno uzela u obzir ¢injenicu da su neke
drzave ¢lanice, medu kojima i Republika Austrija, oduvijek odbacivale ideju izgradnje novih nuklearnih
reaktora.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da je Komisija u uvodnim izjavama 366. do 374. pobijane odluke
zanemarila da potrebu za potporom i njezin utjecaj na trgovinu medu drzavama clanicama treba
ocijeniti sa stajalista Unije. U tom kontekstu tvrdi da se pojmovi zajednickog interesa navedeni u okviru
¢lanka 34. UEU-a i ¢lanka 142. UFEU-a odnose i na interes svih drzava c¢lanica.

Te argumente treba odbiti.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da Komisija u uvodnim izjavama 366. do 374. pobijane odluke nije
dovela u pitanje cinjenicu da, u dijelu u kojem se clankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a
predvida da drzavna potpora ne smije negativno utjecati na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu, valja uzeti u obzir interes Unije i svih drzava ¢lanica. Naime, kao $to je
navedeno u tocki 88. ove presude, Komisija se u navedenim uvodnim izjavama nije izjasnila o tom
odvagivanju interesa, nego samo o pitanju je li Ujedinjena Kraljevina imala pravo odrediti da je
promicanje nuklearne energije cilj od javnog interesa.

Kao trece, Republika Austrija istice argumente kojima se dovodi u pitanje Komisijin zakljucak da
drzava ¢lanica ima pravo, kao cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. toc¢ke (c) UFEU-q,
promicati nuklearnu energiju i, konkretnije, stvarati nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije.
Prvo, ¢lanak 2. tocka (c) Ugovora o Euroatomu nije upucena drzavama c¢lanicama. Drugo, potonja se
odredba odnosi isklju¢ivo na temeljna postrojenja potrebna za razvoj nuklearne energije. Medutim, ne
¢ini se da je elektrana Hinkley Point C temeljno postrojenje u tom smislu. Trece, cilj promicanja
nuklearne energije ve¢ je postignut jer su u cijeloj Europi izgradene brojne nuklearne elektrane.
Cetvrto, Komisija nije uzela u obzir povijesni kontekst Ugovora o Euroatomu i ogranic¢enja koja iz
njega proizlaze.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

U tom pogledu, kao sto je utvrdeno u tockama 80. do 89. ove presude, na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a cilj od javnog interesa koji se nastoji posti¢i predmetnom mjerom ne mora nuzno
biti zajednicki cilj svih drzava ¢lanica ili vec¢ine njih.

Takoder treba podsjetiti da, kao $to je navedeno u tockama 72. do 78. ove presude, u okviru primjene
¢lanka 107. UFEU-a na mjere kojima se nastoji postiéi cilj koji proizlazi iz Ugovora o Euroatomu valja
uzeti u obzir odredbe i ciljeve Ugovora o Euroatomu. Naime, iz ¢lanka 1. drugog stavka Ugovora o
Euroatomu proizlazi da je zadaéa Zajednice Euratom stvaranjem uvjeta potrebnih za brzo
uspostavljanje i rast nuklearnih industrija pridonijeti poviSenju zivotnog standarda u drzavama
¢lanicama i razvijanju odnosa s drugim zemljama. Na temelju ¢lanka 2. tocke (c) Ugovora o
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Euroatomu, kako ispunila svoju zadacu, Zajednica Euratom, na nacin predviden u navedenom ugovoru,
olaksava ulaganja i osigurava, posebice poticanjem inicijativa od strane poduzeca, osnivanje temeljnih
postrojenja potrebnih za razvoj nuklearne energije u Zajednici.

S obzirom na c¢lanak 1. drugi stavak i ¢lanak 2. tocku (c) Ugovora o Euroatomu, valja utvrditi da
Komisija nije pocinila pogresku time $to je smatrala je Ujedinjena Kraljevina imala pravo odrediti da
je promicanje nuklearne energije i, konkretnije, poticanje stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju
nuklearne energije, cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. toc¢ke (c) UFEU-a. Naime, s
jedne strane, taj je cilj povezan s ciljem Zajednice Euroatom koji ukljucuje olaksavanje ulaganja u
nuklearno podrudje te iz ¢lanka 192. prvog stavka Ugovora o Euroatomu proizlazi da drzave clanice
olaksavaju ostvarivanje zadaca Zajednice. S druge strane, iz c¢lanka 194. stavka 2. drugog
podstavka UFEU-a proizlazi da svaka drzava clanica ima pravo medu razli¢itim izvorima energije
odabrati onaj koji Zeli.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje nijednim argumentom Republike Austrije.

Prvo, Republika Austrija u biti tvrdi da Komisija nije uzela u obzir povijesni kontekst Ugovora o
Euroatomu i ogranicenja koja iz njega proizlaze. Euforiju u pogledu nuklearne energije u trenutku
sklapanja Ugovora o Euroatomu danas je u mnogim drzavama c¢lanicama zamijenila jasna skepti¢nost
s kojom se slaze velik dio stanovnistva, a ponekad i sveukupno odbijanje i potpuno napustanje tog
oblika proizvodnje energije. Za razliku od drugih odredbi primarnog prava, odredbe Ugovora o
Euroatomu uopce nisu bile revidirane te stoga cine pravila nastala prije UFEU-a.

Te argumente treba odbiti.

Naime, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, odredbe Ugovora o Euroatomu u potpunosti su na
snazi te se taj ugovor ne moze smatrati zakonom koji je prethodio UFEU-u. Naime, s jedne strane,
valja podsjetiti da se Ugovor o Euroatomu, na temelju svojeg ¢lanka 208., primjenjuje na neograniceno
vrijeme i da iz uvodne izjave 1. preambule Protokola br. 2 o izmjeni Ugovora o Euroatomu, koji je
prilozen Ugovoru iz Lisabona, proizlazi da odredbe Ugovora o Euroatomu i dalje proizvode svoj puni
pravni uc¢inak. S druge strane, iz tog protokola proizlazi da su Ugovorom iz Lisabona izmijenjeni i
potvrdeni ne samo UFEU i UEU, nego i Ugovor o Euroatomu.

U tim okolnostima takoder valja odbiti argument Republike Austrije da iz Izjave br. 54 Izjava
prilozenih zavr$snom aktu Meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona proizlazi
da je Ugovor o Euroatomu zastario. Naime, sama cinjenica da je pet drzava clanica izjavilo da se
odredbe Ugovora o Euroatomu nisu bitno mijenjale od njegova stupanja na snagu i da ih je potrebno
osuvremeniti ne moze dovesti u pitanje zakljuc¢ak da su odredbe Ugovora o Euroatomu u potpunosti na
snazi.

Osim toga, u dijelu u kojem se Republika Austrija poziva na zajedni¢ku izjavu opunomocenika o
primjeni Ugovora o Euroatomu u okviru akata o uvjetima pristupanja Kraljevine Norveske, Republike
Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske i o prilagodbama osnivackih ugovora Europske unije
(SL 1994., C 241, str. 382.), dovoljno je istaknuti da iz te izjave proizlazi da drzave ¢lanice odlucuju,
ovisno o vlastitim politickim usmjerenjima, hoce li proizvoditi nuklearnu energiju. Iz toga se ne moze
zakljuciti da promicanje nuklearne energije koje provodi drzava ¢lanica ne moze biti cilj od javnog
interesa u smislu clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a koji drzava ¢lanica moze odluciti postici.

Drugo, Republika Austrija tvrdi da se ¢lanak 2. tocka (c) Ugovora o Euroatomu odnosi isklju¢ivo na

temeljna postrojenja potrebna za razvoj nuklearne energije i da je cilj promicanja nuklearne energije
veC postignut.
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U tom pogledu valja podsjetiti da se pobijana odluka temelji na ¢lanku 107. stavku 3. toc¢ki (c) UFEU-a
i da se u toj odredbi upucuje na razvoj djelatnosti. Naime, valja utvrditi da Komisija nije pocinila
pogresku time $to je smatrala da se izgradnjom elektrane Hinkley Point C nastoji razviti djelatnost u
smislu navedene odredbe. Naime, na temelju clanka 194. stavka 2. drugog podstavka UFEU-a
Ujedinjena Kraljevina ima pravo na izbor medu razli¢itim izvorima energije. Takoder treba istaknuti da
se, kao $to osobito proizlazi iz uvodne izjave 510. pobijane odluke i uvodnih izjava 6. i 7. Odluke o
pokretanju formalnog istraznog postupka, izgradnjom elektrane Hinkley Point C Zele zamijeniti
zastarjele kapacitete za proizvodnju nuklearne energije cije je zatvaranje predvideno. Osim toga,
nesporno je da je tehnologija koju treba upotrebljavati u navedenoj jedinici naprednija od one koja se
upotrebljava u postoje¢im elektranama.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da
elektrana Hinkley Point C nije temeljno postrojenje potrebno za razvoj nuklearne energije i da je cilj
promicanja nuklearne energije ve¢ postignut.

Trece, takoder treba odbiti argument Republike Austrije da ¢lanak 2. toc¢ka (c) Ugovora o Euroatomu
nije upucena drzavama clanicama. U tom pogledu valja podsjetiti da je Ujedinjena Kraljevina tu
odredbu, iako se ne odnosi izravno na drzave ¢lanice, nego na Zajednicu Euroatom, pravilno uzela u
obzir s obzirom na ¢lanak 192. prvi stavak navedenog ugovora prema kojem drzave clanice olaksavaju
ostvarivanje zadac¢a Zajednice Euroatom.

Cetvrto, Republika Austrija tvrdi da bi se, kad bi se promicanje nuklearne energije smatralo ciljem od
javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, svaka mjera mogla opravdati
postizanjem tog cilja. U tom je pogledu dovoljno podsjetiti da je Komisija u uvodnoj izjavi 374.
pobijane odluke samo utvrdila da je promicanje nuklearne energije cilj od javnog interesa. Suprotno
tomu, u toj uvodnoj izjavi nije ispitala jesu li predmetne mjere s obzirom na taj cilj prikladne, nuzne i
proporcionalne. Naime, to je pitanje ispitala u tockama 9.3. do 9.6. navedene odluke.

Stoga valja odbiti sve argumente kojima se nastoji dokazati da na temelju odredbi Ugovora o
Euroatomu nije moguce smatrati da je promicanje nuklearne energije i, konkretnije, stvaranje novih
kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a.

Kao cetvrto, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg pozivaju se na postojanje proturjecja
izmedu, s jedne strane, promicanja nuklearne energije i, s druge strane, nacela zastite okolisa,
opreznosti, onecis¢iva¢ placa i odrzivosti, kao i odredenih ciljeva utvrdenih u ¢lanku 194. stavku 1.
UFEU-a, kao $to su promicanje energetske ucinkovitosti, razvoj novih energija i promicanje energetskih
mreza. Prema miS$ljenju tih drzava clanica, Komisija nije smjela dati bezuvjetnu prednost cilju
promicanja nuklearne energije, nego je trebala uzeti u obzir proturjecje izmedu promicanja nuklearne
energije i prethodno navedenih nacela. U tim okolnostima Veliko Vojvodstvo Luksemburg takoder
navodi opasnost koja proizlazi iz teroristickih napada.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

U tom pogledu valja istaknuti da se, s obzirom na ciljeve koji se nastoje posti¢i Ugovorom o
Euroatomu, ne moze smatrati da se nacelima na koja se pozivaju Republika Austrija i Veliko
Vojvodstvo Luksemburg protivi to da drzava clanica odredi da je promicanje nuklearne energije cilj od
javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Sto se tice nacela koja te drzave
¢lanice izvode iz UFEU-q, valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 106.a stavka 3. Ugovora o Euroatomu,
odredbe UEU-a i UFEU-a ne odstupaju od odredbi Ugovora o Euroatomu.
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Osim toga, argument Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se temelji na tvrdnji
da je Komisija dala bezuvjetnu prednost cilju promicanja nuklearne energije treba odbiti. U tom je
pogledu dovoljno podsjetiti da je Komisija u tocki 9.2. pobijane odluke samo utvrdila da je promicanje
nuklearne energije cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Suprotno
tomu, u toj fazi svoje analize nije ispitala proporcionalnost predmetnih mjera.

Stoga, iako Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg svojim argumentima nastoje dokazati
da promicanje nuklearne energije ne moze biti cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a, te argumente treba odbiti. Medutim, iako se tim argumentima nastoji dovesti u
pitanje Komisijin zaklju¢ak u pogledu proporcionalnosti predmetnih mjera, uzet ¢e ih se u obzir u
okviru ispitivanja Sestog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

Kao peto, Republika Austrija tvrdi da iz ilustrativnih nuklearnih programa koje Komisija objavljuje
periodicki proizlazi da se, u skladu s ¢lankom 40. Ugovora o Euroatomu, ulaganja u nuklearnu
energiju ne mogu kvalificirati kao ciljevi od zajednickog interesa.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

U tom pogledu prvo valja istaknuti da se, s obzirom na prirodu ilustrativnih nuklearnih programa
(vidjeti ¢lanak 40. Ugovora o Euroatomu), razmatranja navedena u to¢kama 79. do 115. ove presude,
koja se temelje na odredbama Ugovora o Euroatomu i UFEU-a, ne mogu dovesti u pitanje
Komisijinim utvrdenjima navedenim u tim programima.

Drugo, u svakom slucaju valja utvrditi da iz ilustrativnih nuklearnih programa koje navodi Republika
Austrija niposto ne proizlazi da promicanje nuklearne energije nije djelatnost ciji se razvoj ne bi
mogao olaksati na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

Naime, s jedne strane, u dijelu u kojem Republika Austrija upucuje na to da iz tocke 7. Ilustrativhog
nuklearnog programa od 4. listopada 2007., COM(2007) 565 final proizlazi da je na drzavama
¢lanicama hoce li izabrati nuklearnu energiju, time je potvrdeno pravo Ujedinjene Kraljevine na
promicanje te energije (vidjeti tocku 97. ove presude).

S druge strane, u dijelu u kojem Republika Austrija tvrdi da iz stranice 18. Ilustrativnhog nuklearnog
programa od 25. rujna 1996., COM(1996) 339 final, iz tocke 3.3. programa od 13. studenoga
2008., COM(2008) 776 final i iz tocke 4.2. programa od 4. listopada 2007., COM(2007) 565 final
proizlazi da, s obzirom na konkurentnost nuklearne energije, u tom podrudju ne bi trebalo dodijeliti
nijednu drzavnu potporu, dovoljno je istaknuti da se tim argumentom ne moze dovesti u pitanje
Komisijin zakljucak da promicanje nuklearne energije moze biti cilj od javnog interesa u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Njime bi se samo mogao dovesti u pitanje Komisijin zaklju¢ak
o nuznosti predmetnih mjera. Stoga je taj argument bespredmetan u ovom kontekstu, ali ¢e ga se uzeti
u obzir u okviru ispitivanja prvog tuzbenog razloga koji se odnosi na Komisijin zakljucak o potrebi za
drzavnom intervencijom.

Stoga valja odbiti argumente koji se temelje na ilustrativnim nuklearnim programima koje je objavila
Komisija.

Kao $esto, Republika Austrija tvrdi da Komisija u pobijanoj odluci nije detaljnije razjasnila svoja
razmatranja o ciljevima raznolikosti i sigurnosti opskrbe. Veliko Vojvodstvo Luksemburg pak tvrdi da
sigurnost opskrbe nije zajamcena jer bi uran trebalo uvoziti iz zemalja izvan Unije.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da iz uvodnih izjava 366. do 374. pobijane odluke proizlazi da je

Komisija smatrala da je promicanje nuklearne energije cilj od javnog interesa koji sam po sebi moze
opravdati predmetne mjere. Suprotno tomu, time S$to je u uvodnoj izjavi 374. navedene odluke
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istaknula da promicanje nuklearne energije moze pridonijeti i ciljevima raznolikosti i sigurnosti
opskrbe, Komisija nije utvrdila da su ta druga dva cilja ciljevi koji sami po sebi i samostalno mogu
opravdati predmetne mjere. U tim se okolnostima ne moze prigovoriti Komisiji da nije detaljno
razjasnila svoja razmatranja o ciljevima raznolikosti i sigurnosti opskrbe u okviru tocke 9.2. te odluke.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao sedmo, Republika Austrija takoder istice argumente koji se temelje, prvo, na pogresnoj definiciji
trzista, drugo, na nepostojanju trzisnih nedostataka u sektoru izgradnje i iskoristavanja nuklearnih
elektrana, tre¢e, na kvalifikaciji predmetnih mjera potpore za ulaganje i, Cetvrto, na utjecaju na
trgovinske uvjete medu drzavama clanicama.

U tom je pogledu dovoljno utvrditi da se predmetni argumenti odnose na faze ispitivanja koje se
trebaju provesti na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a nakon utvrdivanja cilja od javnog
interesa koji se nastoji posti¢i. Prema tomu, tim se argumentima ne moze dokazati Komisijina
pogreska u pogledu kvalifikacije promicanja nuklearne energije kao cilja od javnog interesa u smislu te

odredbe.

Ti su argumenti stoga bespredmetni jer su istaknuti u prilog ovom tuzbenom razlogu. Medutim, prvi
argument, koji se temelji na pogresnoj definiciji trzista, i drugi argument, koji se temelji na
nepostojanju trzisnih nedostataka, uzet ¢e se u obzir u okviru ispitivanja prvog tuzbenog razloga, koji
se temelji na tomu da je Komisija priznala postojanje zasebnog trzista nuklearne energije i na tomu da
trziste elektricne energije nema nedostataka. Treci argument, koji se odnosi na kvalifikaciju predmetnih
mjera potpore za ulaganje, ispitat ¢e se u okviru treceg tuzbenog razloga, koji se temelji na tvrdnji da je
predmetne mjere trebalo kvalificirati kao operativne potpore. Cetvrti argument, koji se temelji na
utjecaju na trgovinske uvjete medu drzavama clanicama, ispitat ¢e se u okviru Sestog tuzbenog
razloga, kojim se nastoji dokazati navodno pogresan zakljucak Komisije da se predmetnim mjerama
postuje nacelo proporcionalnosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti Cetvrti tuzbeni razlog, osim argumenata navedenih u
tockama 114., 120. i 125. ove presude.

C. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na navodno pogresnom Komisijinom utvrdenju da je
tehnologija koja se upotrebljava u elektrani Hinkley Point C nova

Ovaj se tuzbeni razlog odnosi na Komisijina utvrdenja, navedena u uvodnoj izjavi 392. pobijane odluke,
da se ulaganjima u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije nastoji postici cilj od javnog
interesa, odnosno promicanje nuklearne energije, i da se ta ulaganja ne bi ostvarila bez intervencije
Ujedinjene Kraljevine.

Republika Austrija smatra da su ta predmetna razmatranja zahvacena pogreskama.

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da je Komisija pogresno smatrala da je tehnologija koju treba
upotrebljavati u elektrani Hinkley Point C nova tehnologija. Ne radi se o novoj tehnologiji, nego o
dokazanoj tehnologiji, odnosno o vrsti tlakovodnog reaktora koji se upotrebljava ve¢ desetlje¢ima i
vrlo je slican brojnim reaktorima koji su trenuta¢no u pogonu.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska i Ujedinjena Kraljevina
osporavaju taj argument.

Najprije valja istaknuti da se taj argument Republike Austrije temelji na pretpostavci da je Komisija u

uvodnoj izjavi 392. pobijane odluke utvrdila da je tehnologija koju treba upotrebljavati u elektrani
Hinkley Point C nova tehnologija.
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Medutim, ta je pretpostavka pogresna.

Tocno je da se u njemackoj verziji uvodne izjave 392. pobijane odluke nalazi izraz Investitionen in neue
Nukleartechnologien koji upucuje na ulaganja u nove nuklearne tehnologije.

Medutim, kao $to proizlazi iz prve stranice pobijane odluke, vjerodostojan je samo tekst na engleskom
jeziku. Naime, u engleskoj verziji uvodne izjave 392. te odluke nalazi se izraz new nuclear investment
koji upucuje na ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije te je navedeno da se
navedenim ulaganjima nastoji postici cilj od javnog interesa naveden u tocki 9.2. navedene odluke i da
su predmetne mjere potrebne s obzirom na, medu ostalim, tu posebnu vrstu ulaganja. U navedenoj se
uvodnoj izjavi stoga ne upucuje na nove nuklearne tehnologije, nego na ulaganja u nove nuklearne
kapacitete.

To je tumacenje uvodne izjave 392. pobijane odluke uostalom potvrdeno uvodnim izjavama 375. do
391. navedene odluke, koje prethode zakljucku iz uvodne izjave 392. te odluke, u kojima Komisija
uopce ne upucuje na upotrebu nove nuklearne tehnologije.

Stoga se argument Republike Austrije temelji na pogresnom tumacenju uvodne izjave 392. pobijane
odluke te ga treba odbiti.

Kao drugo, treba odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da Komisija nije
pojasnila koja bi se gospodarska djelatnost u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a trebala
promicati predmetnim mjerama. U tom je pogledu dovoljno istaknuti da iz uvodne izjave 392.
pobijane odluke dovoljno jasno proizlazi da se radi o promicanju nuklearne energije.

Kao trece, valja ispitati argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da se clankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-a i c¢lankom 2. tockom (c) Ugovora o Euroatomu zahtijeva razvoj
djelatnosti i da obi¢na mjera zamjene ne ispunjava taj uvjet. U tom okviru valja takoder uzeti u obzir
argument Republike Austrije, koji se temelji na tvrdnji da se ¢lanku 6. Uredbe Komisije (EU)
br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim
trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. [UFEU-a] (SL 2014., L 187, str. 1., i ispravci SL 2016., L 292,
str. 50. i SL 2016., L 115, str. 50.), Smjernicama o drzavnim potporama za zastitu okolisa i energiju za
razdoblje 2014.—2020. (SL 2014., C 200, str. 1.) i Komunikaciji Komisije o Okviru Zajednice za drzavne
potpore za istrazivanje i razvoj i inovacije (SL 2014., C 198, str. 1.) protivi to da se spojivima s
unutarnjim trziStem smatraju mjere ciji je jedini cilj omoguciti poduzetniku da upotrebljava najnovija
tehnicka dostignuca ili da se uskladi sa sigurnosnim standardima ili standardima zastite okolisa koji su
na snazi.

U tom pogledu, prvo, sto se ti¢ce Uredbe br. 651/2014, dovoljno je istaknuti da se njome samo predvida
standardizirani pristup skupnog izuzeca, ali se njome ne obvezuje Komisiju u okviru pojedinacnog
ispitivanja koje se provodi izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a.

Drugo, $to se tice Smjernica o drzavnim potporama za zastitu okolia i energiju za razdoblje
2014.-2020. i Komunikacije Komisije o Okviru Zajednice za drzavne potpore za istrazivanje i razvoj i
inovacije, valja istaknuti da se argumenti Republike Austrije odnose, s jedne strane, na cilj
premasivanja normi Unije u podrudju zastite okolisa i cilj povecanja razine zastite okolisa u
nedostatku normi Unije, koji su navedeni u tocki 18. podtocki (a) navedenih smjernica, kao i, s druge
strane, na ciljeve u pogledu istrazivanja i razvoja i inovacija. Medutim, Komisija u pobijanoj odluci nije
ocijenila spojivost predmetnih mjera s obzirom na te ciljeve. Stoga te argumente treba odbiti.
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Trece, treba podsjetiti da se ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a samo zahtijeva da su mjere
potpore namijenjene olak$avanju razvoja odredenih djelatnosti. Clanak 2. to¢ka (c) Ugovora o
Euroatomu odnosi se pak na olaksavanje ulaganja i osiguravanje osnivanja temeljnih postrojenja
potrebnih za razvoj nuklearne energije u Zajednici. Stoga se nijednom od tih dviju odredbi ne
zahtijeva da se utvrdi postojanje tehnoloske inovacije.

Cetvrto, valja utvrditi da u okolnostima ovog slu¢aja cilj promicanja nuklearne energije i, konkretnije,
poticanja poduze¢a na ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije, ispunjava
zahtjeve predvidene ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a i ¢lankom 2. tockom (c) Ugovora o
Euroatomu. Suprotno tvrdnjama Republike Austrije, na temelju cinjenice da bi ti novi kapaciteti
trebali zamijeniti zastarjele kapacitete za proizvodnju nuklearne energije ne moze se utvrditi da ne
postoji razvoj u smislu tih odredbi. Naime, s obzirom na to da zastarjele nuklearne elektrane treba
zatvoriti (vidjeti uvodnu izjavu 510. pobijane odluke i uvodne izjave 6. i 7. Odluke o pokretanju
formalnog istraznog postupka), nuklearna energija Ujedinjene Kraljevine bit ¢e manje razvijena ako se
ne ulaze u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije. U svakom slucaju, valja istaknuti da je
nesporno da je tehnologija koju treba upotrebljavati u elektrani Hinkley Point C naprednija od one
koja se upotrebljava u nuklearnim elektranama koje treba zamijeniti. Naime, iako Republika Austrija
osporava da se radi o bitno novoj tehnologiji, priznaje da se radi o naprednijoj tehnologiji.

Prema tomu, te argumente takoder treba odbiti, a stoga i drugi tuzbeni razlog u cijelosti.

D. Prvi tuzbeni razlog te prvi i drugi dio devetog tuzbenog razloga, koji se odnose na provedenu
definiciju trzista, kao i na Komisijina razmatranja koja se temelje na postojanju trzi$nih
nedostataka

Prvi tuzbeni razlog te prvi i drugi dio devetog tuzbenog razloga, kao i argumenti navedeni u okviru
Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelje na ilustrativnim nuklearnim programima, pogreskama u
pogledu definicije trzi$ta i nepostojanju trzi$nih nedostataka (tocke 120. i 125. ove presude), odnose se
na razmatranja koja je Komisija navela u tocki 9.3. pobijane odluke, u kojoj je utvrdila da se bez
drzavne intervencije novi kapaciteti za proizvodnju nuklearne energije ne bi pravodobno ostvarili.

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg smatraju da ta razmatranja nisu dovoljno
obrazlozena i da su pogre$na. Te drzave ¢lanice u biti navode tri skupine argumenata. Kao prvo, tvrde
da Komisija nije pravilno zakljucila da je potrebna intervencija Ujedinjene Kraljevine. Predmetne je
mjere mogla proglasiti spojivima s unutarnjim trziStem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c)
UFEU-a samo da je utvrdila da liberalizirano trziste proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom ima
nedostatke. Medutim, Komisijina razmatranja u tom pogledu nisu dovoljno obrazlozena te su u
svakom slucaju ocito pogresna. Kao drugo, navedene drzave clanice tvrde da je Komisija odluku
pogresno temeljila na postojanju trzista za izgradnju i iskoriStavanje nuklearnih elektrana i da u tom
pogledu nije dovoljno obrazlozila pobijanu odluku. Kao trec¢e, Republika Austrija tvrdi da je
Komisijinim pristupom stvorena pristranost u korist nuklearne energije.

1. Argumenti kojima se dovodi u pitanje Komisijin zakljucak u pogledu potrebe za intervencijom
Ujedinjene Kraljevine

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da Komisija nije pravilno zakljucila da je
potrebna intervencija Ujedinjene Kraljevine. Prema misljenju tih drzava clanica, predmetne su se
mjere mogle proglasiti spojivima s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
UFEU-a samo da je Komisija utvrdila da liberalizirano trziSte proizvodnje i opskrbe elektri¢cnom
energijom ima nedostatke. Medutim, proizvodnja i opskrba elektricnom energijom mogle su se
zajamciti drugim tehnologijama, a ne nuklearnom tehnologijom. Stoga Komisija nije pravilno utvrdila
trzi$ni nedostatak.
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Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina smatraju da te argumente treba odbiti.

Najprije treba podsjetiti da ¢lanak 107. stavak 3. toc¢ka (c) UFEU-a izri¢ito ne sadrzava uvjet postojanja
trzi$nih nedostataka. Naime, navedenom se odredbom samo zahtijeva da se potpora odnosi na cilj od
javnog interesa te da je prikladna, nuzna i proporcionalna (vidjeti tocku 48. ove presude). Stoga je u
okviru primjene te odredbe relevantno pitanje bi li se cilj od javnog interesa koji nastoji posti¢i drzava
Clanica ostvario bez njezine intervencije (vidjeti u tom smislu presudu od 9. lipnja 2016., Magic
Mountain Kletterhallen i dr./Komisija, T-162/13, neobjavljena, EU:T:2016:341, t. 77.).

Naime, iako postojanje trzisnih nedostataka moze biti relevantan element za proglasenje drzavne
potpore spojivom s unutarnjim trziStem, nepostojanje trzisnih nedostataka nema nuzno za posljedicu
neispunjavanje uvjeta predvidenih ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a (presude od 9. lipnja
2016., Magic Mountain Kletterhallen i dr./Komisija, T-162/13, neobjavljena, EU:T:2016:341, t. 78. i
79., i od 18. sije¢nja 2017., Andersen/Komisija, T-92/11 RENV, neobjavljena, EU:T:2017:14, t. 69.). Na
primjer, drzavna intervencija moze se smatrati potrebnom u smislu te odredbe ako trzi$ne sile ne mogu
same pravodobno ostvariti cilj od javnog interesa koji zeli posti¢i drzava clanica, ¢ak i ako se ne moze
smatrati da to trziSte kao takvo ima nedostatke.

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja ispitati prigovore Republike Austrije i Velikog Vojvodstva
Luksemburga kojima se dovodi u pitanje Komisijin zaklju¢ak da je intervencija Ujedinjene Kraljevine
potrebna za ostvarenje cilja od javnog interesa koji nastoji postic¢i, odnosno stvaranje novih kapaciteta
za proizvodnju nuklearne energije. Ti se prigovori temelje na tvrdnjama, kao prvo, da Komisija nije
navela razloge zbog kojih bi trebalo smatrati da su ulaganja u elektranu Hinkley Point C posebna i da
zahtijevaju drzavnu intervenciju, kao drugo, da su Komisijina razmatranja iz tocke 9.3. pobijane odluke
zahvacena materijalnim i formalnim pogreskama, kao trece, da Komisija nije navela razloge zbog kojih
se ciljevi sigurnosti opskrbe i dekarbonizacije ne mogu posti¢i bez drzavnih potpora i, kao cetvrto, da je
Komisija trebala detaljnije pojasniti u kojoj ¢e se mjeri u elektrani Hinkley Point C upotrebljavati nove
tehnologije.

a) Prigovor koji se temelji na nedovoljnom obrazloZenju u pogledu posebnosti ulaganji u
elektranu Hinkley Point C

Republika Austrija tvrdi da je Komisija u uvodnoj izjavi 392. pobijane odluke navela posebnost ulaganja
u elektranu Hinkley Point C, a da pritom ipak nije navela razloge zbog kojih bi se ta ulaganja trebala
smatrati posebnima.

Komisija osporava te argumente.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Komisija u uvodnoj izjavi 392. pobijane odluke donijela zakljuc¢ak
na temelju svojih razmatranja navedenih u uvodnim izjavama 381. do 391. navedene odluke. Naime,
Komisija je u uvodnim izjavama 382. i 383. te odluke istaknula, medu ostalim, da ulaganja u
nuklearnu energiju podlijezu znatnom riziku s obzirom na kombinaciju visokih kapitalnih troskova
koji se podmiruju unaprijed, dugotrajne izgradnje i dugog razdoblja rada da bi se vratili troskovi
ulaganja. Prema njezinu misljenju, ne postoje financijski instrumenti temeljeni na trzi$tu ili ostale
vrste ugovora koji omoguduju zastitu od tako znatnog rizika, $to je pojava specificna za nekoliko
tehnologija, medu kojima je i nuklearna energija. Naime, instrumenti dostupni na trzistu ne
osiguravaju vremenska razdoblja koja prelaze 10 ili 15 godina, u obliku dugoro¢nih ugovora ili
instrumenata zastite od rizika. Komisija je u tom okviru takoder uputila, medu ostalim, na izuzetno
duge i slozene zivotne cikluse nuklearnih elektrana, po cemu se razlikuju od veéine ostalih energetskih
infrastruktura i ve¢ine opcenitih ulaganja u infrastrukturu. Konkretno, najprije je istaknula da je obi¢no
potrebno od osam do deset godina za izgradnju nuklearne elektrane i da je troskove potrebno
podmiriti prije ostvarivanja ikakvih prihoda, a rizike snosi samo ulaga¢. Nadalje, Sezdesetogodi$nji
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radni vijek obiljezava ostvarivanje prihoda, no ti se prihodi temelje na nesigurnom razvoju
veleprodajnih cijena. Osim toga, postupak razgradnje koji slijedi mogao bi trajati 40 godina, a
potrebno je osigurati dodatna sredstva za zatvaranje postrojenja. Usto, skladiStenje i obrada
visokoradioaktivhog nuklearnog otpada obi¢no se provodi na samoj lokaciji prije prenosenja u
skladiste, mjesto za koje se ocCekuje da ce skladistiti otpad tisu¢ama godina. Naposljetku, postoji rizik
od zastoja koji moze znaciti nesigurnost za privatne ulagace zbog toga §to bi uzastopne vlade mogle
imati razli¢ita stajaliSta o pozeljnosti nuklearne tehnologije s obzirom na njezinu kontroverznu
prirodu.

Valja utvrditi da se u okviru Komisijinih razmatranja iz uvodnih izjava 382. do 383. pobijane odluke
dovoljno jasno navode razlozi zbog kojih se, prema njezinu misljenju, bez intervencije Ujedinjene
Kraljevine, s obzirom na manjak financijskih instrumenata temeljenih na trzistu i ostalih vrsta ugovora
koji omogucuju zastitu od tako znatnog rizika, ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne
energije ne bi pravodobno ostvarila.

Stoga treba odbiti prigovor koji se temelji na nedovoljnom obrazlozenju navedenom u uvodnoj
izjavi 392. pobijane odluke.

b) Prigovor kojim se nastoji dokazati postojanje materijalnih i formalnih pogresaka kojima su
zahvacena Komisijina razmatranja navedena u tocki 9.3. pobijane odluke

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg isticu argumente kojima se nastoji dokazati da su
pogresna Komisijina razmatranja, navedena u tocki 9.3. pobijane odluke, prema kojima je, s obzirom na
manjak financijskih instrumenata temeljenih na trzistu i ostalih vrsta ugovora koji omogucuju zastitu
od znatnog rizika kojemu su izloZena ulaganja u nuklearnu energiju, drzavna intervencija potrebna
radi postizanja cilja promicanja nuklearne energije i, konkretnije, stvaranja novih kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije. Prema misljenju tih drzava clanica, Komisija je u tom pogledu
pocinila materijalne i formalne pogreske.

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente. Komisija tvrdi da su odredeni argumenti koje istice
Republika Austrija nedopusteni jer su nepravodobni.

U tom okviru valja podsjetiti da Komisija ima, u odnosu na primjenu c¢lanka 107. stavka 3. UFEU-q,
Siroku diskrecijsku ovlast ¢ije izvrSavanje ukljucuje slozene gospodarske i socijalne ocjene. Sudski
nadzor koji se primjenjuje na izvrSavanje te diskrecijske ovlasti ogranicen je na provjeru postovanja
postupovnih pravila i pravila o obrazlozenju, kao i nadzor tocnosti Cinjeni¢nog stanja i postojanja
eventualne ocite pogreske u ocjeni ili zloupotrebe ovlasti (presude od 26. rujna 2002,
Spanjolska/Komisija, C-351/98, EU:C:2002:530, t. 74. i od 29. travnja 2004., Italija/Komisija, C-372/97,
EU:C:2004:234, t. 83.).

Medutim, iako Komisija raspolaze diskrecijskom ovlas¢u u gospodarskim pitanjima, to ne znaci da se
sud Unije mora suzdrzati od nadzora nad tumacenjem gospodarskih podataka koje provodi Komisija.
Naime, sud Unije ne treba samo provjeravati materijalnu to¢nost dokaznih elemenata, njihovu
pouzdanost i dosljednost, nego i nadzirati predstavljaju li navedeni elementi skup relevantnih podataka
koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije te mogu li oni poduprijeti zakljucke koji su iz
njih izvedeni. Medutim, u okviru tog nadzora, Sud ne moze svojom gospodarskom ocjenom zamijeniti
Komisijinu ocjenu. Usto treba istaknuti da je u slucajevima kad neka institucija raspolaze Sirokom
diskrecijskom ovlasti, nadzor postovanja pojedinih postupovnih jamstava od temeljne vaznosti. Prema
sudskoj praksi, medu tim jamstvima je i obveza nadlezne institucije da pazljivo i nepristrano ispita sve
relevantne elemente predmetnog slucaja te obveza dovoljnog obrazlaganja svoje odluke (vidjeti presudu
od 22. studenoga 2007., Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 56. do 58. i navedenu
sudsku praksu).
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Argumente koje su iznijeli Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg valja ispitati upravo s
obzirom na ta nacela.

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da sama cinjenica da se odredeni poduzetnik ne moze financirati na
trzistu nije dovoljna da bi se utvrdilo da se cilj od javnog interesa koji nastoji posti¢i neka drzava
¢lanica ne bi mogao ostvariti bez intervencije te drzave.

Taj argument treba odbiti.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da Komisija u uvodnim izjavama 381. do 391. pobijane odluke nije
samo ispitala pojedinac¢nu situaciju drustva NNBG ili ulagaca tog drustva, nego je opcenitije odlucila o
pitanju bi li se novi kapaciteti za proizvodnju nuklearne energije u Ujedinjenoj Kraljevini izgradili bez
intervencije te drzave clanice s obzirom na manjak financijskih instrumenata temeljenih na trzistu i
ostalih vrsta ugovora koji omogucuju zastitu od znatnog rizika kojemu su izlozena ulaganja u
nuklearnu energiju.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da se Komisijin zakljuc¢ak, naveden u uvodnim izjavama 382. i 383.
pobijane odluke, prema kojem ne postoje odgovarajudi financijski instrumenti za ulaganja u nove
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije, ne temelji na dovoljno utemeljenom i detaljnom
ispitivanju i da nije dovoljno obrazlozZen.

Prvo, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije uzela u obzir druge oblike ulaganja, kao $to su
financiranje medunarodnim sindiciranjem ili pojedinac¢ne potpore koje bi dodijelili financijeri koji su u
mogucnosti osigurati dovoljna sredstva za to.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Komisija u uvodnim izjavama 381. do 392. pobijane odluke
detaljno navela razloge zbog kojih su ulaganja u nuklearnu energiju izlozena znatnom riziku te je
utvrdila da ne postoje financijski instrumenti temeljeni na trzistu ili ostale vrste ugovora koji
omogucuju zastitu od tog rizika. Nakon $to je pocela izradivati model, Komisija je, osim toga, utvrdila
da je u tim okolnostima prisutna velika nesigurnost u pogledu toga bi li se privatna ulaganja u nove
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije uspjesno provela unutar realnog vremenskog okvira.

S obzirom na te elemente, jednostavnim se pozivanjem Republike Austrije na moguc¢nost financiranja
medunarodnim sindiciranjem ili pojedina¢nim potporama koje bi mogli dodijjeliti financijeri koji su u
tom pogledu u mogucnosti osigurati dovoljna sredstva ne moze dokazati da su ta Komisijina
razmatranja zahvacena ocitom pogreskom u ocjeni.

Naime, kako bi se utvrdilo da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni ¢injenica kojom bi se
opravdalo ponistenje pobijane odluke, dokazi koje je podnio tuzitelj moraju biti dovoljni da se ocjena
Cinjenica iz te odluke ucini nevjerodostojnom (presude od 12. prosinca 1996., AIUFFASS i
AKT/Komisija, T-380/94, Zb., EU:T:1996:195, t. 59. i od 6. listopada 2009., FAB/Komisija, T-8/06,
neobjavljena, EU:T:2009:386, t. 78.).

Medutim, Republika Austrija nije navela razloge zbog kojih se znatan rizik kojem su ulaganja u
nuklearnu energiju izlozena s obzirom na, medu ostalim, kombinaciju visokih kapitalnih troskova koji
se podmiruju unaprijed, dugotrajne izgradnje i dugog razdoblja rada da bi se vratili troskovi ulaganja,
kao i izuzetno duge i slozene zivotne cikluse, nesiguran razvoj veleprodajnih cijena i troskove
povezane s razgradnjom te rizik od zastoja, takoder ne bi protivio financiranju medunarodnim
sindiciranjem ili pojedina¢nim financiranjima.

Prema tome, taj argument treba odbiti.
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Drugo, Republika Austrija tvrdi da se problem nepostojanja dugorocnih cjenovnih signala odnosi i na
druge tehnologije te ga stoga treba smatrati klasicnim trzisnim podatkom koji je potrebno uzeti u
obzir u ocjeni rizika projekta. Suprotno tvrdnjama Komisije, na trzistu elektricne energije ne postoje
stabilni cjenovni signali za buduce razdoblje od deset do petnaest godina. Na najlikvidnijim europskim
burzama elektri¢ne energije ponudeni proizvodi trenuta¢no imaju Zivotni vijek do sedam godina. Cak
ni za elektrane koje upotrebljavaju tehnologije s kra¢im radnim vijekom od nuklearnih elektrana velik
dio njihovog zZivotnog vijeka nije obuhvacen dostupnim cjenovnim signalima.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se, ¢ak i kad bi taj argument Republike Austrije bio osnovan,
ne bi mogao dovesti u pitanje Komisijin zaklju¢ak u pogledu manjka odgovaraju¢ih financijskih
instrumenata za ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije. Naprotiv, argumentom
koji se temelji na tvrdnji da cak ni za kraca razdoblja nego $to je ono od deset do petnaest godina
koja je Komisija uzela u obzir ne postoje stabilni cjenovni signali mogu se potkrijepiti Komisijina
razmatranja u pogledu postojanja ¢imbenika koji se protive ulaganjima u takve nove kapacitete.

Trece, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da se Komisija u okviru svoje
analize nije trebala ograniciti na financijska trzista Ujedinjene Kraljevine. U tom pogledu valja istaknuti
da je Komisija u uvodnoj izjavi 382. pobijane odluke utvrdila manjak financijskih instrumenata
temeljenih na trzistu i ostalih vrsta ugovora u svrhu zastite od znatnog rizika povezanog s ulaganjima
u kapacitete za proizvodnju nuklearne energije. Medutim, iz te uvodne izjave nipo$to ne proizlazi da
se Komisija u okviru svojeg ispitivanja ogranicila na financijske instrumente dostupne u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Cetvrto, Republika Austrija tvrdi da obrazloZenje pobijane odluke u tom pogledu nije dostatno.

S jedne strane, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije navela razlog zbog kojeg bi odluku trebala
temeljiti isklju¢ivo na financijskim trzistima dostupnima u Ujedinjenoj Kraljevini. Taj argument treba
odbiti. Naime, kao $to je ve¢ navedeno u tocki 175. ove presude, taj se argument temelji na pogre$noj
pretpostavci da se Komisija ogranicila na navedena financijska trzista.

S druge strane, Republika Austrija tvrdi da, u svakom slucaju, Komisija u uvodnim izjavama 381. do
392. nije izri¢ito navela financijska trzista koja je uzela u obzir. U tom pogledu valja utvrditi da je
obrazlozenje iz navedenih uvodnih izjava dovoljno da bi navedena drzava c¢lanica mogla utvrditi
razloge za poduzetu mjeru i da bi Op¢i sud mogao provesti svoj nadzor. Naime, ako je ta drzava
Clanica smatrala da postoje financijski instrumenti na koje ¢imbenici koje je istaknula Komisija ne
utjecu, mogla je argumente u tom pogledu istaknuti tijekom postupka pred Opc¢im sudom, $to bi mu
omogudilo da provede nadzor nad osnovano$¢u tog Komisijinog razmatranja.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti argumente kojima se dovodi u pitanje Komisijin
zakljucak u pogledu manjka odgovarajucih financijskih instrumenata.

Kao trece, Republika Austrija istice argumente kojima se dovode u pitanje Komisijina razmatranja koja
se temelje na riziku od politickog zastoja.

Najprije valja istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 384. pobijane odluke, izrazivsi zadrsku u pogledu
pitanja moze li se situacija zastoja koju je utvrdila kvalificirati kao trzi$ni nedostatak, utvrdila da taj
rizik moze ,biti otezavajuéi ¢imbenik pri ulaganju u nov[e kapacitete za proizvodnju nuklearne
energije], posebno s obzirom na duga razdoblja izgradnje elektrana, njihova rada i razgradnje”.
Navedena je institucija stoga utvrdila da je, sa stajaliSta mogucih ulagaca, rizik od politickog zastoja
¢imbenik koji se protivi ulaganjima u takve nove kapacitete.
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Prvo, Republika Austrija tvrdi da situacija zastoja postoji isklju¢ivo u slucaju kad jedna od strana
dugoro¢nog ugovora, koji u trenutku sklapanja nije potpuno definiran, raspolaze velikim manevarskim
prostorom koji joj omogucuje oportunisticko ponasanje, dok je druga strana unaprijed izvrsila, na
primjer, vrlo velika ulaganja koja nisu prenosiva. Suprotno Komisijinim razmatranjima, ovdje to nije
slucaj.

U tom pogledu valja istaknuti da iz uvodnih izjava 384. i 385. pobijane odluke proizlazi da su, iako
politicki zastoj u nacelu moze utjecati na sve tehnologije, nuklearni projekti opcenito vise izlozeni tom
riziku. Komisija je u tom kontekstu osobito istaknula, s jedne strane, da bi uzastopne vlade mogle imati
razlicita stajaliSta o pozeljnosti nuklearne tehnologije, $to bi moglo znaciti nesigurnosti za privatne
ulagace, i, s druge strane, da su te nesigurnosti vece u pogledu nuklearne tehnologije zbog njezine
kontroverzne prirode, duljih vremenskih razdoblja i velikih ulaganja.

Sto se tice argumenata koje istice Republika Austrija, valja utvrditi da ona samo, s jedne strane,
objasnjava $to smatra situacijom zastoja i, s druge strane, tvrdi da se poduzetnik koji ulaze u
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije ne nalazi u takvoj situaciji.

Naime, valja utvrditi da na temelju argumentacije Republike Austrije nije moguce dokazati da su
Komisijina razmatranja, navedena u uvodnim izjavama 384. i 385. pobijane odluke, zahvacena ocitim
pogreskama u ocjeni (vidjeti tocke 160., 161. i 170. ove presude). Medu ostalim, Republika Austrija ne
pruza argumente na temelju kojih bi se moglo uciniti nevjerodostojnim Komisijino razmatranje prema
kojem je rizik opisan u tocki 183. ove presude c¢imbenik koji se protivi ulaganjima u izgradnju i
iskoristavanje novih nuklearnih elektrana.

Stoga taj argument treba odbiti.

Drugo, Republika Austrija tvrdi da rizik od izmjene politickog okvira nije rizik specifican za nuklearne
elektrane, nego opceniti rizik koji se odnosi na sve projekte osporavane u javnosti, osobito one za koje
su potrebna znatna sredstva. Takav rizik stoga ne moze biti ¢cimbenik koji treba ispraviti drzavnom
potporom.

U tom pogledu, s jedne strane, valja istaknuti da Komisija u uvodnim izjavama 384. i 385. pobijane
odluke niposto nije iskljucila da rizik od izmjene politickog okvira moze postojati i za druge projekte i
da se moze protiviti ulaganjima u takve projekte.

S druge strane, valja utvrditi da Republika Austrija ne navodi nijedan argument kojim bi se mogla
dovesti u pitanje vjerodostojnost Komisijina razmatranja prema kojem rizik od izmjene politickog
okvira znatno opterecuje nuklearnu tehnologiju zbog, medu ostalim, kontroverzne prirode te
tehnologije, vjerojatnosti tog rizika, opseznosti te izmjene koja bi mogla dovesti i do potpunog
napustanja nuklearne industrije, vrlo dugih razdoblja isplate i vrlo visokih iznosa ulaganja.

Stoga se ni tim argumentom Republike Austrije ne moze dokazati postojanje ocite pogreske u
Komisijinu rasudivanju.

Trece, Republika Austrija tvrdi da je, u slucaju izvlastenja, s obzirom na zastitu ulaganja i imovinska
prava, zajamcena financijska naknada.

S jedne strane, u dijelu u kojem se tim argumentom nastoji dokazati da Komisija nije dovoljno uzela u
obzir ¢injenicu da je zajamcena financijska naknada, taj argument treba odbiti. Naime, u tom okviru
valja istaknuti da je Komisija ispitala pitanje u kojoj je mjeri zajamcena naknada u slucaju
prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point. Tako je Komisija u uvodnoj izjavi 192.
Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka navela da placanje naknade $tete i kamata koje
nacionalna tijela pla¢aju kao naknadu za $tetu koju su uzrokovala tijela javne vlasti ne cine drzavnu
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potporu u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Osim toga, u uvodnoj izjavi 322. pobijane odluke
utvrdila je da opca nacela prava Ujedinjene Kraljevine i prava Unije omogucuju pravo na naknadu u
slucaju lisavanja prava vlasnistva.

S druge strane, ako se argumentom Republike Austrije nastoji dokazati da je, s obzirom na ¢injenicu da
je financijska naknada zajamcena, ocito pogre$no smatrati da je rizik od politickog zastoja ¢imbenik
koji se moze smatrati ¢imbenikom koji se protivi ulaganjima u nove kapacitete za proizvodnju
nuklearne energije, njega takoder treba odbiti. Naime, samoj Cinjenici da se naknada moze zatraziti na
temelju op¢ih nacela prava Ujedinjene Kraljevine i prava Unije nije protivno to da rizik od politickog
zastoja ima odvracajudi ucinak za moguce ulagace. S obzirom na iznose predmetnih ulaganja u ovom
sluc¢aju, na temelju puke mogucnosti da se, po potrebi, nakon eventualnog spora dobije financijska
naknada u neodredenom iznosu u slucaju izvlastenja, nije moguce u potpunosti zanemariti prepreku
ulaganjima koja proizlazi iz rizika od politickog zastoja. Iz toga slijedi da Komisija nije pocinila o¢itu
pogresku u ocjeni time $to je smatrala da je, unato¢ cCinjenici da se moze zatraziti naknada, rizik od
politickog zastoja ¢imbenik koji se protivi ulaganjima u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne
energije.

Cetvrto, Republika Austrija tvrdi da je bilo pogresno ,izuzeti” operatore elektrane Hinkley Point C iz
buduc¢ih demokratski donesenih politickih odluka. Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrdi da se takve
politicke odluke ne mogu smatrati trzisSnim nedostacima.

U dijelu u kojem Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg svojim argumentima zele utvrditi
da se buduce demokratski donesene politicke odluke ne mogu uzeti u obzir u okviru ispitivanja pitanja
postoje li ¢cimbenici koji se protive ulaganjima u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije, te
argumente treba odbiti. Naime, Komisija je u okviru tog ispitivanja mogla uzeti u obzir sve elemente
koji mogu biti protivni tomu da se takvi novi kapaciteti pravodobno stvore trzi$nim silama, bez drzavne
intervencije. Stoga nije bilo ocito pogresno u tom kontekstu uzeti u obzir nesigurnosti koje mogu
proizadi iz rizika od politickog zastoja i koje, iz razloga navedenih u tocki 189. ove presude, osobito
znatno opterecuju podrucje nuklearne energije.

U dijelu u kojem Republika Austrija tim argumentom ne dovodi samo u pitanje potrebu za
intervencijom Ujedinjene Kraljevine kao takvu, nego takoder Zeli utvrditi postojanje prekomjerne
naknade zbog toga $to konkretne mjere, odnosno Ugovor za razliku, Sporazum ministarstva i kreditno
jamstvo prekoracuju ono $to je nuzno za prevladavanje utvrdenih prepreka, radi se o argumentu koji se
odnosi na Komisijina razmatranja o nuznosti predmetnih mjera i koji se preklapa s argumentima
navedenima u okviru Sestog tuzbenog razloga. Taj je argument stoga bespredmetan u ovom kontekstu,
ali ¢e se uzeti u obzir u okviru ispitivanja Sestog tuzbenog razloga.

Iz toga slijedi da treba odbiti sve argumente kojima se dovode u pitanje Komisijina razmatranja koja se
temelje na mogucoj situaciji politickog zastoja, osim argumenta koji se odnosi na postovanje nacela
proporcionalnosti, koji ¢e se ispitati u okviru $estog tuzbenog razloga.

Kao cetvrto, Republika Austrija tvrdi da je izgradnja drugih nuklearnih elektrana bila financirana bez
dodjele drzavnih potpora. U tom okviru upucuje, medu ostalim, na izgradnju nuklearnih elektrana
Flamanville (Francuska) i Olkiluoto (Finska).

Najprije valja podsjetiti da je Komisija u uvodnim izjavama 381. do 392. pobijane odluke utvrdila da je,
zbog toga $to su ulaganja u nuklearnu energiju izlozena znatnom riziku te ne postoje financijski
instrumenti temeljeni na trzistu ili ostale vrste ugovora koji omogucuju zastitu od tog rizika, prisutna
velika nesigurnost u pogledu toga bi li trziste uspjesno provelo ulaganja u nove kapacitete za
proizvodnju nuklearne energije unutar realnog vremenskog okvira. Takoder valja podsjetiti da je
Komisija taj zakljucak temeljila ne samo na utvrdivanju tih ¢imbenika, nego i na izradi modela.
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Stoga valja ispitati moze li se argumentom Republike Austrije, koji se temelji na tome da su u
Flamanvilleu i Olkiluotou izgradene nuklearne elektrane koje imaju istu vrstu reaktora kao $to je onaj
koji treba upotrijebiti u elektrani Hinkley Point C, a da pritom nisu bile dodijeljene drzavne potpore,
te Komisijine ocjene uciniti nevjerodostojnima.

U tom pogledu prvo valja istaknuti da iz tocke 25. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka
proizlazi da je prije donoSenja pobijane odluke ve¢ bilo poznato da su projekti izgradnje elektrana
Flamanville i Olkiluoto uzrokovali velike dodatne troskove.

Drugo, valja istaknuti da su, u skladu s tvrdnjama Komisije i Francuske Republike, koje ne osporavaju
ni Republika Austrija ni Veliko Vojvodstvo Luksemburg, odluke o ulaganju u projekte izgradnje koje
navodi Republika Austrija donesene prije nesrece s nuklearnim reaktorom u Fukus$imi (Japan).

Trece, treba podsijetiti da su ti projekti bili osmisljeni u druk¢ijim okvirnim uvjetima. Kao $to je navela
Komisija, pri ¢emu to detaljno ne osporavaju ni Republika Austrija ni Veliko Vojvodstvo Luksemburg,
odluka o ulaganju u izgradnju nuklearne elektrane Flamanville donesena je 2005., odnosno prije
svjetske financijske krize iz 2007. i 2008., dok je pobijana odluka donesena nakon njezina pocetka. Sto
se tice nuklearne elektrane Olkiluoto, valja istaknuti da iz Ilustrativnog nuklearnog programa od
4. listopada 2007. COM(2007) 565 final proizlazi da su ulaganja u tu elektranu dobivena zahvaljujuci
sklapanju sporazuma medu dionicarima kojim se osigurava fiksna cijena energije za vlasnike ulagace.
Osim toga, prema Komisijinim tvrdnjama, koje detaljno ne osporavaju ni Republika Austrija ni Veliko
Vojvodstvo Luksemburg, dionicari iste elektrane uglavhom su proizvodaci papira te se proizvedena
energija raspodjeljuje medu dioni¢arima za stvarni trosak proizvodnje.

Cetvrto, Komisija upuc¢uje na to da se veleprodajna cijena elektri¢ne energije u Uniji znatno smanjila
nakon odluka o ulaganju u izgradnju nuklearnih elektrana Flamanville i Olkiluoto (s 35 na 45 %
izmedu 2008. i 2012.), $to ne osporavaju ni Republika Austrija ni Veliko Vojvodstvo Luksemburg.

S obzirom na te okolnosti, valja utvrditi da se samim argumentom koji se temelji na tome da su u
Flamanvilleu i Olkiluotou izgradene nuklearne elektrane koje imaju istu vrstu reaktora kao $to je onaj
koji treba upotrijebiti u elektrani Hinkley Point C, a da pritom nisu bile dodijeljene drzavne potpore,
Komisijine ocjene navedene u uvodnim izjavama 381. do 392. pobijane odluke ne mogu uciniti
nevjerodostojnima.

Prema tome, taj argument treba odbiti.

Kao peto, Republika Austrija tvrdi da postoje sasvim usporedivi infrastrukturni projekti (hidroelektrane,
tuneli, velike istrazivacke organizacije u podrudju farmacije, geneticko inzenjerstvo i svemirski projekti)
koji obvezuju operatora da se suoci s visokim troskovima ulaganja, dugotrajnom izgradnjom i dugim
razdobljem rada.

U tom pogledu valja istaknuti da, s jedne strane, Komisija u uvodnim izjavama 381. do 385. pobijane
odluke niposto nije iskljuc¢ila da cimbenici koji se protive ulaganjima mogu postojati i za druge
infrastrukturne projekte.

S druge strane, samim se navodenjem Ccinjenice da se i drugi, neodredeni infrastrukturni projekti
moraju suociti s visokim troskovima ulaganja, dugotrajnom izgradnjom i dugim razdobljem rada ne
moze uciniti nevjerodostojnima Komisijina razmatranja navedena u uvodnim izjavama 381. do 392.
pobijane odluke, u kojima je ona uzela u obzir, medu ostalim, rizik svojstven proizvodnji nuklearne
energije i manjak financijskih instrumenata temeljenih na trzistu ili ostalih vrsta ugovora koji
omogucuju zastitu od tog rizika. Osim toga, valja podsjetiti da su rizik od politickog zastoja i
potpunog napustanja nuklearne tehnologije zbog njezine kontroverzne prirode svojstveni ulaganjima u
nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije.
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Stoga taj argument takoder treba odbiti.

Kao Sesto, valja ispitati argumente koje Republika Austrija temelji na ilustrativnim nuklearnim
programima i koje navodi u okviru cetvrtog tuzbenog razloga (vidjeti tocku 120. ove presude).
Republika Austrija tvrdi da iz nekih od tih programa proizlazi da je nuklearna energija konkurentna i
da projekti koji se provode u tom podrudju ne bi trebali dobivati drzavnu potporu. Tim se
argumentima u biti nastoji dokazati da bi se, za razliku od onoga s$to je utvrdila Komisija, novi
kapaciteti za proizvodnju nuklearne energije mogli pravodobno izgraditi bez intervencije Ujedinjene
Kraljevine.

U tom okviru valja ispitati sadrzaj ilustrativnih nuklearnih programa na koje upucuje Republika
Austrija.

Sto se tice Ilustrativnog nuklearnog programa od 4. listopada 2007. COM(2007) 565 final, valja utvrditi
da je to¢no da je Komisija u tocki 4.2. predmetnog dokumenta utvrdila tendenciju da se u odredenim
drzavama clanicama nove nuklearne elektrane obi¢no grade bez subvencija, $to upucuje na to da se
nuklearna tehnologija sve vise smatra konkurentnom. Medutim, takoder valja istaknuti da je Komisija u
tocki 4.3. tog dokumenta utvrdila da postoje nesigurnosti u pogledu bududih cijena elektricne energije,
strukture i trzi$nih uvjeta te politika o energiji i klimatskim promjenama, koje predstavljaju velike rizike
za dugoro¢na ulaganja u energetski sektor i utje¢u osobito na nuklearnu tehnologiju zbog velikih
kapitalnih ulaganja potrebnih za izgradnju nove elektrane i relativno dugog roka prije ostvarivanja prve
dobiti. U njemu se takoder navodi da ulagaci daju prednost ulaganjima s kra¢im vremenom izgradnje i
kra¢éim rokom profitabilnosti. Osim toga, Komisija je u tockama 4.2. i 4.3. navedenog dokumenta
istaknula da ne raspolaze utemeljenim podacima o izgradnji novih nuklearnih elektrana jer ve¢ vise od
deset godina nije izgradena nijedna nova elektrana pa je teSko to¢no procijeniti troskove posljednje
generacije reaktora.

Sto se tice Ilustrativnog nuklearnog programa od 13. studenoga 2008., COM(2008) 776 final, valja
istaknuti da je to¢no da je Komisija u tocki 3.3. navedenog programa smatrala da je potrebno osigurati
da u Uniji projekti u podrucju nuklearne energije ne dobivaju nikakvu drzavnu potporu. Medutim, valja
utvrditi da je Komisija u tockama 3.3., 3.3.1. i 3.3.2. tog programa istaknula da su troskovi postrojenja
nuklearne elektrane znatno veci od troskova istovjetne termoelektrane ili elektrane na ugljen, da iznos
pocetnog ulaganja i vrijeme potrebno za povrat predstavljaju visok rizik za privatne poduzetnike i da bi
nedavna globalna nestabilnost na kreditnim trzistima mogla opteretiti projekte ulaganja velikog
razmjera. Zakljucila je da se, iako je financiranje izgradnje novih nuklearnih elektrana na privatnim
operatorima i na trziStu kapitala, donosSenje odredenih mjera za olaksavanje financiranja moze
opravdati, osobito s obzirom na opce investicijsko ozracje koje je postalo nepovoljnije za korisnike
velikih zajmova.

Iz toga slijedi da, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, ne postoji proturjecje izmedu, s jedne strane,
Komisijinih razmatranja iz ilustrativnih nuklearnih programa navedenih u toc¢kama 213. i 214. ove
presude i, s druge strane, Komisijinih razmatranja navedenih u tocki 9.3. pobijane odluke.

U svakom slucaju, valja podsjetiti da su predmetni ilustrativni nuklearni programi odraz situacije u
trenutku njihova sastavljanja. U njima se stoga ne uzimaju u obzir okolnosti nastale nakon njihova
sastavljanja, kao $to su, na primjer, posljedice nesrece s nuklearnim reaktorom u Fuku$imi.

Stoga, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, na temelju sadrzaja predmetnih ilustrativnih nuklearnih
programa nije moguce dokazati postojanje ocite pogreske u ocjeni koju je pocinila Komisija.

Kao sedmo, Republika Austrija u biti tvrdi da je Komisija pocinila pogresku time $to je uzela u obzir

velicinu projekta kao ¢imbenik koji se protivi ulaganjima u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne
energije. Takav se kriterij trebao uzeti u obzir u okviru primjene clanka 107. stavka 3. tocke (b)
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UFEU-a na temelju Komunikacije Komisije o kriterijima za analizu jesu li drzavne potpore za
promicanje provedbe vaznih projekata od zajednickog europskog interesa spojive s unutarnjim trzistem
(SL 2014., C 188, str. 4.).

Taj argument takoder treba odbiti.

Naime, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, nista se ne protivi tomu da Komisija u okviru primjene
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a i, konkretnije, u okviru ispitivanja pitanja je li drzavna
intervencija potrebna, uzme u obzir veli¢inu prijavljenog projekta.

Stoga treba, osim argumenta koji se odnosi na eventualnu prekomjernu naknadu (vidjeti tocku 196. ove
presude), koji ¢e se uzeti u obzir u okviru ispitivanja Sestog tuzbenog razloga, odbiti sve argumente
Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga kojima se dovodi u pitanje Komisijin zakljucak
da se cilj koji nastoji posti¢i Ujedinjena Kraljevina, odnosno stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju
nuklearne energije, ne bi pravodobno postigao bez intervencije te drzave ¢lanice, a da pritom nije
potrebno odluciti o Komisijinu argumentu prema kojem su odredeni argumenti Republike Austrije
nedopusteni zbog nepravodobnosti.

¢) Prigovor koji se temelji na tvrdnji da se ciljevi sigurnosti opskrbe i dekarbonizacije mogu postici
bez drzZavnih potpora

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da se, suprotno Komisijinim utvrdenjima,
ciljevi sigurnosti opskrbe i dekarbonizacije mogu posti¢i bez predmetnih mjera.

Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente. Komisija takoder smatra da su odredeni argumenti
koje istice Republika Austrija nedopusteni jer su nepravodobni.

Kao prvo, u tom pogledu valja istaknuti da se ovaj prigovor temelji na pogresnoj pretpostavci. Naime,
Komisijin zaklju¢ak u pogledu potrebe za intervencijom Ujedinjene Kraljevine nije utemeljen na
razmatranju prema kojem se ciljevi sigurnosti opskrbe i dekarbonizacije ne mogu postic¢i bez drzavne
potpore. Naprotiv, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 378. do 380. pobijane odluke, Komisija je
smatrala da se ¢ini da ostvarivanje tih ciljeva ne opravdava ulaganja posebno u proizvodnju nuklearne
energije, nego $ira ulaganja u proizvodnju niskih emisija ugljika i nacine prihvac¢anja pozitivhoga
vanjskog ucinka dostupnosti elektricne energije.

Kao drugo, valja podsjetiti da se Komisijina razmatranja u pogledu potrebe za intervencijom Ujedinjene
Kraljevine navedena u toc¢ki 9.3. pobijane odluke temelje na cilju promicanja nuklearne energije i,
konkretnije, cilju stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije. Medutim, kao $to je
navedeno u tockama 153. do 221. ove presude, argumentima koje isticu Republika Austrija i Veliko
Vojvodstvo Luksemburg ne moze se dokazati da ta razmatranja nisu dovoljno obrazlozena ili da su
zahvacena materijalnim pogreskama.

Stoga treba odbiti prigovor koji se temelji na tvrdnji da se ciljevi sigurnosti opskrbe i dekarbonizacije

mogu posti¢i bez drzavnih potpora, pri ¢emu nije potrebno odluciti o Komisijinu argumentu koji se
temelji na nepravodobnosti odredenih argumenata Republike Austrije.
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d) Prigovor koji se temelji na tvrdnji da Komisija nije dovoljno objasnila u kojoj ée se mjeri u
elektrani Hinkley Point C upotrebljavati nove tehnologije

Sto se tice argumenta koji se temelji na tvrdnji da je Komisija trebala detaljnije navesti u kojoj ¢e se
mjeri u elektrani Hinkley Point C upotrebljavati nove tehnologije, dovoljno je podsjetiti da se taj
argument temelji na pogresnom tumacenju uvodne izjave 392. pobijane odluke (vidjeti tocke 131. do
138. ove presude). Stoga taj argument takoder treba odbiti.

Stoga treba odbiti sve prigovore kojima se dovodi u pitanje Komisijin zakljucak da je intervencija
Ujedinjene Kraljevine potrebna za ostvarenje cilja od javnog interesa koji nastoji postici.

2. Argumenti koji se odnose na definiciju trZista koju je utvrdila Komisija

Republika Austrija tvrdi da je Komisija pocinila pogreske u pogledu definicije trzista. Prema njezinu
misljenju, za razliku od pristupa koji je primijenila u Odluci o pokretanju formalnog istraznog
postupka, navedena institucija u pobijanoj odluci nije za temelj uzela liberalizirano trziste proizvodnje
i opskrbe elektricnom energijom, nego trziste izgradnje i iskori$tavanja nuklearnih elektrana. Stoga ta
institucija nije primijenila pravila kojima se ureduje definiranje trzista te se udaljila od svoje prakse u
pogledu definiranja trzista.

Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina smatraju da te argumente treba odbiti.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila da je liberalizirano
trziSte proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom trziSte na koje utjecu predmetne mjere. Naime,
Komisija je u uvodnoj izjavi 340. navedene odluke utvrdila da navedene mjere uzrokuju narusavanje
trziSnog natjecanja i utjecu na trgovinu, pri ¢emu je uputila na njihov ucinak na liberalizirano trziste
proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom. Iz tocke 9.6. te odluke takoder proizlazi da je Komisija u
okviru razmatranja prednosti i nedostataka koji proizlaze iz tih mjera uzela u obzir narusavanja
trziSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu na navedenom trzistu.

Stoga valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tomu da je Komisija u pobijanoj
odluci za temelj uzela trziste izgradnje i iskoristavanja nuklearnih elektrana.

Kao drugo, u dijelu u kojem se argumentima Republike Austrije tvrdi da Komisija nije ispitala u kojoj
se mjeri izgradnja i iskoristavanje nuklearnih elektrana mogu smatrati relevantnim trzistem, dovoljno je
istaknuti da, u okviru ispitivanja pitanja je li intervencija Ujedinjene Kraljevine potrebna za postizanje
cilja koji ta drzava ¢lanica nastoji postic¢i, odnosno stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne
energije, Komisija nije bila duzna odluciti o tom pitanju. Stoga te argumente takoder treba odbiti.

Kao trece, sto se tice ostalih argumenata Republike Austrije koji se odnose na definiciju trzista koju je
utvrdila Komisija, dovoljno je istaknuti da se oni temelje na pogresnim pretpostavkama prema kojima
je navedena institucija u pobijanoj odluci za temelj uzela trziste izgradnje i iskoriStavanja nuklearnih
elektrana ili prema kojima je predmetne mjere mogla proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem na
temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a samo da je utvrdila nedostatke tog trzista. Iz toga
slijedi da te argumente takoder treba odbiti, a stoga i sve argumente koji se odnose na definiciju
trzista.

3. Argument koji se temelji na pristranosti u korist nuklearne energije

Republika Austrija takoder tvrdi da je Komisijinim pristupom stvorena pristranost u korist nuklearne
energije.
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Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina smatraju da te argumente treba odbiti.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da je na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a
potporu moguce proglasiti spojivom s unutarnjim trziStem ako se ona odnosi na razvoj djelatnosti
koja ¢ini cilj od javnog interesa te je prikladna, nuzna i proporcionalna, i da na temelju ¢lanka 2.
tocke (c) Ugovora o Euroatomu i ¢lanka 194. stavka 2. drugog podstavka UFEU-a drzava ¢lanica ima
pravo smatrati da promicanje nuklearne energije Cini takav cilj (vidjeti tocku 97. ove presude).

Kao drugo, u dijelu u kojem Republika Austrija svojim argumentom nastoji dokazati da se predmetne
mjere ne mogu smatrati proporcionalnima s obzirom na njihov uc¢inak na ulaganja u izvore energije
koji nisu nuklearna energija, dovoljno je istaknuti da se tim argumentom dovodi u pitanje
proporcionalnost predmetnih mjera. Medutim, Komisija je u okviru tocke 9.3. pobijane odluke samo
ispitala je li intervencija Ujedinjene Kraljevine potrebna. Iz toga slijedi da taj argument u ovom
kontekstu treba odbiti kao bespredmetan. Medutim, uzet ¢e ga se u obzir u okviru ispitivanja Sestog
tuzbenog razloga, kojim Republika Austrija dovodi u pitanje, medu ostalim, Komisijina razmatranja u
pogledu proporcionalnosti navedenih mjera.

Stoga treba odbiti argumente Republike Austrije u dijelu u kojem njima dovodi u pitanje Komisijin
zakljucak da je intervencija Ujedinjene Kraljevine potrebna.

Naposljetku, valja odbiti argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga prema
kojima Komisija nije imala pravo utvrditi postojanje trzisnog nedostatka. U tom pogledu valja
podsjetiti da ¢lanak 107. stavak 3. tocka (c) UFEU-a ne sadrzava izricit uvjet koji se odnosi na trzisne
nedostatke i da je na temelju Komisijinih razmatranja navedenih u okviru tocke 9.3. pobijane odluke,
Cija se vjerodostojnost ne dovodi u pitanje argumentima tih drzava clanica, moguce utvrditi da se
ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije ne bi pravodobno ostvarila bez
intervencije Ujedinjene Kraljevine. U tim okolnostima, ¢ak i da Komisija nije pravilno utvrdila
postojanje trzisnih nedostataka, time se ne bi mogao dovesti u pitanje njezin zakljucak da je
intervencija Ujedinjene Kraljevine potrebna za postizanje cilja od javnog interesa koji potonja drzava
¢lanica nastoji postici.

Stoga, uz iznimku ispitivanja argumenata koji se temelje na navodnom izuzimanju od rizika od
politickog zastoja i na navodnoj neproporcionalnosti predmetnih mjera zbog njihova ucinka na
ulaganja u izvore energije koji nisu nuklearna energija (vidjeti tocke 196. i 238. ove presude), koji ¢e se
uzeti u obzir u okviru ispitivanja Sestog tuzbenog razloga, valja odbiti prvi tuzbeni razlog, prvi i drugi
dio devetog tuzbenog razloga, koji se temelje na postojanju trzi$nih nedostataka, kao i argumente
iznesene u okviru Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelje na ilustrativnim nuklearnim programima i
koji se odnose na Komisijina razmatranja o definiciji trziSta kao i na njezina razmatranja u pogledu
postojanja trzi$nih nedostataka.

E. Peti i osmi tuzbeni razlog, koji se temelje na nedovoljnoj definiciji elemenata potpore i na
povredi Obavijesti o jamstvima, te cetvrti dio devetog tuzbenog razloga, koji se temelji na
povredi obveze obrazlaganja u tom pogledu

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da Komisija u pobijanoj odluci nije dovoljno
definirala elemente potpore sadrzane u predmetnim mjerama. Bududi da ih nije dovoljno definirala,
navedena institucija nije mogla odluciti o pitanju mogu li se oni odobriti na temelju clanka 107.
stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a.
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U prilog osmom tuzbenom razlogu Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da
Komisija nije postovala Obavijest o jamstvima. Oni u biti tvrde da, suprotno onomu $to se zahtijeva u
navedenoj obavijesti, Komisija u pobijanoj odluci nije dovoljno definirala element potpore iz kreditnog
jamstva i da nije uzela u obzir sve relevantne elemente u tom kontekstu.

U okviru cetvrtog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da pobijana odluka nije
dovoljno obrazlozena u tom pogledu.

Komisija, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska i Rumunjska tvrde da te argumente treba

odbiti.

Kao prvo, treba odgovoriti na pitanje je li Komisija, i u kojoj mjeri, prije ocjenjivanja spojivosti mjere
potpore s unutarnjim trzistem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, duzna utvrditi to¢an
iznos novcane protuvrijednosti mjere potpore. Kao drugo, analizirat ¢e se argumenti kojima se nastoji
dokazati da Komisija nije dovoljno definirala elemente potpore sadrzane u predmetnim mjerama. Kao
trece, ispitat Ce se argumenti koji se temelje na povredi obveze obrazlaganja.

1. Pitanje je li Komisija, i u kojoj mjeri, duzna kvantificirati novéanu protuvrijednost mjere
potpore

Republika Austrija u biti tvrdi da je Komisija mogla odluciti o spojivosti predmetnih mjera s
unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a isklju¢ivo nakon kvantificiranja
to¢nog iznosa njihove novcane protuvrijednosti.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kako bi mjeru potpore mogla proglasiti spojivom s unutarnjim
trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, Komisija treba utvrditi da se ta mjera
odnosi na cilj od javnog interesa koji je odredila drzava clanica i da je, s obzirom na taj cilj, prikladna
i nuzna te da ne utjece ni na trgovinske uvjete ni na uvjete trziSnog natjecanja na nacin koji bi bio
neproporcionalan u pogledu prednosti koje iz nje proizlaze (vidjeti tocku 48. ove presude).

Suprotno tomu, ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a ne zahtijeva se izri¢ito da Komisija
kvantificira to¢an iznos novcane protuvrijednosti koja proizlazi iz mjere potpore. Stoga, ako Komisija
moze zakljuciti da je mjera potpore prikladna, nuzna i proporcionalna, a da se pritom taj tocan iznos
ne navede izri¢ito, ne moze joj se prigovoriti to $to ga nije kvantificirala.

To tumacenje clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a nije moguce dovesti u pitanje argumentima koje
je istaknula Republika Austrija. Naime, na temelju propisa i sudske prakse na koje se poziva ta drzava
¢lanica nije moguce utvrditi postojanje nacela prema kojem bi Komisija prije ispitivanja
proporcionalnosti mjere potpore s obzirom na tu odredbu bila obvezna kvantificirati tocan iznos
novcane protuvrijednosti koja proizlazi iz te mjere potpore.

Kao prvo, Republika Austrija navodi ¢lanak 7. i ¢lanak 8. Uredbe br. 651/2014 o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a, kao i
uvodne izjave 23. i 25. navedene uredbe. U tom pogledu treba istaknuti da se ¢lankom 7. te uredbe
predvida postupak izracuna intenziteta potpore i prihvatljivih troskova. Clankom 8. iste uredbe
predvida se pak pravilo zbrajanja potpora koje treba postovati pri ispitivanju pitanja postuju li se
pragovi za prijavu utvrdeni u c¢lanku 4. predmetne uredbe i maksimalni intenziteti potpore utvrdeni u
poglavlju III. te uredbe. Uvodne izjave 23. i 25. predmetne uredbe odnose se na te dvije odredbe.
Medutim, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, iz tih se ¢lanaka i uvodnih izjava ne moze zakljuciti
da se spojivom s unutarnjim trziStem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a moze
proglasiti samo mjera potpore ¢ija je nov¢ana protuvrijednost kvantificirana na temelju tih pravila.
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Naime, predmetnom se uredbom samo predvida standardizirani pristup skupnog izuzeca, ali se njome
ne obvezuje Komisiju u okviru pojedina¢nog ispitivanja koje se provodi izravno na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Stoga taj argument treba odbiti.

Kao drugo, Republika Austrija poziva se na tocku 69. Smjernica o drzavnim potporama za zastitu
okoli$a i energiju za razdoblje 2014.-2020. U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se u toj tocki samo
navodi da se potpore za zastitu okolisa i energiju smatraju razmjernima ako je iznos potpore po
korisniku ogranicen na najnizu razinu potrebnu kako bi se ostvario cilj zastite okoliSa odnosno
energetski cilj za koji je potpora namijenjena. Stoga se iz navedene tocke ne moze zakljuciti da je
Komisija u okviru ispitivanja mjere potpore s obzirom na clanak 107. stavak 3. tocku (c) UFEU-a
duzna prije ispitivanja proporcionalnosti predmetne mjere kvantificirati tocan iznos njezine novcane
protuvrijednosti. U svakom slucaju, valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci uzela u obzir cilj
promicanja nuklearne energije koji ne proizlazi iz ciljeva tih smjernica.

Kao trece, §to se ti¢e dijela I. Priloga I. Uredbi Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o
provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu clanka 93.
Ugovora o EZ (SL 2004., L 140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 2., str. 9.), valja istaknuti da on sadrzava standardni obrazac prijave drzavnih potpora i da, u
skladu s tockom 5. tog obrasca, u njemu treba navesti ukupan iznos potpore. Medutim, suprotno
tvrdnjama Republike Austrije, iz njega se ne moze zakljuciti da Komisija nema pravo mjeru potpore
proglasiti spojivom s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a ako nije to¢no kvantificirala
novc¢anu protuvrijednost koja proizlazi iz te mjere. Stoga taj argument treba odbiti.

Kao cetvrto, Republika Austrija poziva se na clanak 26. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja
2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. [UFEU-a] (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak
SL 2017., L 186, str. 17.). U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se tom odredbom samo predvida da
su drzave ¢lanice obvezne Komisiji podnositi godi$nja izvje$¢a o svim postoje¢im programima potpora.
Medutim, iz nje se ne moze zakljuciti da Komisija nema pravo odluciti o spojivosti mjere potpore s
unutarnjim trzitem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a ako nije kvantificirala tocan
iznos novcane protuvrijednosti te mjere potpore. Stoga taj argument treba odbiti.

Kao peto, Republika Austrija u potporu svojem argumentu prema kojem je Komisija duzna
kvantificirati tocan iznos novéane protuvrijednosti predmetnih mjera navodi da iz Komunikacije
Komisije o izmjeni Komunikacije Komisije o smjernicama EU-a za primjenu pravila o drzavnim
potporama u odnosu na brzi razvoj Sirokopojasnih mreza, Komunikacije Komisije o smjernicama za
regionalne drzavne potpore za razdoblje 2014. — 2020., Komunikacije Komisije o drzavnoj potpori za
filmove i ostala audiovizualna djela, Komunikacije Komisije o smjernicama o drzavnim potporama za
promicanje rizi¢nih financijskih ulaganja i Komunikacije Komisije o smjernicama o drzavnim
potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima (SL 2014., C 198, str. 30.) proizlazi da su, kako
bi osigurale transparentnost, drzave clanice duzne, za potpore veée od 500000 eura, objaviti naziv
primatelja, iznos i cilj potpore. U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se iz takve obveze drzava
¢lanica ne moze zakljuciti da je Komisija duzna kvantificirati to¢an iznos novcane protuvrijednosti
predmetnih mjera. Stoga taj argument treba odbiti.

Kao $esto, s obzirom na to da Republika Austrija navodi da obveza Komisije da utvrdi stvaran iznos
mijere potpore proizlazi iz tocke 25. presude od 12. listopada 2000., Spanjolska/Komisija (C-480/98,
EU:C:2000:559), dovoljno je utvrditi da se iz te tocke nipo$to ne moze izvesti takav zakljucak. Naime,
Sud je u navedenoj tocki samo podsjetio da se niti jednom odredbom prava Unije ne zahtijeva da
Komisija prilikom nalaganja povrata potpore koja je proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem
utvrdi tocan iznos potpore koju treba vratiti, nego da je dovoljno da odluka Komisije sadrzava podatke
na temelju kojih primatelj moze sam odrediti taj iznos bez pretjeranih poteskoca. Stoga taj argument
treba odbiti.
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Argumente Republike Austrije kojima se nastoji dokazati da Komisija nije dovoljno definirala elemente
potpore sadrzane u predmetnim mjerama treba ispitati s obzirom na razmatranja navedena u
tockama 247. do 249. ove presude.

2. Argumenti kojima se nastoji dokazati da elementi potpore sadrzani u predmetnim mjerama
nisu dovoljno definirani

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da u trenutku donosenja pobijane odluke jo$ nisu bile definirane sve
odredbe predmetnih mjera. Kao drugo, ona tvrdi, kao i Veliko Vojvodstvo Luksemburg, da Komisija
nije dovoljno definirala elemente potpore sadrzane u razli¢itim predmetnim mjerama. Kao trece,
navodi da Komisija nije dovoljno uzela u obzir tro$kove povezane s gospodarenjem nuklearnim
otpadom i njegovim odlaganjem. Kao cetvrto, istice da Komisija nije uzela u obzir eventualne buduce
drzavne potpore.

a) Argument koji se temelji na tomu da u trenutku donosemja pobijane odluke jos nisu bile
definirane sve odredbe predmetnih mjera

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da u trenutku dono$enja pobijane odluke jo$
nisu bile definirane sve odredbe predmetnih mjera te da se o njima naknadno pregovaralo i dodatno ih
se mijenjalo.

Komisija osporava te argumente. Tvrdi, medu ostalim, da je taj argument nedopusten jer Republika
Austrija nije pojasnila koje informacije nedostaju.

Argumentaciju Komisije koja se temelji na nedopustenosti argumenta Republike Austrije treba odbiti.

Naime, valja utvrditi da se argument Republike Austrije osobito odnosi na Cinjenicu da je Komisija na
dan donosenja pobijane odluke imala samo glavne uvjete za financiranje projekta elektrane Hinkley
Point C koje su strane ve¢ dogovorile i da nije imala priliku ispitati ostale parametre projekta (vidjeti
uvodne izjave 73. i 551. pobijane odluke).

Sto se tice osnovanosti argumenta Republike Austrije, treba podsjetiti da se Komisija na temelju
clanka 108. stavka 3. UFEU-a pravodobno obavjes¢uje o svim planovima za dodjelu ili izmjenu
potpora. Stoga joj je mjere potpore potrebno prijaviti dok su jo$ u fazi planiranja, odnosno prije nego
$to se provedu i dok ih se jos moze prilagoditi s obzirom na eventualna ocitovanja Komisije.

U tom kontekstu takoder valja istaknuti da je, s obzirom na to da ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a ne
sadrzava nikakav formalan kriterij, na svakoj drzavi ¢lanici da odredi u kojoj ¢e fazi zakonodavnog ili
upravnog postupka podnijeti projekt potpore na ispitivanje Komisiji, pod uvjetom, medutim, da se taj
projekt ne provede prije nego $to Komisija potporu proglasi spojivom s unutarnjim trzistem (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. rujna 1998., Waterleiding Maatschappij/Komisija, T-188/95,
EU:T:1998:217, t. 118.).

Komisija je u ovom slucaju ispitala projekt elektrane Hinkley Point C koji je prijavila Ujedinjena
Kraljevina. U tom kontekstu, iz uvodnih izjava 73. i 551. pobijane odluke proizlazi da je navedena
institucija ispitala predmetne mjere uzimajuci u obzir izjavu vlasti Ujedinjene Kraljevine da ¢e ostatak
odredbi i uvjeta, kao i zavr$na verzija financijskih dokumenata, sadrzavati standardne klauzule koje bi
svaki ulaga¢ trazio za slican projekt. Iz toga slijedi da odobrenje te institucije obuhvaca samo elemente
potpore koji proizlaze iz navedenog projekta koji joj je prijavljen.

Sto se tice rizika na koji upucuje Republika Austrija da se sadrzaj predmetnih mjera moze jos

naknadno mijenjati, dovoljno je podsjetiti da se odobrenje Komisije odnosi isklju¢ivo na projekt koji
joj je prijavljen. Stoga svaku naknadnu izmjenu koja bi mogla utjecati na ocjenu spojivosti mjere
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potpore sa zajednickim trziStem treba ponovno prijaviti Komisiji. Tako je Komisija u uvodnim
izjavama 73. i 551. pobijane odluke pozvala vlasti Ujedinjene Kraljevine da je obavijeste o zavr$nim
verzijama dokumenata u slucaju da sadrzavaju izmjenu mjera u odnosu na mjere koje su joj
predstavljene.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argumentaciju Republike Austrije koja se u biti temelji na
tomu da je jo$ uvijek moguce izmijeniti odredbe predmetnih mjera.

b) Argumenti koji se temelje na nedovoljnoj definiciji elemenata potpore sadrzanih u predmetnim
mjerama

U okviru petog i osmog tuzbenog razloga Republika Austrija istice argumente kojima se nastoji
dokazati da Komisija nije dovoljno definirala elemente potpore sadrzane u predmetnim mjerama. Osim
toga, Komisija nije uzela u obzir zbroj tih mjera.

1) Ugovor za razliku

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija istiCe argumente kojima se nastoji dokazati da
odredbe Ugovora za razliku nisu dovoljno definirane u pobijanoj odluci.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da se samom cinjenicom da Komisija u pobijanoj odluci nije
kvantificirala tocan iznos novcane protuvrijednosti koja proizlazi iz Ugovora za razliku ne moze
dokazati da je Komisija pocinila pogresku (vidjeti tocke 247. do 256. ove presude). U tom kontekstu
treba utvrditi da, s obzirom na funkcioniranje Ugovora za razliku (vidjeti tocke 5. i 6. ove presude),
toc¢na kvantifikacija iznosa novc¢ane protuvrijednosti koja iz njega proizlazi u svakom slucaju nije
moguca. Naime, taj iznos ovisi o promjeni referentne cijene koja odgovara trzi$noj cijeni. Stoga se radi
o neodredenoj cijenu koju je tesko utvrditi unaprijed.

Kao drugo, valja ispitati koje je elemente Komisija uzela u obzir pri ispitivanju proporcionalnosti
elementa potpore iz Ugovora za razliku. U tom kontekstu valja podsjetiti da je Komisija u tocki 9.3.
pobijane odluke utvrdila postojanje ¢imbenika na trzistu proizvodnje i opskrbe elektri¢cnom energijom
koji se protive pravodobnoj izgradnji novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije. U tocki 2.1.
navedene odluke opisala je funkcioniranje Ugovora za razliku koji ima za ucinak stabilizaciju cijena.
Potom je u tockama 9.5.2. i 9.5.3.2. te odluke ispitala je li predvidena izvr$na cijena prikladna,
uzimajuc¢i u obzir, medu ostalim, stopu povrata koja je upotrijebljena za odredivanje te cijene. Nakon
svoje analize zatrazila je prilagodbu mehanizma podjele dobiti.

Kao trece, $to se tiCe argumenata Republike Austrije, valja utvrditi da, osim argumenta koji se temelji
na tomu da Komisija nije kvantificirala tocan iznos novc¢ane protuvrijednosti koja proizlazi iz Ugovora
za razliku, koji je ve¢ ispitan u tockama 247. do 256. ove presude, ta drzava ¢lanica ne navodi nijedan
potkrijepljen argument kojim bi se moglo dokazati da Komisija, na temelju elemenata navedenih u
tocki 271. ove presude, nije mogla provesti nadzor proporcionalnosti elementa potpore iz Ugovora za
razliku.

Kao cetvrto, u dijelu u kojem Republika Austrija tvrdi da je Komisija trebala ispitati u¢inak sprjecavanja
pristupa unutarnjem trzistu elektricne energije i ucinke predmetnih mjera na cijene na tom trzistu,
valja utvrditi da ta drzava c¢lanica ne navodi nijedan argument kojim bi se moglo dokazati da Komisija,
na temelju elemenata kojima je raspolagala, nije mogla ocijeniti te ucinke. Osim toga, taj ce se
argument, s obzirom na to da se njime dovodi u pitanje Komisijin zaklju¢ak u pogledu
proporcionalnosti predmetnih mjera, uzeti u obzir u okviru ispitivanja Sestog tuzbenog razloga, koji se
odnosi na postovanje nacela proporcionalnosti.
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S obzirom na ta razmatranja, takoder treba odbiti argumente kojima se nastoji dokazati da odredbe
Ugovora za razliku nisu bile dovoljno definirane.

2) Prednosti koje se dodjeljuju u slucaju prijevremenog zatvaranja

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da Komisija u pobijanoj odluci nije utvrdila
prednosti koje treba dodijeliti u slucaju prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point.

U tom kontekstu valja podsjetiti da se, kao $to proizlazi iz toc¢ke 6. ove presude, Ugovorom za razliku
predvida da ¢e drustvo NNBG biti zasticeno od odredenih izmjena u zakonu i da ¢e biti potrebno
isplatiti naknadu u slucaju prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point iz politickih
razloga i zbog okolnosti osiguranja nuklearne odgovornosti prema tre¢im stranama. U slucaju takvog
prijevremenog zatvaranja, ulagac¢i drustva NNBG i Ujedinjena Kraljevina modi ¢e zatraziti prijenos
drustva NNBG na vladu Ujedinjene Kraljevine te ¢e navedenim ulagacima biti potrebno isplatiti
naknadu. Kao $to proizlazi iz to¢ke 7. ove presude, Sporazumom ministarstva predvida se da ce
predmetno ministarstvo platiti dogovorenu naknadu wulagacima drustva NNBG ako, nakon
prijevremenog zatvaranja iz politickih razloga, suugovaratelj drustva NNBG ne provede
kompenzacijska plac¢anja tim ulagacima.

Takoder valja istaknuti da se, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 317. do 322. pobijane odluke, ta
naknada sastoji od naknade u slucaju lisavanja prava vlasnistva koja se temelji na op¢im nacelima
prava Ujedinjene Kraljevine i prava Unije. Komisija je u navedenoj odluci smatrala da isplata naknade
Stete koja se temelji na tim osnovama i kojom se ulaga¢ima drustva NNBG jamci da se njihova
situacija nece promijeniti u slucaju prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point iz
politickih razloga, kao takva ne ¢ini drzavnu potporu. Stoga je kao element potpore utvrdila isklju¢ivo
postojanje posebnog sporazuma kojim se drustvo NNBG ili njegove ulagace oslobada od svih pla¢enih
naknada i vremena potroSenoga na provodenje njihovih prava koja proizlaze iz tih op¢ih nacela na
sudu ili izvan njega. Drugim rije¢ima, prednost koju je utvrdila Komisija ograni¢ena je na posebno
ugovorno pravo koje im omogucuje brzu i sigurnu isplatu.

Kao prvo, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, Komisiji se ne moze prigovoriti da nije kvantificirala
element protuvrijednosti koji proizlazi iz tog posebnog sporazuma. U tom kontekstu valja istaknuti da
je element protuvrijednosti koji proizlazi iz takvog sporazuma tesko kvantificirati. Takoder treba
podsjetiti da je Komisija, iako nije kvantificirala prednost koja proizlazi iz Sporazuma ministarstva, tu
prednost uzela u obzir. Naime, kao S$to proizlazi iz uvodnih izjava 337. i 479. pobijane odluke,
navedena institucija uzela je u obzir mehanizam naknade za kvalificirane izmjene u zakonu kad je
utvrdivala stopu povrata i prikladnu izvr$snu cijenu predvidenu za Ugovor za razliku.

Kao drugo, to¢no je da tocne odredbe mehanizma naknade Komisiji nisu bile poznate u trenutku
donos$enja pobijane odluke. Medutim, u tom kontekstu valja podsjetiti da je Komisija u pobijanoj
odluci odobrila samo projekt koji je Ujedinjena Kraljevina prijavila i da se, prema tvrdnjama te drzave
¢lanice, tim mehanizmom jamci ulaga¢ima drustva NNBG da se njihova situacija nece promijeniti u
slucaju prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point iz politickih razloga. Stoga, ako
Ujedinjena Kraljevina nakon dono$enja pobijane odluke odluci platiti naknadu vecu od iznosa koji je
potreban za naknadu lisavanja vlasnistva, radit ¢e se o prednosti koja nije obuhvacena pobijanom
odlukom i koju ¢e stoga biti potrebno prijaviti Komisiji.

Kao trece, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije dovoljno definirala element potpore koji proizlazi
iz naknade zbog toga S$to nije ispitala namjerava li se naknadama predvidenima u okviru potpore u
slu¢aju prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point nadoknaditi troskove stavljanja
izvan pogona, pracenja i druge sli¢ne troskove te nije provela ocjenu prednosti koje proizlaze iz prava
na prijenos.
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U tom pogledu valja ponovno podsjetiti da se, u skladu s projektom koji je Ujedinjena Kraljevina
prijavila Komisiji, naknadom jamci ulagac¢ima drustva NNBG da ¢e im se, u slucaju prijevremenog
zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point, isplatiti naknada ako ih se li$i vlasnistva. Iz toga slijedi da
bi, ako se nuklearna elektrana Hinkley Point zatvori i drustvo NNBG prenese Ujedinjenoj Kraljevini te
ako ta drzava clanica preuzme troskove stavljanja izvan pogona, pracenja i druge slicne troskove, to
trebalo uzeti u obzir u okviru naknade. Ako ti troskovi ne bi bili dovoljno odrazeni u izracunu
naknade, radilo bi se o potpori koju bi Ujedinjena Kraljevina bila duzna prijaviti Komisiji.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao cetvrto, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da je Komisija u okviru
svojeg ispitivanja spojivosti Sporazuma ministarstva s unutarnjim trzitem previdjela ¢injenicu da taj
sporazum nece i¢i u korist drustva NNBG, nego u korist njegovih ulagaca, i da pravo na prijenos nece
i¢i u korist drustva NNBG, nego u korist njegovih vlasnika. U tom je kontekstu dovoljno podsjetiti da
bi se predmetnim mjerama trebao stvoriti poticajni ucinak za ulaganja te se one stoga u prvom redu
odnose na ulagace drustva NNBG, iako su, u pravnom smislu, odredena prava odobrena drustvu
NNBG. Stoga, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, Komisija nije pocinila pogresku u tom pogledu.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argumente Republike Austrije koji se temelje na tvrdnji da
Komisija u pobijanoj odluci nije dovoljno utvrdila prednosti koje treba dodijeliti u slucaju
prijevremenog zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point.

3) Kreditno jamstvo

U okviru petog i osmog tuzbenog razloga Republika Austrija navodi da Komisija nije dovoljno
definirala element potpore iz kreditnog jamstva. Buduéi da ta mjera nije bila dovoljno definirana,
navedena institucija nije mogla provesti prikladno ispitivanje proporcionalnosti tog jamstva.

Najprije treba podsjetiti na pristup koji je Komisija primijenila u pobijanoj odluci u pogledu kreditnog
jamstva.

Kao sto proizlazi iz tocke 7.8. pobijane odluke, Komisija je smatrala da su Ugovor za razliku, Sporazum
ministarstva i kreditno jamstvo povezani jer su sve te mjere bile potrebne za izgradnju elektrane
Hinkley Point C. Takoder je utvrdila da, u obliku u kojem je Ujedinjena Kraljevina prijavila kreditno
jamstvo, navedena mjera c¢ini drzavnu potporu.

U tom kontekstu takoder treba uzeti u obzir Komisijina razmatranja iz tocke 9.5.1. pobijane odluke. U
toj je tocki navela da je stopa naknade za kreditno jamstvo koju je Ujedinjena Kraljevina prvotno
prijavila ostala ispod trzisne stope koju bi drustvo NNBG trebalo platiti kad bi se takvo jamstvo
ponudilo na trzistu.

Medutim, Komisija u pobijanoj odluci nije odobrila kreditno jamstvo u obliku u kojem ga je Ujedinjena
Kraljevina prvotno prijavila. Naime, kao $to proizlazi iz tocke 9.5.3.1. navedene odluke i opisa kreditnog
jamstva koje je Komisija u tocki 2.2. te odluke proglasila spojivim s unutarnjim trzistem, odobrenje se
odnosi na kreditno jamstvo s prilagodenom stopom naknade. U skladu s uvodnim izjavama 475. i 476.
iste odluke, tom se prilagodbom element potpore iz kreditnog jamstva ogranicava na najmanju mogucu
razinu.

Komisija je u okviru tocke 9.5.3.1. pobijane odluke navela da kategorija rizika BB+ ili Bal koju je
Ujedinjena Kraljevina smatrala prikladnom ne odrazava na odgovarajuci nacin rizik kojemu je izlozeno
kreditno jamstvo. Prema njezinu misljenju, treba mu dodijeliti ocjenu BB ili Ba i, za tu ocjenu, stopu
naknade za navedeno jamstvo od 250 baznih bodova, koju predlaze Ujedinjena Kraljevina, treba
prilagoditi na vecu razinu koja odgovara toj ocjeni, odnosno na razinu od 295 baznih bodova. Tu je
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prilagodenu stopu naknade usporedila sa stopom naknade od 291 baznog boda koja odgovara prosjeku
od 102 europske kreditne izvedenice na osnovi nastanka statusa neispunjavanja obveza u kategoriji
rizika BB. Osim toga, stopu naknade od 295 baznih bodova usporedila je sa srednjom vrijednos¢u od
286 baznih bodova za kategoriju rizika BB te je smatrala da, s obzirom na potonju stopu, stopu
naknade za takvo jamstvo treba prilagoditi prema vecoj vrijednosti zbog ucinka dospije¢a koji je
utvrdila.

Kako bi odgovorila na zabrinutosti Komisije, Ujedinjena Kraljevina povecala je stopu naknade za
kreditno jamstvo s 250 na 295 baznih bodova kako bi odgovarala stopi naknade koju bi drustvo
NNBG trebalo platiti na privatnom trzistu kad bi se takvo jamstvo ponudilo na navedenom trzistu.
Kao sto proizlazi iz uvodne izjave 476. pobijane odluke, navedena institucija smatrala je da se tom
prilagodbom omogucduje ograni¢avanje elementa potpore iz navedenog jamstva na najmanju mogucu
razinu.

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da su ta razmatranja pogresna. Kao prvo,
Republika Austrija tvrdi da Komisija nije trebala utvrditi da je projekt izgradnje i iskoristavanja
elektrane Hinkley Point C dobar projekt s relativno malom vjerojatno$¢u neuspjeha. Kao drugo, tvrdi
da je Komisija trebala odrediti kategoriju rizika kreditnog jamstva ne uzimaju¢i u obzir druge
predmetne mjere. Kao trece, kao i Veliko Vojvodstvo Luksemburg, isti¢e argumente koji se temelje na
tomu da Komisija u okviru ocjene kreditnog jamstva nije dovoljno uzela u obzir kriterije predvidene u
Obavijesti o jamstvima.

i) Argument koji se temelji na tvrdnji da Komisija nije trebala utvrditi da je projekt izgradnje i
iskoristavanja elektrane Hinkley Point C dobar projekt s relativno malom vjerojatnoscéu neuspjeha

Republika Austrija tvrdi da Komisija nije trebala utvrditi da je projekt izgradnje i iskoriStavanja
elektrane Hinkley Point C dobar projekt s relativno malom vjerojatnos¢u neuspjeha. Takav je pristup
proturje¢an Komisijinim razmatranjima koja se temelje na postojanju trzisnih nedostataka.

Komisija smatra da te argumente treba odbiti.
U tom je pogledu dovoljno istaknuti da ocjena BB ili Ba, koju je Komisija smatrala prikladnom (vidjeti
uvodnu izjavu 465. pobijane odluke), odgovara projektima s visokom stopom rizika, ali za koje je ipak

vjerojatan pozitivan ukupni rezultat.

Suprotno tvrdnjama Republike Austrije, Komisija stoga odluku nije temeljila na razmatranju da projekt
ima relativno malu vjerojatnost neuspjeha.

Stoga taj argument Republike Austrije treba odbiti.

ii) Argument koji se temelji na tvrdnji da je Komisija trebala ocijeniti kategoriju rizika kreditnog
jamstva ne uzimajuci u obzir druge predmetne mjere

Republika Austrija tvrdi da Komisija prilikom ocjene kreditnog jamstva nije trebala uzeti u obzir ucinke
drugih predmetnih mjera, nego da je odluku trebala temeljiti na svojem utvrdenju iz uvodne izjave 390.
pobijane odluke prema kojem isklju¢ivo komercijalna ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju
nuklearne energije ne bi bila provedena bez drzavne potpore.

Komisija smatra da te argumente treba odbiti.
U tom pogledu valja istaknuti da se nista ne protivi tomu da Komisija, u okviru ocjene vjerojatnosti

rizika od neuspjeha projekta koju je provela kako bi utvrdila stopu naknade za kreditno jamstvo koja
odgovara stopi koja bi se ponudila na trzistu, uzme u obzir uc¢inke Ugovora za razliku i Sporazuma
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ministarstva. Naime, tri predmetne mjere cine cjelinu te se Ugovorom za razliku i tim sporazumom
samo nastoje prevladati prepreke ulaganjima u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije koje
je utvrdila Komisija. Medutim, ucinci tih mjera, osobito kretanje prihoda zajamceno Ugovorom za
razliku, bili su relevantni elementi za analizu vjerojatnosti rizika od neuspjeha projekta. Suprotno
tomu, pristup koji predvida Republika Austrija, prema kojem se takvi elementi ne bi uzeli u obzir u
okviru te analize, neproporcionalno bi povecao rizik koji treba razmotriti pri ocjeni kreditnog jamstva.

Iz toga slijedi da Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je ucinke Ugovora za razliku
uzela u obzir prilikom ocjene vjerojatnosti neuspjeha projekta koju je provela u okviru ocjene kreditnog
jamstva. Stoga valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da Komisija nije
trebala uzeti u obzir ucinke drugih predmetnih mjera prilikom ocjene rizika od neuspjeha projekta
radi utvrdivanja odgovarajuce jamstvene stope.

iii) Argumenti koji se temelje na tomu da Komisija nije dovoljino uzela u obzir kriterije predvidene
Obavijescu o jamstvima

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg isticu argumente koji se u biti temelje na tomu da
Komisija prilikom ocjene kreditnog jamstva nije dovoljno uzela u obzir odredene kriterije predvidene u
Obavijesti o jamstvima. U tom kontekstu isticu argumente koji se temelje na nedovoljnom utvrdenju
trajanja jamstva, nedovoljnom utvrdenju maksimalnog iznosa koji je pokriven zajmom, na tomu da
stopa naknade za kreditno jamstvo nije bila dovoljno visoka i na postojanju financijskih teskoca drustva
EDF.

Komisija, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska i Rumunjska tvrde da te argumente treba
odbiti. U tom kontekstu Komisija osobito tvrdi da Obavijest o jamstvima u ovom slucaju nije
relevantna.

Najprije valja podsjetiti da je Komisija u uvodnim izjavama 336. do 339. pobijane odluke smatrala da je
kreditno jamstvo drzavna potpora. U tom je pogledu navela, medu ostalim, da se, s obzirom na
nezabiljezenu prirodu projekta, financiranja i jamstva za koje nema precizno usporedivih referentnih
vrijednosti, ¢ak i u slu¢aju razmatranja moguc¢nosti da prilagodena stopa naknade za kreditno jamstvo
smanjuje potporu na najmanju mogucu razinu, cijenu koju drustvo NNBG plac¢a za navedeno jamstvo
ne moze smatrati trziSnom cijenom jer trziste nema nikakvo sli¢no postrojenje niti ¢e ga imati. Nijedna
stranka ne dovodi u pitanje taj zakljucak.

Takoder valja podsjetiti da je, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 463. do 477. pobijane odluke, kako bi
se odgovorilo na zabrinutosti Komisije povezane s podcjenjivanjem rizika u pogledu kreditnog jamstva,
Ujedinjena Kraljevina prilagodila stopu naknade za navedeno jamstvo na 295 baznih bodova te je
Komisija smatrala da je ta prilagodena stopa naknade pravilno priblizavanje hipotetske trzisne stope za
instrument koji ne nudi trziste.

Valja utvrditi da Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg svojim argumentima, koji se
temelje na nepostovanju kriterija predvidenih u Obavijesti o jamstvima, nastoje dokazati da je
Komisijino razmatranje, prema kojem je prilagodena stopa naknade za kreditno jamstvo od
295 baznih bodova pravilno priblizavanje hipotetske trzisne stope za instrument koji ne nudi trziste,
zahvaceno pogreskama. Te drzave c¢lanice u biti tvrde da Komisija, prilikom ocjene pitanja je li ta
stopa naknade takvo pravilno priblizavanje, nije uzela u obzir kriterije koje bi uzeo u obzir ulaga¢ u
trziSnom gospodarstvu, odnosno neodredeno trajanje navedenog jamstva, prevelik maksimalan iznos
koji je pokriven zajmom i cinjenicu da drustvo EDF ima financijske teskoce. Osim toga, tvrde da ta
stopa naknade nije bila dovoljno visoka.
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Takoder treba istaknuti, s jedne strane, da se Komisijin zakljucak, prema kojem je prilagodena stopa
naknade za kreditno jamstvo od 295 baznih bodova pravilno priblizavanje hipotetske trzisne stope,
temelji na razmatranju da bi hipotetski ulagac u trziSnom gospodarstvu zahtijevao takvu stopu naknade
i, s druge strane, da se argumentima Velikog Vojvodstva Luksemburga i Republike Austrije nastoji
dokazati da bi takav ulaga¢ uzeo u obzir elemente koje Komisija nije uzela u obzir i da bi zahtijevao
viSu stopu naknade.

U tim okolnostima, ¢ak i da se Obavijest o jamstvima ne primjenjuje u ovom slucaju, kao $to to navodi
Komisija, ne moze se smatrati da argumenti tih drzava clanica, koji se temelje na nedovoljnom
utvrdenju trajanja jamstva, nedovoljnom utvrdenju maksimalnog iznosa koji je pokriven zajmom, na
tomu da stopa naknade za kreditno jamstvo nije bila dovoljno visoka i na postojanju financijskih
teskoc¢a drustva EDF, nisu relevantni samo zbog toga $to se te drzave u potporu svojim argumentima
pozivaju na kriterije predvidene u Obavijesti o jamstvima.

Medutim, neovisno o pitanju je li Komisija u ovom slucaju bila duzna uzeti u obzir kriterije predvidene
u Obavijesti o jamstvima, argumente Velikog Vojvodstva Luksemburga i Republike Austrije treba odbiti
iz sljedecih razloga.

— Trajanje jamstva

Republika Austrija istice da Komisija nije uzela u obzir ¢injenicu da nije bilo utvrdeno trajanje
kreditnog jamstva. U tim okolnostima ta drzava clanica upucuje na kriterij iz tocke 4.1. treceg
stavka podtocke (b) Obavijesti o jamstvima.

Komisija smatra da taj argument treba odbiti.

Najprije valja podsjetiti da, kao $to proizlazi iz tocke 3.2. podtocke (b) Obavijesti o jamstvima, jedan od
uvjeta koji se zahtijevaju tockom 3. navedene obavijesti kako bi odredena drzava mogla utvrditi
nepostojanje prednosti na temelju te obavijesti, jest da je doseg jamstva vremenski ogranicen. Osim
toga, iz tocke 4.1. podtocke (b) navedene obavijesti proizlazi da za izracun novcane protuvrijednosti
sadrzane u jamstvu na temelju te obavijesti treba uzeti u obzir trajanje jamstva. Iz potonje
tocke takoder proizlazi da Komisija u nacelu smatra da su neogranicena jamstva nespojiva s
¢lankom 107. UFEU-a.

Sto se ti¢e argumenata koje istice Republika Austrija, kao prvo, valja odbiti njezinu tvrdnju da kreditno
jamstvo nije vremenski ograniceno. U tom je pogledu dovoljno istaknuti da iz uvodne izjave 49.
pobijane odluke proizlazi da to jamstvo nije neograniceno, nego obuhvaéa pravodobnu isplatu glavnice
i kamata kvalificiranoga duga. Takoder treba istaknuti da iz uvodne izjave 432. navedene odluke
proizlazi da dospijece zajamcenog duga ima ponderirano prosjecno trajanje (WAL) od 27,4 godina, uz
dospijeca obveznica u rasponu od 8 godina do 41 godine.

Kao drugo, s obzirom na to da Republika Austrija svojim argumentima tvrdi da Komisija prilikom
utvrdivanja prilagodene stope naknade za kreditno jamstvo od 295 baznih bodova nije dovoljno uzela
u obzir trajanje navedenog jamstva, prvo, valja istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 472. pobijane
odluke navela da ta stopa naknade uzima u obzir, medu ostalim, njezina pitanja zabrinutosti povezana
s izuzetno dugim razdobljem dospijec¢a obveznica koje ¢e se izdavati. Drugo, valja utvrditi da Republika
Austrija ne istice nijedan drugi potkrijepljen argument na temelju kojeg bi se mogao udiniti
nevjerodostojnim Komisijin zakljucak prema kojem je, s obzirom na dospijece obveznica, ta stopa
naknade bila utvrdena na nacin da odrazava cijenu koja bi se platila u slucaju jamca u trziSnom
gospodarstvu.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argument Republike Austrije koji se odnosi na trajanje
jamstva.
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— Iznos koji je pokriven zajmom

Republika Austrija tvrdi da Komisija nije utvrdila maksimalan iznos koji je pokriven zajmom. U tom
kontekstu upucuje na tocku 4.1. podtocku (c) Obavijesti o jamstvima.

Komisija osporava te argumente.

Najprije valja istaknuti da, u skladu s tockom 3.2. podtockom (c) Obavijesti o jamstvima, kako bi
odredena drzava ¢lanica mogla iskljuciti postojanje prednosti na temelju tocke 3. te obavijesti, jamstvo
u nacelu ne smije obuhvacati vie od 80 % iznosa neotplacenog zajma ili druge financijske obveze.
Tako iz tocke 3.2. podtocke (c) navedene obavijesti proizlazi da Komisija smatra da, ako jamstvo u
potpunosti pokriva financijsku obvezu, zajmodavac nije potaknut na to da dobro ocijeni, osigura i $to
viSe umanji rizike povezane s transakcijom pozajmljivanja i, osobito, na to da pravilno procijeni
kreditnu sposobnost zajmoprimca te da je takoder moguce da drzavni jamac zbog nedostatka
sredstava rizik ne ocijeni uvijek pazljivo. Osim toga, tockom 4.1. podtockom (c) iste obavijesti
predvida se da je taj kriterij potrebno uzeti u obzir prilikom izracuna elementa potpore iz jamstva.

Medutim, takoder treba istaknuti da se, u skladu s tockom 3.2. podtockom (c) Obavijesti o jamstvima,
taj prag ne primjenjuje na jamstva koja obuhvacaju duznicke vrijednosne papire u smislu clanka 2.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/109/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 2004. o
uskladivanju zahtjeva za transparentno$¢u u vezi s informacijama o izdavateljima c¢iji su vrijednosni
papiri uvrsteni za trgovanje na uredenom trzistu i o izmjeni Direktive 2001/34/EZ (SL 2004., L 390,
str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 73.), kako je izmijenjena
Direktivom 2008/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2008. o izmjeni Direktive
2004/109/EZ (SL 2008., L 76, str. 50.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 4., str. 168.). U skladu s potonjom odredbom, duznicki vrijednosni papiri obveznice su ili drugi
oblici prenosivog sekuritiziranog duga, uz iznimku vrijednosnih papira koji su jednaki dionicama u
drustvima ili koji, ako ih se zamijeni ili se iskoriste prava koja ona nose, daju pravo na stjecanje
dionica ili vrijednosnih papira jednakih dionicama.

Kao prvo, valja utvrditi da se kreditno jamstvo odnosi na vrijednosne papire izdane u skladu s uvjetima
europskog programa srednjoroc¢nih drzavnih vrijednosnica, a stoga i na duznicke vrijednosne papire u
smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/109. Stoga valja odbiti argument Republike Austrije
koji se temelji na tvrdnji da kreditno jamstvo nije u skladu s kriterijem u pogledu maksimalnog iznosa
koji je pokriven zajmom predvidenim u tocki 3.2. podtocki (c) i tocki 4.1. podtocki (c) Obavijesti o
jamstvima.

Kao drugo i u svakom slucaju, u toc¢ki 3.2. podtocki (c) Obavijesti o jamstvima nije iskljuceno da se, u
slucaju prekoracenja praga od 80 %, postojanje prednosti moze iskljuciti. Naime, iz te tocke proizlazi
da, ako se navedeni prag ne postuje, drzava ¢lanica treba prijaviti mjeru i potkrijepiti svoju tvrdnju da
predmetna mjera nije drzavna potpora. Stoga, ¢ak i ako bi se taj prag prekoracio to ne bi bilo dovoljno
za utvrdenje da je Komisijin zakljuc¢ak, prema kojem prilagodena stopa naknade za kreditno jamstvo od
295 baznih bodova odgovara stopi naknade koju bi zahtijevao jamac u trziSnom gospodarstvu, ocito
pogresan.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argument koji se temelji na prekoracenju praga navedenog u
tocki 3.2. podtocki (c) i toc¢ki 4.1. treCem stavku podtocki (c) Obavijesti o jamstvima.

— Postojanje financijskih teskoca drustva EDF

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da je Komisija trebala uzeti u obzir ¢injenicu
da je drustvo EDF, drustvo majka drustva NNBG, u financijskim tesko¢ama. Smatraju da je tu ¢injenicu
moguce dokazati na temelju dokaza koje su podnijeli tijekom postupka pred Op¢im sudom. Prema
misljenju tih drzava ¢lanica, u iznimnim se okolnostima moze pokazati da je element potpore jednak
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iznosu koji je stvarno pokriven kreditnim jamstvom. Iako ti dokazi nisu bili podneseni tijekom
upravnog postupka, Komisija je trebala uzeti u obzir ¢injenice na koje se upucuje u tim dokumentima.
U tom kontekstu, te drzave clanice upuduju na tocku 3.2. podtocku (a) i tocku 4.1. podtocku (a)
Obavijesti o jamstvima.

Komisija i Francuska Republika smatraju da te argumente treba odbiti. U tom kontekstu, Komisija tvrdi
da joj dokumenti na kojima Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg temelje svoje
argumente nisu bili podneseni tijekom upravnog postupka i da stoga nije bila duzna uzeti u obzir
okolnost na koju se pozivaju Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg.

Najprije valja istaknuti da je, u skladu s tockom 3.2. podtockom (c) Obavijesti o jamstvima,
nepostojanje financijskih tesko¢a zajmoprimca jedan od uvjeta koji drzavi clanici omoguduje
isklju¢ivanje postojanja prednosti na temelju te obavijesti i da, u skladu s tockom 4.1. podtockom (a)
navedene obavijesti, taj element treba uzeti u obzir pri izracunu elementa potpore. Kao $to proizlazi iz
tocke 4.1. drugog stavka, Komisija smatra da bi za drustva u tesko¢ama jamac u trziSnom gospodarstvu,
ako postoji, u vrijeme davanja jamstva zaracunao visoku premiju s obzirom na ocekivani rizik
neizvrSavanja ugovornih obveza i da, ako vjerojatnost da zajmoprimac nece modci otplatiti kredit
postane posebno visoka, ta trzisna stopa mozda nece postojati, a u iznimnim okolnostima element
potpore jamstva moze biti onoliki koliki je i iznos koji je stvarno pokriven tim jamstvom.

Kao prvo, valja ispitati argument Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se temelji
na tvrdnji da je Komisija, zbog toga $to je drustvo EDF bilo poduzetnik u tesko¢ama, trebala smatrati
da je element potpore iz kreditnog jamstva jednak iznosu koji je stvarno pokriven navedenim
jamstvom.

U tom kontekstu valja podsjetiti da je, u skladu s tockom 9. Smjernica Zajednice o drzavnim
potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u tesko¢ama (SL 2004., C 244, str. 2.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 121., u daljnjem tekstu: Smjernice o
poduze¢ima u teskocama), na koje se upucuje u Obavijesti o jamstvima, poduzece u financijskim
teskoc¢ama ako nije sposobno vlastitim sredstvima ili sredstvima koja moze pribaviti od svojih vlasnika,
dionicara ili vjerovnika sprijeciti gubitke, a koji bi, bez vanjske intervencije javnih vlasti, gotovo sigurno
kratkoro¢no ili srednjoro¢no ugrozili njegov opstanak.

U potporu svojoj tvrdnji da je drustvo EDF bilo u financijskim tesko¢ama, Republika Austrija i Veliko
Vojvodstvo Luksemburg podnose sljedece dokaze:

referentne dokumente koje je drugo drustvo, koje je drustvo EDF djelomi¢no preuzelo (u daljnjem
tekstu: predmetno drustvo), objavilo u prvim tromjesecjima 2012., 2013. i 2014.;

— ¢lanak objavljen 27. veljace 2011. na jednoj internetskoj stranici;

— <¢lanak objavljen 1. ozujka 2012. u jednim francuskim novinama;

— clanak objavljen 8. travnja 2013. u jednim novinama Ujedinjene Kraljevine;

— clanak objavljen 26. veljace 2014. u jednom njemackom ekonomskom casopisu;
— (¢lanak objavljen 6. listopada 2014. u jednom njemackom ekonomskom casopisu;
— <¢lanak objavljen 5. lipnja 2015. u jednim francuskim novinama;

— clanak objavljen 17. veljace 2016. u jednim francuskim novinama;

— (¢lanak objavljen 18. veljace 2016. u jednim francuskim novinama;
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— dva clanka objavljena 12. ozujka 2016. u jednom ekonomskom i financijskom ¢asopisu Ujedinjene
Kraljevine;

— posebno izvjesce francuskog Cour des comptes (Revizorski sud) o medunarodnoj strategiji drustva
EDF iz studenoga 2015.;

— clanak jedne neovisne organizacije objavljen 13. prosinca 2012.

Prvo, sto se tice ¢lanka objavljenog 27. veljace 2011. na jednoj internetskoj stranici, valja utvrditi da se
odnosi na financijsko stanje drustva EDF i da se u njemu upucuje na zaduzenost tog drustva. Medutim,
s obzirom na ¢injenicu da se u njemu navodi da je navedeno drustvo od jedne agencije za kreditni
rejting dobilo ocjenu AA, iz njega se ne moze zakljuciti da je zaduzenost drustva u pitanju dosegla
razinu na temelju koje bi se moglo predvidjeti da je njegov opstanak gotovo sigurno kratkoroc¢no ili
srednjoro¢no ugrozen. Naime, ta ocjena odgovara visokoj kvaliteti i ulaganju koje je u nacelu sigurno.

Drugo, sto se tice ¢lanka objavljenog 8. travnja 2013. u jednim novinama Ujedinjene Kraljevine, iz njega
se moze zakljuciti samo da je prvotni partner drustva EDF za projekt elektrane Hinkley Point C
odustao od ulaganja u nuklearnu energiju i da zbog duga drustva EDF u iznosu od 39 milijardi eura
nije bilo sigurno da ¢e taj poduzetnik moci sam ostvariti taj projekt. Suprotno tomu, iz toga se ne
moze zakljuciti da je drustvo EDF bilo poduzetnik u financijskim tesko¢ama u smislu tocke 9.
Smjernica o poduze¢ima u teskocama.

Tre¢e, $to se tice clanka objavljenog 1. ozujka 2012. u jednim francuskim novinama i
clanaka objavljenih u jednom njemackom ekonomskom casopisu 26. veljacCe i 6. listopada 2014., valja
istaknuti da se oni ne odnose na drustvo EDF, nego na predmetno drustvo. Naime, u trenutku
donosenja pobijane odluke ta su drustva bila razlicita te ni Republika Austrija ni Veliko Vojvodstvo
Luksemburg nisu podnijeli elemente na temelju kojih bi bilo moguce utvrditi da je Komisija u
trenutku donosenja pobijane odluke znala ili trebala znati da ¢e u budué¢nosti drustvo EDF djelomi¢no
preuzeti drustvo iz navedenih clanaka. Naprotiv, u tom kontekstu valja istaknuti da je, u skladu s
Komisijinim tvrdnjama, koje Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg ne dovode u pitanje,
memorandum o razumijevanju o djelomi¢nom preuzimanju predmetnog drustva koje ¢e provesti
drustvo EDF potpisan tek 29. srpnja 2015., odnosno daleko nakon 8. listopada 2014. kad je donesena
pobijana odluka. Stoga se tim ¢lancima ne moze dokazati postojanje financijskih teskoc¢a drustva EDF
u trenutku donosenja pobijane odluke. Ta razmatranja vrijede i za referentne dokumente koje je
predmetno drustvo objavilo u prvim tromjesecjima 2012., 2013. i 2014, kao i za ¢lanak objavljen na
internetskoj stranici jer sadrzavaju informacije koje se odnose na potonje drustvo.

Cetvrto, $to se ti¢e ¢lanaka objavljenih u francuskim novinama 5. lipnja 2015. te 17. i 18. veljace 2016.,
kao i c¢lanka objavljenog u jednom ekonomskom i financijskom c¢asopisu Ujedinjene Kraljevine
12. ozujka 2016., valja utvrditi da su oni objavljeni nakon donosenja pobijane odluke.

U tom kontekstu valja podsjetiti da se zakonitost Komisijine odluke u podrucju drzavnih potpora treba
ocijeniti na temelju podataka kojima je Komisija mogla raspolagati u trenutku njezina donosenja
(presuda od 10. srpnja 1986, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, t. 16.). Medutim, Komisija u
ovom slucaju nije mogla raspolagati tim podacima jer su prethodno navedeni ¢lanci u tocki 332. ove
presude bili objavljeni nakon donosenja pobijane odluke te niSta u spisu ne upucuje na to da je
navedena institucija mogla raspolagati podacima iz tih ¢lanaka prije donoSenja te odluke.

U svakom slucaju, ¢ak i da su Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg podnijeli prethodno
navedene c¢lanke u tocki 328. ove presude kako bi dokazali postojanje okolnosti koje su nastale prije
donosenja pobijane odluke, njima se ne bi moglo dokazati da je drustvo EDF prije navedenog
donosenja bilo poduzetnik u financijskim tesko¢ama u smislu tocke 9. Smjernica o poduzeéima u
teskoc¢ama. Naime, u dijelu u kojem se u tim ¢lancima upucuje na razdvajanje predmetnog drustva i
na to da ¢e ga djelomicno preuzeti drustvo EDF, valja podsjetiti da su ti dogadaji nastali nakon tog

ECLIL:EU:T:2018:439 41



335

336

337

338

339

340

Presupa op 12. 7. 2018. — PrepmET T-356/15
AusTrja/Komisya

donosenja (vidjeti tocku 331. ove presude). Osim toga, valja utvrditi da se iz tih ¢lanaka ne moze
zakljuciti da je zaduzenost drustva EDF prije predmetnog dono$enja dosegla razmjere koji bi, bez
vanjske intervencije, gotovo sigurno kratkoroc¢no ili srednjoro¢no ugrozili njegov opstanak.

Peto, Republika Austrija tvrdi da iz stranice 5. posebnog izvjes¢a francuskog Cour des comptes
(Revizorski sud) o medunarodnoj strategiji drustva EDF iz studenoga 2015. proizlazi da se to dru$tvo
krajem 2009. nalazilo u ,nestabilnoj financijskoj situaciji”’, a iz stranice 7. istog izvjes¢a da je
»financijsk[a] situacij[a] [navedenog drustva nestabilna], ¢ak i pod cijenu jo$ veceg zaduzivanja”.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se iz posebnog izvjes¢a francuskog Cour des comptes
(Revizorski sud) o medunarodnoj strategiji drustva EDF iz studenoga 2015. ne moze zakljuciti da je
drustvo EDF na dan dono$enja pobijane odluke bilo poduzetnik u financijskim tesko¢ama u smislu
¢lanka 9. Smjernica o poduzed¢ima u teskocama. Naime, s jedne strane, na stranici 5. navedenog
izvjes¢a navedeno je da se ,[drustvo EDF] krajem 2009. nalazilo u nestabilnoj financijskoj situaciji”, ali
je nakon toga navedeno da je ,[z]apoceo novi ciklus koji odgovara razdoblju nadzora, [koji provodi
Cour des comptes (Revizorski sud)], kojim dominira prodaja u ukupnom iznosu od gotovo
13 [milijardi eura]”. S druge strane, valja utvrditi da tekst na stranici 7. tog izvje$¢a, prema kojem je
»glavna zabrinutost drzave u svojstvu dionicara [bila] da grupa nastavlja ispladivati velike dividende,
unato¢ nestabilnoj financijskoj situaciji, ¢ak i pod cijenu jo$ veceg zaduzivanja”, ne dokazuje da bi
zaduzenost drustva EDF gotovo sigurno kratkoro¢no ili srednjoro¢no ugrozila njegov opstanak.

Sesto, $to se tice ¢lanka jedne neovisne organizacije od 13. prosinca 2012., iz njega proizlazi da su se
troskovi izgradnje nuklearnih elektrana Flamanville i Olkiluoto povecali. Medutim, najprije, iz pobijane
odluke jasno proizlazi da je Komisija uzela u obzir te okolnosti. Nadalje, valja utvrditi da se iz
navedenog clanka ne moze zakljuciti da su EDF ili predmetno drustvo imali financijske teskoce.
Naposljetku, sto se tice informacija iz tog ¢lanka o tom drustvu, dovoljno je uputiti na razmatranja
navedena u tocki 331. ove presude. Stoga se ni tim ¢lankom ne moze dokazati postojanje Komisijine
ocite pogreske.

Dokaznim elementima koje su podnijeli Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg stoga se
ne moze dokazati da je EDF imao financijske teskoc¢e u smislu tocke 9. Smjernica o poduze¢ima u
teSko¢ama. Stoga valja odbiti argument tih drzava ¢lanica prema kojem je Komisija, zbog toga sto je
drustvo EDF bilo poduzetnik u teskocama, trebala smatrati da je element potpore iz kreditnog jamstva
jednak iznosu koji je stvarno pokriven navedenim jamstvom.

Kao drugo, u dijelu u kojem se argumentima Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga
nastoji dokazati da, s obzirom na financijsko stanje EDF-a, ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu ne bi
prihvatio stopu naknade za kreditno jamstvo od 295 baznih bodova, dovoljno je istaknuti da te drzave
¢lanice nisu navele potkrijepljene argumente kojima bi se dokazalo da Komisijina razmatranja iz
tocke 9.5.3.1. pobijane odluke nisu vjerodostojna. Medu ostalim, te drzave clanice ne navode nijedan
argument kojim bi se moglo dokazati da je bilo ocito pogresno odluku temeljiti na ocjeni BB ili Ba,
kao ni ijedan argument kojim bi se dokazalo da, kao prvo, usporedba, s jedne strane, prosjeka od
102 europske kreditne izvedenice na osnovi nastanka statusa neispunjavanja obveza u kategoriji rizika
BB i, s druge strane, srednje vrijednosti od 286 baznih bodova za navedenu kategoriju rizika, koju je
provela Komisija, ili, kao drugo, prilagodba stope naknade za navedeno kreditno jamstvo na
295 baznih bodova koju se izvrsilo kako bi se odgovorilo na zabrinutosti Komisije (vidjeti tocku 290.
ove presude), nisu vjerodostojne.

Stoga takoder valja odbiti argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se
temelje na tomu da Komisija nije uzela u obzir kriterije predvidene toc¢kom 3.2. podtockom (a) i
tockom 4.1. podtockom (a) Obavijesti o jamstvima, pri ¢emu nije potrebno odluciti o Komisijinu
argumentu prema kojem dokumenti koje su podnijele te drzave ¢lanice nisu bili podneseni tijekom
upravnog postupka.
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— Argument koji se temelji na tomu da je stopu naknade trebalo povecati na najmanje 400 baznih
bodova

Republika Austrija u replici tvrdi da, na temelju tocke 3.4. podtocke (f) Sestog stavka Obavijesti o
jamstvima, najmanja premija rizika iznosi 400 baznih bodova. Komisija nije objasnila zasto je kreditno
jamstvo, za koje je predvidena prilagodena stopa naknade od 295 baznih bodova, manje rizi¢no.

Komisija i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da se kriterij naveden u tocki 3.4. podtocki (f) Sestom
stavku Obavijesti o jamstvima, na koji se upucuje u tocki 4.2. navedene obavijesti, primjenjuje
isklju¢ivo na sustave jamstava, a ne pojedinacna jamstva. Medutim, kreditno jamstvo nije sustav
jamstava u smislu tocke 1.3. podtocke (a) te obavijesti.

Kao drugo, u svakom slucaju treba utvrditi da se, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, iznos od
400 baznih bodova predviden u tocki 3.4. podtocki (f) Sestom stavku Obavijesti o jamstvima ne odnosi
izravno na stopu naknade za jamstvo. Naime, kao $to proizlazi iz tocke 3.4. podtocke (f) navedene
obavijesti, premije trebaju pokrivati uobicajene rizike koji se povezuju s dodjeljivanjem jamstva,
administrativne troskove sustava i godisnji povrat od odgovarajuceg kapitala. Godi$nji povrat od
odgovarajuceg kapitala sastoji se od premije rizika, eventualno uvecane za nerizi¢cnu kamatnu stopu.
Medutim, iznos od 400 baznih bodova naveden u tocki 3.4. podtocki (f) Sestom stavku te obavijesti
odnosi se isklju¢ivo na uobicajenu premiju rizika za vlasnicki kapital, koju treba ukljuciti u jamstvenu
premiju koja se primjenjuje na korisnike. Iz toga slijedi da se, suprotno tvrdnjama Republike Austrije,
stopu naknade ne moze usporediti izravno sa stopom od 400 baznih bodova predvidenom u navedenoj
tocki.

Kao tre¢e i podredno, valja istaknuti da se u tocki 3.4. podtocki (f) Sestom stavku Obavijesti o
jamstvima samo pojasnjava element metodologije koji drzavama clanicama omogucuje da odrede
stopu naknade koja odgovara stopi naknade koju bi zahtijevao jamac u trziSnom gospodarstvu.
Medutim, toj se tocki niposto ne protivi to da Komisija, umjesto da slijedi tu metodologiju, primijeni
drukdiji pristup za odredivanje te stope, uzimajudi za referentnu tocku stope naknade koje jamci u
trziSnom gospodarstvu zahtijevaju za slicne projekte i prilagodavajuéi te stope s obzirom na
posebnosti predmetnog projekta. Stoga se toj tocki ne protivi pristup koji je Komisija primijenila u
ovom slucaju (vidjeti tocku 290. ove presude).

S obzirom na ta razmatranja, takoder valja odbiti argument koji se temelji na tomu da Komisija nije
uzela u obzir metodu izracuna navedenu u tocki 3.4. podtocki (f) Sestom stavku i tocki 4.2. Obavijesti o
jamstvima.

Stoga se argumentima Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se temelje na
nepostovanju kriterija predvidenih u Obavijesti o jamstvima ne moze dokazati postojanje ocite
pogreske koja utjece na Komisijina razmatranja iz tocaka 475. i 476. pobijane odluke, prema kojima
prilagodena stopa naknade za kreditno jamstvo od 295 baznih bodova odgovara stopi koju bi drustvo
NNBG trebalo platiti kad bi se takvo jamstvo ponudilo na trzistu.

Stoga valja odbiti te argumente, a da pritom nije potrebno odluciti o pitanju je li Komisija u ovom
slucaju bila duzna uzeti u obzir kriterije predvidene u Obavijesti o jamstvima.

Stoga treba odbiti sve argumente koji se odnose na kreditno jamstvo.
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4) Zbroj predmetnih mjera

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da Komisija nije uzela u obzir nacelo
kumulativnosti, kojim se zahtijeva da se sve predmetne mjere mogu odrediti u cijelosti.

U tom pogledu, kao prvo, u dijelu u kojem se Republika Austrija tim argumentom ponovno poziva na
to da je Komisija bila duzna izracunati tocan iznos novc¢ane protuvrijednosti predmetnih mjera ili da
nije dovoljno definirala element potpore sadrzan u razli¢itim predmetnim mjerama, taj argument valja
odbiti i pritom uputiti na tocke 247. do 349. ove presude.

Kao drugo, u dijelu u kojem Republika Austrija tim argumentom zeli utvrditi da Komisija nije dovoljno
uzela u obzir kumulativan uéinak triju predmetnih mjera, valja istaknuti da se taj argument odnosi na
postojanje prekomjerne naknade. Stoga ¢e ga se uzeti u obzir u okviru ispitivanja Sestog tuzbenog
razloga koji se odnosi na proporcionalnost predmetnih mjera.

Stoga taj argument takoder treba odbiti, a s njim i sve argumente kojima se nastoji dokazati da
elementi potpore sadrzani u predmetnim mjerama nisu dovoljno definirani.

¢) Troskovi koji se odnose na gospodarenje nuklearnim otpadom i njegovo odlaganje

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da Komisija u pobijanoj odluci nije dovoljno
definirala troskove koji se odnose na gospodarenje nuklearnim otpadom i njegovo odlaganje.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da se mjera potpore koju je Komisija proglasila spojivom
odnosi iskljuc¢ivo na Ugovor za razliku, Sporazum ministarstva i kreditno jamstvo. Suprotno tomu,
pobijana se odluka ne odnosi na eventualnu drzavnu potporu koju je Ujedinjena Kraljevina odobrila za
pokrivanje troskova povezanih s gospodarenjem nuklearnim otpadom i njegovim odlaganjem.

Kao drugo, treba istaknuti da je, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 461. pobijane odluke, Komisija u
okviru svoje ocjene predmetnih mjera uzela u obzir informacije o troskovima povezanima s
gospodarenjem nuklearnim otpadom i njegovim odlaganjem koje su navedene u financijskom modelu
za elektranu Hinkley Point C. Naime, kao $to Komisija pravilno istice, s obzirom na to da se radilo o
troskovima koje treba snositi operator elektrane, valjalo ih je uzeti u obzir u okviru izracuna potrebne
razine povrata kako bi se stvorio dovoljan poticajni ucinak.

Kao trece, treba utvrditi da je Komisija u uvodnim izjavama 460. i 461. pobijane odluke izricito
podsjetila na to da zasebno treba prijaviti svaki element dodatne potpore koji se odnosi na troskove
povezane s gospodarenjem nuklearnim otpadom i njegovim odlaganjem koji nisu bili ukljuceni u
predmetne mjere.

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da je Komisija postupila u skladu s nacelima na koje se
podsjeca u tockama 263. do 266. ove presude. Stoga treba odbiti argument Republike Austrije koji se
temelji na tomu da Komisija nije dovoljno definirala troskove koji se odnose na gospodarenje
nuklearnim otpadom i njegovo odlaganje.

Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje ¢injenicom da je Ujedinjena Kraljevina 20. srpnja 2015,
odnosno nakon donosenja pobijane odluke, prijavila metodu odredivanja cijena za ugovore o prijevozu
nuklearnog otpada i da je Komisija odlukom od 9. listopada 2015. u predmetu SA.34962, Waste
Contract for New Nuclear Power Stations (SL 2016., C 161, str. 1.), tu metodu kvalificirala kao
drzavnu potporu te je proglasila spojivom s unutarnjim trziStem na temelju clanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a. Naime, te su ¢injenice nastale nakon donos$enja pobijane odluke te se njima stoga
ne moze dovesti u pitanje zakonitost te odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2014., DTS
Distribuidora de Televisiéon Digital/Komisija, T-533/10, EU:T:2014:629, t. 75.). Osim toga, ako je
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Republika Austrija smatrala da mjera potpore odobrena odlukom od 9. listopada 2015. nije trebala biti
proglasena spojivom s unutarnjim trziStem, na njoj je bilo da te argumente istakne u okviru tuzbe koja
se odnosila na tu odluku. Suprotno tomu, takvi argumenti nisu relevantni u okviru ove tuzbe kojom se
zahtijeva ponisStenje pobijane odluke, koja se ne odnosi na tu metodu odredivanja cijena.

d) Eventualna dodjela buducih drZavnih potpora

U okviru petog tuzbenog razloga Republika Austrija tvrdi da bi se u budu¢nosti dodatne potpore u
korist elektrane Hinkley Point C eventualno mogle dodijeliti u obliku drzavnog jamstva.

Sto se tice tog argumenta, dovoljno je istaknuti da se njime upucduje na ¢injenice koje bi eventualno
mogle nastati nakon donosenja pobijane odluke i kojima se stoga ne moze dovesti u pitanje zakonitost
te odluke (vidjeti tocku 359. ove presude). U svakom slucaju, u dijelu u kojem Republika Austrija
smatra da nijedna dodatna potpora ne bi bila spojiva s unutarnjim trziStem, ti se argumenti ne mogu
uzeti u obzir u okviru ove tuzbe koja se odnosi iskljuCivo na zahtjev za poniStenje pobijane odluke,
koja se odnosi na predmetne mjere.

Stoga valja odbiti sve argumente kojima se nastoji dokazati da elementi potpore sadrzani u predmetnim
mjerama nisu dovoljno definirani.

3. Argumenti koji se odnose na povredu obveze obrazlaganja

Sto se ti¢e argumenata koji se temelje na povredi obveze obrazlaganja i koje Republika Austrija isti¢e u
okviru cetvrtog dijela devetog tuzbenog razloga, dovoljno je istaknuti da se oni temelje na pogresnoj
pretpostavci da je Komisija bila duzna detaljnije utvrditi predmetne mjere. Stoga te argumente treba
odbiti.

Takoder treba odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da je metoda koju je
Komisija upotrijebila za definiranje elementa potpore iz kreditnog jamstva nerazumljiva. Naime, kao
$to je ve¢ navedeno u tockama 285. do 349. ove presude, iz pobijane odluke dovoljno jasno proizlazi
da je Komisija odredbe kreditnog jamstva koje je prijavila Ujedinjena Kraljevina prilagodila na nacin
da element potpore iz tog jamstva bude sveden na najmanju mogucu razinu.

Stoga argumente koji se odnose na povredu obveze obrazlaganja takoder treba odbiti.

Stoga valja odbiti peti i osmi tuzbeni razlog, kao i cetvrti dio devetog tuzbenog razloga, uz iznimku
ispitivanja argumenta koji se temelji na ucinku sprjeCavanja pristupa unutarnjem trzistu elektri¢ne
energije i u¢incima predmetnih mjera na cijene na tom trzistu (vidjeti tocku 273. ove presude) i
argumenta koji se temelji na tvrdnji da Komisija nije dovoljno uzela u obzir kumulativni uc¢inak triju
predmetnih mjera (vidjeti tocku 352. ove presude), koji ¢e se uzeti u obzir u okviru ispitivanja Sestog
tuzbenog razloga.

F. Sesti tuzbeni razlog, drugi prigovor treéeg dijela i Sesti dio devetog tuzbenog razloga, koji se
odnose na nadzor proporcionalnosti predmetnih mjera

Sesti tuzbeni razlog, drugi prigovor treéeg dijela i Sesti dio devetog tuzbenog razloga odnose se na
Komisijina razmatranja navedena u tockama 9.5. i 9.6. pobijane odluke prema kojima su predmetne
mjere u skladu s nacelom proporcionalnosti. Komisija je u uvodnoj izjavi 548. navedene odluke
utvrdila da su, podlozno prilagodbi stope naknade za kreditno jamstvo na 295 baznih bodova i izmjeni
mehanizama u podruc¢ju podjele dobiti, slucajevi narusavanja trziSnog natjecanja koji proizlaze iz
pustanja u rad elektrane Hinkley Point C minimalni i da su umanjeni pozitivnim ucincima mjera.
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Najprije valja ispitati Sesti tuzbeni razlog kojim se nastoji dokazati postojanje pogresaka u pogledu
nadzora proporcionalnosti predmetnih mjera. Zatim ce se ispitati drugi prigovor treceg dijela i Sesti
dio devetog tuzbenog razloga, koji se temelje, medu ostalim, na nedovoljnom obrazlozenju.

1. Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na nadzor proporcionalnosti predmetnih mjera

U prilog Sestom tuzbenom razlogu, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da su
Komisijina razmatranja navedena u to¢kama 9.5. i 9.6. pobijane odluke zahvac¢ena ocitim pogreskama.

U tom kontekstu najprije treba podsjetiti da mjera potpore, kako bi bila spojiva s unutarnjim trzistem u
smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, mora biti prikladna i nuzna za postizanje cilja od javnog
interesa koji se nastoji posti¢i. Osim toga, negativan utjecaj na trgovinske uvjete i narusavanje trzisnog
natjecanja koje mjera uzrokuje ne smiju biti neproporcionalni u odnosu na pozitivne ucinke koji
proizlaze iz nje (vidjeti u tom smislu presude od 25. lipnja 1998., British Airways i dr./Komisija,
T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, t. 282. i 283., i od 26. veljace 2015., Francuska/Komisija,
T-135/12, neobjavljena, EU:T:2015:116, t. 60.).

Takoder valja podsjetiti da, kao $to je ve¢ navedeno u tockama 79. do 128. ove presude, ne samo da je
Ujedinjena Kraljevina imala pravo odabrati nuklearnu tehnologiju kao izvor energije koji treba biti dio
njezine kombinacije izvora energije, nego je, s obzirom na c¢lanak 2. tocku (c) i ¢lanak 192. prvi
stavak Ugovora o Euroatomu, takoder imala pravo odrediti da je izgradnja novih kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije cilj od javnog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
UFEU-a.

Sto se ti¢e opsega nadzora koji Op¢i sud treba provesti u ovom kontekstu, treba istaknuti da Komisija
ima Siroku diskrecijsku ovlast u okviru primjene clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Stoga je
nadzor koji provodi Op¢i sud ogranicen (vidjeti tocke 160. i 161. ove presude).

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja ispitati argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva
Luksemburga istaknute u prilog Sestom tuzbenom razlogu, koji se dijele u tri dijela, od kojih se prvi
odnosi na prikladnost predmetnih mjera, drugi na nuznost tih mjera i tre¢i na odvagivanje njihovih
pozitivnih i negativnih ucinaka.

a) Prikladnost predmetnih mjera

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da, suprotno Komisijinu zakljucku,
predmetne mjere nisu prikladne za postizanje cilja poboljsanja sigurnosti opskrbe, cilja raznolikosti
dobavljaca elektricne energije ni cilja dekarbonizacije.

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da predmetne mjere nisu prikladne za poboljsanje sigurnosti
opskrbe i postizanje raznolikosti dobavljaca elektri¢ne energije.

S jedne strane, Republika Austrija tvrdi, §to se tice sigurnosti opskrbe, da nuklearna energija ne nudi
nikakvu prednost u odnosu na druge, ekoloski prihvatljivije i jeftinije izvore energije. Najprije, drzave
Clanice ovise o uvozu uranijeve rude. Nadalje, nuklearne elektrane vrlo su osjetljive na visoke
temperature zbog povecane potrebe za hladnom vodom. Osim toga, male decentralizirane elektrane
jeftinije su te se mogu brzo pokrenuti i zaustaviti, $to omogucuje puno vecu reaktivnost u odnosu na
potraznju elektricne energije koja se brzo mijenja. Usto, puno je lakse rijesiti kvar u maloj elektrani,
nego u nuklearnoj elektrani. Stovise, u razli¢itim scenarijima koje je predvidjela, Komisija nije uzela u
obzir plan medusobnog povezivanja koji se osobito odnosi na integraciju energije iz obnovljivih izvora
i na buducde tehnicke napretke. K tomu, prema misljenju Republike Austrije, u buducnosti ée se
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kapaciteti za proizvodnju energije znatno povecati u Ujedinjenoj Kraljevini. Naposljetku, Komisija nije
dovoljno razmotrila moguénost rjesavanja eventualnih pomanjkanja opskrbe primjenom razlicitih
mjera energetske ucinkovitosti.

S druge strane, Republika Austrija tvrdi da predmetne mjere ne pridonose raznolikosti dobavljaca
elektricne energije, nego da imaju suprotni ucinak. ProsSirenjem nuklearne elektrane Hinkley Point
ogranicavaju se javna sredstva, bitno se smanjuje proracun dodijeljen energiji iz obnovljivih izvora te
se sprjecava provedba projekata iskoriStavanja i razvoja obnovljivih izvora energije. Navedene mjere
tako pridonose ocuvanju nuklearne energije na Stetu energije iz obnovljivih izvora, a stoga i
zadrzavanju postojece strukture opskrbe koju u velikom dijelu ¢ini nuklearna energija. Stoga su te
mjere protivne cilju koji se navodno nastoji posti¢i, odnosno postizanju raznolikosti dobavljaca
elektricne energije.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da predmetne mjere nisu prikladne za postizanje cilja
dekarbonizacije. Nuklearna energija bitno je skuplja od, na primjer, energije vjetra ili energije vode.
Prema misljenju Republike Austrije, ako bi se navedene mjere primijenile na te nacine proizvodnje
elektricne energije, emisije ugljicnog dioksida mogle bi se dodatno smanyjiti.

Komisija, Ceska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka Republika i Ujedinjena
Kraljevina osporavaju te argumente.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Komisija u tocki 9.2. pobijane odluke utvrdila da je promicanje
nuklearne energije i, konkretnije, stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, cilj od
javnog interesa koji se nastoji posti¢i predmetnim mjerama. Kao $to je navedeno u okviru ispitivanja
Cetvrtog tuzbenog razloga, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg nisu istaknuli
argumente kojima bi se taj zaklju¢ak mogao dovesti u pitanje.

Naime, valja utvrditi da se argumentima Republike Austrije samo dovodi u pitanje prikladnost
predmetnih mjera u pogledu postizanja drugih ciljeva kao $to su poboljsanje sigurnosti opskrbe,
raznolikost dobavljaca i dekarbonizacija. Suprotno tomu, njima se ne dovodi u pitanje prikladnost tih
mjera u pogledu cilja od zajednickog interesa koji je utvrdila Ujedinjena Kraljevina, odnosno stvaranja
novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, i koji je Komisija uzela u obzir. Iz toga slijedi da
se tim argumentima Republike Austrije ne moze dovesti u pitanje osnovanost Komisijinih razmatranja
u pogledu prikladnosti navedenih mjera. U ovom ih kontekstu treba odbiti kao bespredmetne.

Medutim, valja utvrditi da se neki argumenti Republike Austrije u biti odnose na odvagivanje
pozitivnih i negativnih ucinaka predmetnih mjera koje je Komisija izvrsila u pobijanoj odluci. Ti ¢e se
argumenti uzeti u obzir u okviru ispitivanja treceg dijela Sestog tuzbenog razloga, koji se odnosi na to
odvagivanje.

b) Nuznost predmetnih mjera

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da predmetne mjere prekoracuju ono $to je
nuzno za ostvarenje ciljeva poboljsanja sigurnosti opskrbe, raznolikosti dobavljaca i dekarbonizacije te
stoga uzrokuju prekomjerno naruSavanje trziSnog natjecanja. Mehanizam potpore iz Ugovora za
razliku, kojim se, zahvaljuju¢i zajamcenoj osnovnoj cijeni, omogucuje ulaganje u kapacitete za
proizvodnju nuklearne energije, moze utjecati na uvjete trziSnog natjecanja na energetskom trzistu
Ujedinjene Kraljevine. Medu ostalim, elektrana Hinkley Point C bila bi potaknuta proizvoditi ¢ak i kad
bi cijene elektricne energije bile negativhe. To bi imalo negativne ucinke na to trziste koji bi se
ocitovali u obliku poremecaja te bi se alternativni dobavljaci elektricne energije nasli u nepovoljnijem
polozaju. Proizvodaci energije iz obnovljivih izvora bili bi istisnuti s trzista zbog odredbi slicnih onima
iz Ugovora za razliku.
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U tom kontekstu, kao prvo, Republika Austrija tvrdi da ¢e povecanje ponude elektri¢ne energije
proizvedene u nuklearnim elektranama nakon njihova subvencioniranja utjecati na krivulju prioriteta
opskrbe u njihovu korist, prouzrociti poremecaje na energetskom trzistu te ¢e moci dovesti do
istiskivanja tehnologija kojima bi se ucinkovito mogle stabilizirati mreze, osobito elektrane na plin.
Prema njezinu misljenju, time bi se ugrozio razvoj ucinkovite kombinacije proizvodnih kapaciteta
utemeljene na fleksibilnim elektranama na plin povezanima s nestabilnom energijom vjetra te
iskoriStavanje i odrzavanje sve veceg broja elektrana na plin vise ne bi bilo isplativo. Naime, ona
smatra da ce elektrane na plin biti suocene s najvise poteskoca u pogledu opstanka na trzistu 2030.,
dok ¢e subvencionirane nuklearne elektrane, kao $to je Hinkley Point C, ostvarivati veliku stopu
pokrivenosti zahvaljuju¢i potporama koje su im dodijeljene te ¢e imati poticaj nepromisljeno
opskrbljivati mrezu tijekom faza u kojima mreza ve¢ prima znatne koli¢ine elektri¢cne energije
dobivene iz obnovljivih izvora. Time bi se ugrozila sigurnost opskrbe zbog predvidivog smanjenja
fleksibilnih proizvodnih kapaciteta.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da, suprotno onomu §to smatra Komisija, predmetne mjere nemaju
prikladan poticajni u¢inak na ostvarivanje ulaganja. S obzirom na posljedice tih mjera, poticajni uc¢inak
za koji je navedena institucija pretpostavila da postoji za korisnika ne bi bio prikladan za postizanje
zeljenog cilja. Te mjere stvaraju lazne poticajne strukture za proizvodnju elektricne energije koje u
odredenim trzi$nim uvjetima cak mogu ugroziti sigurnost opskrbe, a ne je zajamciti. Usto, mogla bi se
pojaviti naru$avanja trziSta i poremecaji te se odraziti na nacionalno i europsko trziste elektricne
energije. Najprije, promicanje nuklearne energije dovelo bi do mogude prezasi¢enosti nefleksibilne
proizvodnje. Kao operator elektrane Hinkley Point C, drustvo NNBG zbog mehanizma subvencija ne bi
imalo, u situaciji negativnih cijena, ekonomski poticaj smanjiti koli¢inu proizvedene elektri¢ne energije
u slucaju prekomjerne ponude, nego naprotiv, nastaviti proizvoditi elektricnu energiju za opskrbljivanje
mreZe, uopce ne uzimaju¢i u obzir stanje na mrezi. U¢inak toga bio bi da bi proizvodaci energije iz
obnovljivih izvora, osobito vjetroelektrane koje Ujedinjena Kraljevina Zzeli razviti, bili obvezani umjetno
smanjiti svoje koli¢ine kako se ne bi ugrozila stabilnost mreze. Prema misljenju Republike Austrije,
potonji ¢e se proizvodaci povudi s trziSta, morat ¢e platiti negativne cijene za svoju proizvodnju te ce
izgubiti svoje subvencije ili moguénost dobivanja eventualnih subvencija. Nadalje, elektrana Hinkley
Point C izravno pridonosi tomu da scenarij negativnih cijena postane jo$ vjerojatniji. Bududi da
nuklearna elektrana u svakom slucaju ima, s drzavnom potporom ili bez nje, samo ogranicene
mogucnosti reagiranja na trzi$ne cijene, vr$nu potros$nju i sve $to bi moglo ugroziti stabilnost mreze,
elektrana koja je subvencionirana Ugovorom za razliku tako konkretnije pridonosi negativhom
utjecaju na trziSne uvjete za konkurentne tehnologije te bi, uz istodobno iskoriStavanje znatnih
subvencija, mogla istisnuti s trziSta tehnologije s nizim grani¢nim troskovima. Naposljetku, Republika
Austrija dodaje da c¢e cijena elektricne energije po megavatsatu, proizvedena u elektrani Hinkley
Point C, biti dva puta veca od cijene koja se trenutacno nudi na trzistu.

Kao trece, Republika Austrija tvrdi da se predmetnim mjerama druge tehnologije stavljaju u pretjerano
nepovoljniji polozaj. Suprotno Komisijinim razmatranjima, drugim tehnologijama nije moguce na slican
nacin pruziti potporu ugovorima za razliku. Potpore za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora
energije podlijezu vrlo strogim i jasno odredenim kriterijima koji su utvrdeni Uredbom br. 651/2014 i
Smjernicama o drzavnim potporama za zastitu okoli$a i energiju za razdoblje 2014.-2020. Medutim,
navedene mjere i, konkretno, Ugovor za razliku, ne ispunjavaju nijedan od tih uvjeta. Naprotiv, te
mjere Cak uzrokuju istiskivanje proizvodaca energije iz obnovljivih izvora s obzirom na to da oni ne
mogu dobiti potpore slicne onima koje dobivaju operatori nuklearnih elektrana. Usto, takve bi mjere
omogudile drustvu NNBG da iskoristi subvencije, a da pritom uopce ne uzme u obzir stanje na mrezi,
dok, na primjer, vjetroelektrane trebaju dati prednost stabilnosti mreze, a ne svojim unosima elektricne
energije, a stoga ni mogucnosti da iskoriste eventualne subvencije.

Komisija, Ceska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka Republika i Ujedinjena
Kraljevina osporavaju te argumente.
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Najprije valja istaknuti da argumenti Republike Austrije u biti sadrzavaju tri prigovora, od kojih se prvi
temelji na tomu da predmetne mjere nisu nuzne za postizanje ciljeva poboljsanja sigurnosti opskrbe,
raznolikosti dobavljaca i dekarbonizacije, drugi na tomu da bi bile dovoljne elektrane umjerenije
velic¢ine i tre¢i na tomu da Komisija nije dovoljno ispitala rizik od prekomjerne naknade.

Kao prvo, valja ispitati argumente Republike Austrije koji se temelje na tomu da predmetne mjere nisu
nuzne za postizanje ciljeva poboljsanja sigurnosti opskrbe, raznolikosti dobavljaca i dekarbonizacije.

U tom je pogledu dovoljno podsjetiti da je Komisija u pobijanoj odluci uzela u obzir cilj od javnog
interesa koji se odnosi na stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije (vidjeti
tocku 380. ove presude). Stoga se argumentima Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga
koji se temelje na tomu da predmetne mjere nisu nuzne za postizanje ciljeva poboljsanja sigurnosti
opskrbe, raznolikosti dobavljac¢a i dekarbonizacije ne moze dovesti u pitanje osnovanost Komisijinih
razmatranja. Stoga ih treba odbiti.

Kao drugo, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da bi manje, potencijalno
modularne elektrane bile dovoljne jer bi se te elektrane mogle brze pokrenuti te bi bilo lakse rijesiti
kvar u takvoj elektrani nego potencijalni kvar u elektrani Hinkley Point. Naime, u dijelu u kojem se taj
argument odnosi na elektrane koje nisu nuklearne, dovoljno je podsjetiti da takve elektrane nisu
prikladne za postizanje cilja promicanja nuklearne energije, koji se nastoji posti¢i predmetnim
mjerama. Sto se ostalog tic¢e, dovoljno je utvrditi da Republika Austrija ne navodi razloge iz kojih bi
izgradnja vise manjih nuklearnih elektrana, s ciljem stvaranja istog baznog opterecenja nuklearne
energije kao i elektrane Hinkley Point C, mogla imati manji ucinak na trgovinske uvjete i trzisno
natjecanje od izgradnje navedene elektrane.

Kao trece, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije dovoljno uzela u obzir Cinjenicu da je Ujedinjena
Kraljevina predvidjela tri mjere, Ciji su pojedinacni iznosi ve¢ iznimno visoki. Navedena institucija u
pobijanoj je odluci samo opravdala svaki element zasebno, a da pritom nije uzela u obzir njihov
kumulativni ucinak. Taj se argument preklapa s argumentom istaknutim u okviru petog tuzbenog
razloga prema kojem Komisija nije uzela u obzir kumulativni u¢inak predmetnih mjera (vidjeti
tocku 352. ove presude). U tom kontekstu takoder valja uzeti u obzir argument naveden u okviru
prvog tuzbenog razloga prema kojem operatore elektrane Hinkley Point C nije bilo potrebno ,izuzeti”
(vidjeti tocku 196. ove presude).

Prvo, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tomu da je Komisija samo pojedina¢no
ispitala predmetne mjere, a nije uzela u obzir njihov kumulativni uc¢inak. Naime, s jedne strane, iz
uvodne izjave 337. pobijane odluke proizlazi da je Komisija smatrala da su te mjere povezane. S druge
strane, iz uvodnih izjava 407. i 479. navedene odluke proizlazi da je Komisija tu povezanost uzela u
obzir u okviru ispitivanja proporcionalnosti navedenih mjera. Naime, Komisija je u navedenim
uvodnim izjavama utvrdila da je stopa povrata na temelju kojeg je izracunana izvréna cijena za Ugovor
za razliku u skladu s nizom mjera koje ga odreduju. Naime, Sporazum ministarstva i kreditno jamstvo
dio su tih mjera. Iz toga slijedi da je Komisija prilikom ocjene nuznosti elementa potpore iz Ugovora za
razliku uzela u obzir elemente potpore iz drugih dviju predmetnih mjera.

Drugo, treba utvrditi da Republika Austrija ne istice nijedan potkrijepljen argument kojim bi se moglo
dokazati da su elementi potpore iz razlicitih predmetnih mjera pretjerani s obzirom na cilj dono$enja
odluke o ulaganju u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije.

Najprije, $to se ti¢e kreditnog jamstva, valja podsjetiti da je Komisija zahtijevala da se iznos njegove
naknade izmijeni kako bi se element potpore iz tog jamstva smanjio na najmanju mogucu razinu. U
tom kontekstu takoder valja podsjetiti da ispitivanje osmog tuzbenog razloga nije otkrilo ocite
Komisijine pogreske u tom pogledu (vidjeti tocke 285. do 349. ove presude).
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Nadalje, $to se tice Sporazuma ministarstva, treba podsjetiti da je element potpore iz tog sporazuma
ograni¢en na ugovorno pravo na temelju kojeg se, u slucaju prijevremenog zatvaranja nuklearne
elektrane Hinkley Point iz politickih razloga, ulagace drustva NNBG oslobada naknada ili vremena
potrosenoga na provodenje njihovih prava koja proizlaze iz opéih nacela kojima se ureduju naknade u
slucaju lisavanja prava vlasnistva (vidjeti tocku 277. ove presude).

Sto se tice argumenta Republike Austrije prema kojem drustvo NNBG i njegove ulagace nije bilo
potrebno ,izuzeti” od svih pravnih rizika, s jedne strane, treba istaknuti da drustvo NNBG na temelju
predmetnih mjera nije zasti¢eno od svih rizika, nego je izlozeno, medu ostalim, riziku povezanom s
kasnjenjima u izgradnji ili nepotpunom izgradnjom elektrane Hinkley Point C, riziku od nedovoljne
ucinkovitosti kao i riziku od losih rezultata. S druge strane, s obzirom na cilj koji se nastoji postici
navedenim mjerama, odnosno stvaranje poticajnog ucinka za wulaganja u nove kapacitete za
proizvodnju nuklearne energije, ne moze se smatrati da je bilo ocito pogresno upotrijebiti instrument
kao $to je Sporazum ministarstva za suzbijanje rizika kojima ce takva ulaganja biti izlozena, s ciljem
smanjenja iznosa izvréne cijene zajamcene Ugovorom za razliku.

Naposljetku, $to se tice Ugovora za razliku, valja utvrditi da Republika Austrija ne navodi nijedan
potkrijepljen argument kojim bi se moglo dokazati da je Komisijino razmatranje prema kojem izvrsna
cijena ne premasuje iznos koji je potreban za donoSenje odluke o ulaganju u elektranu Hinkley
Point C ocito pogresno. U tom kontekstu valja podsjetiti da je izvr$na cijena utvrdena uzimajudi u
obzir stopu povrata i da je Komisija u tockama 9.5.3.2. i 9.5.3.3. pobijane odluke smatrala da je,
podlozno izmjeni mehanizama u podrucju podjele dobiti, ta stopa u skladu sa stopom povrata koju bi
trebao moci posti¢i projekt ciji su razmjeri slicni razmjerima projekta izgradnje elektrane Hinkley
Point C i koji obiljezava sli¢na razina nesigurnosti. Medutim, Republika Austrija ne navodi nijedan
argument kojim bi se moglo dokazati da su ta razmatranja zahvacena ocitim pogreskama u ocjeni.

Iz toga slijedi da treba odbiti sve argumente kojima se dovodi u pitanje nuznost predmetnih mjera.

Medutim, u ovom kontekstu, Republika Austrija takoder istice argumente koji se odnose na
odvagivanje pozitivnih i negativhih ucinaka predmetnih mjera koje je izvrsila Komisija. Ti ¢e se
argumenti uzeti u obzir u okviru treceg dijela ovog tuzbenog razloga, koji se odnosi na to odvagivanje.

¢) Odvagivanje pozitivnih i negativnih ucinaka predmetnih mjera

Trec¢i se dio odnosi na Komisijin zaklju¢ak naveden u uvodnim izjavama 547. i 548. pobijane odluke
prema kojem je, s obzirom na prilagodbu stope naknade kreditnog jamstva i obveze koje nudi drustvo
EDF, moguénost narusavanja trziSnog natjecanja koje uzrokuju predmetne mjere ogranicena i
umanjena pozitivnim ucincima tih mjera.

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg osporavaju taj zaklju¢ak. Prema misljenju tih
drzava clanica, negativne posljedice koje proizlaze iz predmetnih mjera nisu proporcionalne
prednostima koje iz njih proizlaze. Republika Austrija tvrdi da, suprotno Komisijinim tvrdnjama,
eventualne prednosti koje proizlaze iz navedenih mjera nisu razmjerne negativnim posljedicama koje
iz njih proizlaze, kao sto su, medu ostalim, narusavanje trziSnog natjecanja na S$tetu drugih
proizvodaca elektri¢ne energije i stvaranje znatnih poremecaja na trzistu elektricne energije. Kao prvo,
Komisija nije uzela u obzir negativne ucinke tih mjera na druge proizvodace elektri¢ne energije, osobito
znatne negativne ucinke na proizvodace energije iz obnovljivih izvora. Usto, takve bi mjere stvorile
poticajne ucinke koji bi doveli do poremecaja. Kao drugo, Komisija je u okviru odvagivanja izostavila
odredene Kklju¢ne aspekte koji se takoder protive odobrenju istih mjera. Prvo, nisu se dovoljno
analizirali ucinci na trziste elektricne energije. Drugo, pobijana odluka predstavlja presedan za brojna
nuklearna postrojenja koja se planiraju, ali jo$ nisu provedena jer nisu isplativa bez drzavne potpore.
Trece, nisu se dovoljno uzele u obzir znatne posljedice za potrosace. Na temelju same cCinjenice da se
u pobijanoj odluci gotovo uopce nisu ispitala druga moguca rjesenja za ispunjavanje buducih potreba
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Ujedinjene Kraljevine za elektricnom energijom moze se zakljuciti da se nije dovoljno uzela u obzir
dobrobit potrosaca. Liberaliziran sektor kao $to je sektor elektricne energije u nacelu bi trebao moci
funkcionirati bez znatnih javnih potpora. Stoga je iznos mjera koji ¢e morati snositi porezni obveznici
Ujedinjene Kraljevine tim vi$e iznenadujuéi. Cetvrto, nisu se dovoljno uzeli u obzir ucinci na okolis,
osobito §to se tice odlaganja otpada, koji se takoder odnose na potrosace ili porezne obveznike.

Komisija, Ceska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka Republika i Ujedinjena
Kraljevina osporavaju te argumente.

Argumenti Republike Austrije mogu se podijeliti u Cetiri skupine. Prvom skupinom argumenata nastoje
se dovesti u pitanje pozitivni ucinci predmetnih mjera koje je Komisija uzela u obzir. Druga skupina
argumenata odnosi se na Komisijin zaklju¢ak da je narusavanje trzisnog natjecanja koje uzrokuju
navedene mjere ograni¢eno. Treca skupina argumenata odnosi se na odvagivanje pozitivnih i
negativnih u¢inaka tih mjera koje je izvrsila Komisija. Cetvrta skupina argumenata temelji se na tomu
da Komisija nije uzela u obzir elemente koji su relevantni.

1) Pozitivni ucinci predmetnih mjera koje je utvrdila Komisija

Kao prvo, $to se tice pozitivnih u¢inaka predmetnih mjera koje je utvrdila Komisija, valja istaknuti da iz
uvodnih izjava 2. do 11. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka proizlazi da su navedene
mjere dio niza mjera energetske politike koje je Ujedinjena Kraljevina donijela u okviru reforme trzista
elektricne energije. Tom se strategijom nastoje ostvariti sigurnost opskrbe, raznolikost izvora i
dekarbonizacija. Kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 199. i 404. te 508. do 511. pobijane odluke,
Ujedinjena Kraljevina ¢e izmedu 2021. i 2030. imati potrebu za novim kapacitetima za proizvodnju
energije kojima ¢e se moci osigurati otprilike 60 gigavata energije. S obzirom na predvidena zatvaranja
postoje¢ih nuklearnih elektrana i elektrana na ugljen, izgradnjom elektrane Hinkley Point C nastoji se
ograniciti smanjenje doprinosa nuklearne energije ukupnim potrebama za elektricnom energijom. U
skladu s Komisijinim utvrdenjima, ako se upotrebljavaju isklju¢ivo energije iz obnovljivih izvora, nece
se moci rijesiti problem bududih niskih razina kapaciteta za proizvodnju energije koje ¢e prouzroditi, s
jedne strane, poveana potraznja i, s druge strane, zatvaranje postoje¢ih nuklearnih elektrana i
elektrana na ugljen. Komisija je u tom kontekstu uzela u obzir cinjenicu da je nuklearna energija
osnovni nacin opskrbe elektri¢cnom energijom, odnosno oblik neprekidne, a ne povremene proizvodnje
energije, za razliku od brojnih tehnologija za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora. Komisija je
takoder navela da bi elektrana Hinkley Point C trebala proizvoditi energiju koja odgovara mogucnosti
od 14 gigavata vjetra na kopnu ili 11 gigavata vjetra na moru te je smatrala da nije realno ocekivati da
se takvi kapaciteti proizvedu u istom vremenskom okviru.

Kao drugo, treba istaknuti da, iako se prikladnost i nuznost predmetnih mjera trebaju ocijeniti s
obzirom na cilj od javnog interesa, odnosno stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne
energije, u okviru odvagivanja prednosti i negativnih posljedica navedenih mjera valja uzeti u obzir sve
pozitivne uc¢inke do kojih dovode takvi novi kapaciteti.

Kao trece, $to se tice argumenata Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga, ukljucujudi
argumente istaknute u prilog prvom i drugom dijelu Sestog tuzbenog razloga (vidjeti tocke 382. i 398.
ove presude), valja utvrditi da te drzave clanice u biti isticu sedam prigovora kojima se dovode u
pitanje Komisijina razmatranja u pogledu pozitivnih ucinaka predmetnih mjera. Prvo, Republika
Austrija istice argumente kojima se dovodi u pitanje postojanje bududih niskih razina kapaciteta za
proizvodnju energije u Ujedinjenoj Kraljevini. Drugo, tvrdi da je koncept velikog baznog opterecenja
zastario. Trece, tvrdi, kao i Veliko Vojvodstvo Luksemburg, da, $to se tice nuklearne energije,
sigurnost opskrbe uranijem nije zajamc¢ena. Cetvrto, istice da su nuklearne elektrane osjetljive na
pregrijavanja. Peto, poziva se na posljedice kvara u nuklearnoj elektrani Hinkley Point. Sesto, Veliko
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Vojvodstvo Luksemburg dovodi u pitanje Komisijino razmatranje prema kojem nuklearna energija ¢ini
energiju niskih emisija uglji¢cnog dioksida. Sedmo, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg
navode da izgradnja elektrane Hinkley Point C nece biti pravodobno zavrsena.

i) Argumenti kojima se dovodi u pitanje postojanje buducih niskih razina kapaciteta za proizvodnju
energije

Republika Austrija tvrdi da je Komisijino utvrdenje u pogledu postojanja buducih niskih razina
kapaciteta za proizvodnju energije ocito pogresno. U tom kontekstu tvrdi da Komisija u okviru
razlicitih scenarija koje je ispitala nije uzela u obzir promjene na trzistu elektri¢cne energije koje
proizlaze iz mjera kao $to su pametna brojila, pametne mreze, pametne kuce i skladisni kapaciteti.
Prema njezinu misljenju, Komisija takoder nije dovoljno uzela u obzir moguénost uvoza elektricne
energije iz drugih drzava clanica i izglede za znatno povecanje kapaciteta za proizvodnju elektricne
energije u Ujedinjenoj Kraljevini.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da je, $to se tice postojanja buducih niskih razina kapaciteta
za proizvodnju energije, Komisija uzela u obzir predvidanja Ujedinjene Kraljevine. Kao $to proizlazi iz
uvodnih izjava 250. do 258. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka, ta je drzava clanica u
okviru tih predvidanja uzela u obzir povecanje drugih proizvodnih kapaciteta, a ne samo kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije, mjere energetske ucinkovitosti i moguénost uvoza energije iz drugih
drzava clanica na temelju medusobne povezanosti. Tocno je da je, kao §to proizlazi iz uvodnih
izjava 259. do 263. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka, Komisija u trenutku dono$enja
te odluke imala dvojbe u pogledu analize koju je provela Ujedinjena Kraljevina. Medutim, iz uvodne
izjave 510. pobijane odluke osobito proizlazi da je Komisija nakon temeljitog ispitivanja prepoznala
potrebu, koju je utvrdila Ujedinjena Kraljevina, za novim proizvodnim kapacitetima kojima ce se
izmedu 2021. i 2030. mod¢i osigurati 60 gigavata energije. Iz toga slijedi da valja odbiti argument
Republike Austrije prema kojem Komisija nije uzela u obzir bududi razvoj trzista elektri¢ne energije.

Kao drugo, $to se tice argumenta Republike Austrije, koji se temelji na tomu da iz Komisijina izvjesca
naslovljenog ,Investment perspectives in the electricity market” (moguénosti ulaganja u trziste
elektricne energije) iz srpnja 2015. proizlazi da ¢e se kapaciteti za proizvodnju energije u Ujedinjenoj
Kraljevini povecati, valja podsjetiti da se zakonitost Komisijine odluke u podrucju drzavnih potpora
treba ocijeniti na temelju podataka kojima je Komisija mogla raspolagati u trenutku njezina dono$enja
(presuda od 10. srpnja 1986., Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, t. 16.). Medutim, u ovom je
slucaju izvjesce na koje se poziva Republika Austrija objavljeno nakon dono$enja pobijane odluke te
niSta u spisu ne upucuje na to da je navedena institucija mogla raspolagati podacima iz tog izvjesca
prije donoSenja te odluke. U svakom slucaju, sam argument da su se kapaciteti za proizvodnju
energije iz obnovljivih izvora, a stoga i povremeni kapaciteti povecali u Ujedinjenoj Kraljevini, ne
moze uciniti nevjerodostojnima Komisijina razmatranja prema kojima ¢e se Ujedinjena Kraljevina,
zbog povecane potraznje i zatvaranja postoje¢ih nuklearnih elektrana i elektrana na ugljen, morati
suociti s niskom razinom kapaciteta za proizvodnju energije.

Stoga treba odbiti sve argumente Republike Austrije kojima se dovodi u pitanje Komisijino utvrdenje u
pogledu postojanja buducih niskih razina kapaciteta za proizvodnju energije.

ii) Argumenti koji se temelje na zastarjelosti koncepta velikog baznog opterecenja

Republika Austrija tvrdi da je koncept velikog baznog opterecenja zastario. Trebalo bi dati prednost
malim, fleksibilnim elektranama.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da je Komisija u uvodnoj izjavi 404. pobijane odluke utvrdila

da brojne obnovljive tehnologije zbog svoje povremene prirode ne mogu biti prihvatljiva alternativa
osnovnoj tehnologiji kojom se proizvodi elektricna energija, kao $to je nuklearna energija, da bi
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elektrana Hinkley Point C trebala proizvoditi energiju koja odgovara mogucnosti od 14 gigavata vjetra
na kopnu ili 11 gigavata vjetra na moru i da nije realno ocekivati da se takvi kapaciteti za proizvodnju
energije vjetra mogu izgraditi u istom vremenskom okviru kao $to je onaj predviden za izgradnju
elektrane Hinkley Point C.

Kao drugo, valja ispitati mogu li se argumentima Republike Austrije ta razmatranja uciniti
nevjerodostojnima.

Prvo, Republika Austrija podnosi intervju od 11. rujna 2015. s glavnim izvr$nim direktorom
poduzetnika koji upravlja, medu ostalim, mrezom prijenosnih sustava u Ujedinjenoj Kraljevini. Istice
da iz tog intervjua proizlazi da je ideja upotrebe velikih nuklearnih elektrana zastarjela.

U tom pogledu, s jedne strane, valja istaknuti da je predmetni intervju objavljen nakon dono$enja
pobijane odluke i da se njime stoga ne moze dovesti u pitanje zakonitost te odluke (vidjeti toc¢ku 410.
ove presude). To vrijedi tim vise §to glavni izvr$ni direktor tog poduzetnika u okviru nekih svojih vizija
uzima u obzir nove elemente nastale tijekom 2015., odnosno nakon dono$enja pobijane odluke.

S druge strane, u svakom slucaju valja utvrditi u predmetnom intervjuu u pitanje nije dovedena
korisnost nuklearne energije kao pouzdanog izvora proizvodnje elektricne energije. Osim toga, iako se
u tom intervjuu korisnost baznog opterecenja za potrosace dovodi u pitanje na temelju predvidanja da
¢e proizvodac¢ sam proizvoditi elektricnu energiju, u njemu se takoder navodi da nije poznato kojom ¢e
se brzinom to razvijati. Usto, nije dovedeno u pitanje da ¢e bazno opterecenje i dalje biti veliko za
poslovne klijente. Stovise, valja istaknuti da se u okviru drugog predvidanja iz tog intervjua navodi da
¢e se potraznja za elektricnom energijom povecati tijekom 2020.-tih. S obzirom na ta razmatranja i
pravo Ujedinjene Kraljevine na izbor medu razli¢itim izvorima energije kao i opce strukture svoje
opskrbe energijom te s obzirom na $iroku marginu prosudbe kojom u tom pogledu raspolaze (vidjeti
tocku 372. ove presude), valja zakljuciti da se predmetnim intervjuom ne moze dokazati da su
Komisijina razmatranja navedena u tocki 413. ove presude zahvacena ocitom pogreskom.

Drugo, Republika Austrija tvrdi da ¢e se u buducnosti potreba za fleksibilnim resursima povecati u
odnosu na potrebu za baznim optereéenjem, pri cemu se poziva na Komisijino izvje$¢e naslovljeno
»Investment perspectives in the electricity market” (mogu¢nosti ulaganja u trziste elektri¢ne energije).
U tom je pogledu dovoljno podsjetiti da se, iz razloga navedenih u tocki 410. ove presude, tim
izvjes¢em ne moze dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke. U svakom slucaju, tim se
argumentom ne mogu uciniti nevjerodostojnima Komisijina razmatranja prema kojima nije realno
ocekivati da se dovoljno kapaciteta za proizvodnju fleksibilne energije s niskim udjelom ugljika moze
stvoriti u istom vremenskom okviru kao $to je onaj predviden za izgradnju elektrane Hinkley Point C.

Kao trece, Republika Austrija tvrdi da iz c¢lanka naslovljenog ,Will the U. S. Ever Need to Build
Another Coal or Nuclear Power Plant?”, objavljenog 22. travnja 2009. u americkom casopisu, proizlazi
da je predsjednik americkog saveznog regulatornog povjerenstva za energetiku smatrao da bi koncept
baznog opterecenja mogao zastarjeti.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da, iako iz tog clanka proizlazi da je predsjednik americkog
saveznog regulatornog povjerenstva za energetiku smatrao da bi koncept baznog opterecenja u
buduénosti mogao zastarjeti, valja utvrditi da iz navedenog clanka takoder proizlazi da se s tim
misljenjem niposto ne slazu svi jednoglasno i da su drugi stru¢njaci smatrali da ¢e nuklearna energija i
dalje imati vaznu ulogu u budu¢nosti. Stoga se, s obzirom na S$iroku marginu prosudbe kojom
Ujedinjena Kraljevina raspolaze u pogledu odredivanja svoje kombinacije izvora energije, ni tim
clankom ne moze dokazati da su Komisijina razmatranja sazeta u tocki 413. ove presude ocito
pogresna.

Prema tomu, takoder treba odbiti argumente Republike Austrije koji se temelje na tomu da je koncept
velikog baznog opterecenja zastario.
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iii) Argumenti koji se odnose na opskrbu uranijem

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da poznate rezerve uranija nisu
neograni¢ene. Osim toga, velik dio nuklearnog goriva trebao bi se uvesti iz zemalja s nestabilnom
politickom situacijom.

Kao prvo, valja ispitati moze li se argumentom koji se temelji na ogranic¢enosti poznatih rezervi uranija
dovesti u pitanje vjerodostojnost Komisijinih razmatranja o prednostima koje proizlaze iz predmetnih
mjera.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da iz uvodne izjave 383. pobijane odluke proizlazi da je
ocekivani radni vijek elektrane Hinkley Point C 60 godina. S druge strane, u skladu sa sazetkom
»crvene knjige” koji su objavile Medunarodna agencija za atomsku energiju (IAEA) i Organizacija za
gospodarsku suradnju i razvoj (OECD), a koji je podnijela Komisija, rezerve uranija dovoljne su za
sljede¢ih 150 godina. Iz toga slijedi da se argumentom koji se temelji na ograniCenosti rezervi
Komisijina razmatranja ne mogu uciniti nevjerodostojnima.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje argumentom Republike Austrije prema kojem iz stranice 10.
Ilustrativnog nuklearnog programa Komisije od 4. listopada 2007., COM(2007) 565 final, proizlazi da
poznate rezerve uranija koje se razumno mogu osigurati i iskoristavati po konkurentnim cijenama
mogu zadovoljiti potrebe nuklearne industrije tijekom najmanje 85 godina uz trenutacnu razinu
potrosnje.

Naime, prvo valja utvrditi da se u tom ilustrativnom programu upucuje na predvidanje iz prethodne
verzije ,crvene knjige” navedene u tocki 423. ove presude, dok je predvidanje razdoblja od 150 godina
objavljeno u novijoj verziji te knjige.

Drugo, u svakom slucaju, cak i pod pretpostavkom da poznate rezerve uranija koje se razumno mogu
osigurati i iskoriStavati po konkurentnim cijenama mogu zadovoljiti potrebe nuklearne industrije
tijekom svega 85 godina uz trenutacnu razinu potrosnje, navedeno je razdoblje dulje od ocekivanog
radnog vijeka elektrane Hinkley Point C te Republika Austrija nije istaknula potkrijeplijene elemente
kojima bi se moglo dokazati da ¢e razvoj nuklearne energije biti takav da ¢e se poznate rezerve uranija
iscrpiti prije isteka tog radnog vijeka.

Trece, u tom kontekstu valja takoder uzeti u obzir moguc¢nost upotrebe ve¢ iskoristenog goriva ili
goriva dobivenog rastavljanjem nuklearnog oruzja. Sto se ti¢e te moguénosti, Republika Austrija samo
je navela da iz stranice 18. godiSnjeg izvjes¢a Agencije za opskrbu Euratoma za 2014. proizlazi da
drzave clanice osiguravaju svega 21 % kapaciteta za recikliranje, $to nije dovoljno za ispunjavanje
potreba Unije. Medutim, u tom je pogledu dovoljno istaknuti da iz stranica 18. i 33. tog dokumenta
proizlazi da na svjetskoj razini postoji prekomjerni kapacitet prerade i da su potrebe proizvodaca
elektricne energije u Uniji kratkoro¢no i srednjoro¢no dobro pokrivene.

Stoga se argumentom koji se temelji na ogranicenosti rezervi uranija ne moze dokazati postojanje ocite
pogreske u ocjeni koja utjece na Komisijina razmatranja.

Kao drugo, $to se tice argumenta koji se temelji na tomu da ¢e Unija uvelike ovisiti o uvozu nuklearnog
goriva iz tre¢ih zemalja, s jedne strane, valja podsjetiti na prethodno navedenu mogué¢nost recikliranja
ve¢ iskoriStenog goriva ili goriva dobivenog rastavljanjem nuklearnog oruzja i na postojanje rudnika
uranija na podrucju Unije, bez obzira na to §to su vrlo ogranicene velicine.

S druge strane, samom se cinjenicom da se vrlo velik dio uranija uvozi iz tre¢ih zemalja ne moze
dokazati da elektrana Hinkley Point C nece moci ostvariti planiranu proizvodnju elektri¢ne energije.
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Medutim, Republika Austrija tvrdi da velik dio navedenog uvoza potjeCe iz zemalja s nestabilnom
politickom situacijom.

U tom pogledu prvo valja istaknuti da dio opskrbe potjece iz Kanade i Australije i da Republika
Austrija ne navodi argumente kojima se dovodi u pitanje stabilnost politicke situacije u tim zemljama.

Drugo, u skladu s Komisijinim tvrdnjama, koja upucuje na stranicu 2. Ilustrativhog nuklearnog
programa od 13. studenoga 2008., COM(2008) 776 final, rezerve uranija nalaze se u stabilnim
podrucjima u geopolitickom smislu te su vrlo rasprSene, ¢ime se moze otkloniti rizik od toga da bi
eventualne nevolje u jednom od tih podrudja ili vise njih dovele do nestasice uranija za drzave clanice.
Republika Austrija ne navodi potkrijepljene argumente kojima bi se mogle dovesti u pitanje te tvrdnje.

Trece, u tom kontekstu takoder treba uzeti u obzir Komisijine tvrdnje, koje su potvrdene na
stranicama 4. i 11. Komunikacije Komisije o Ilustrativnom nuklearnom programu od 4. listopada
2007., prema kojima su europski poduzetnici suvlasnici rudnika u tre¢im zemljama te su s
Australijom, Kanadom, Sjedinjenim Americkim Drzavama, Japanom i Republikom Kazahstanom
sklopljeni medunarodni sporazumi kojima se olaksava trgovina nuklearnim materijalima i nuklearnom
tehnologijom.

Cetvrto, valja podsjetiti da ovisnost o uvozu goriva iz tre¢ih zemalja nije posebnost nuklearne energije,
nego postoji i kod drugih tehnologija, kao $to su elektrane na plin.

Stoga se ni argumentom Republike Austrije koji se temelji na ¢injenici da vrlo velik dio uranija treba
uvoziti iz treéih zemlja ne mogu uciniti nevjerodostojnima Komisijina razmatranja u pogledu
pozitivnih uc¢inaka predmetnih mjera.

Stoga treba odbiti sve argumente koji se odnose na rezerve uranija.

Konacno, $to se tice argumenta koji se temelji na tomu da Komisija nije smjela dati prednost uvozu
uranijeve rude iz tre¢ih zemalja u odnosu na uvoz elektri¢ne energije iz drugih drzava c¢lanica, valja
utvrditi da se on odnosi na odvagivanje prednosti i negativnih posljedica predmetnih mjera. Stoga ce
ga se uzeti u obzir u okviru ispitivanja tog odvagivanja.

iv) Argument koji se temelji na osjetljivosti nuklearnih elektrana na visoke temperature

Republika Austrija tvrdi da su nuklearne elektrane vrlo osjetljive na visoke temperature zbog povecane
potrebe za hladnom vodom. Stoga bi nuklearne elektrane trebalo iskljuciti tijekom toplinskih valova.

Kao prvo, treba istaknuti da Republika Austrija ne isti¢e nijedan element kojim bi se moglo dokazati da
su nuklearne elektrane u uobicajenim klimatskim uvjetima osobito osjetljive na meteoroloske uvjete, za
razliku od obnovljivih izvora energije kao $to su energija vjetra ili solarna energija.

Kao drugo, valja ispitati mogu li se Komisijina razmatranja sazeta u tocki 405. ove presude uciniti
nevjerodostojnima argumentom Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da toplinski valovi mogu
utjecati na funkcioniranje nuklearnih elektrana.

Republika Austrija tvrdi da osjetljivost nuklearnih elektrana na toplinske valove proizlazi iz dokumenta
naslovljenog ,Nuclear Free Local Authorities briefing” od 9. prosinca 2014.

U tom pogledu valja utvrditi da je, u skladu s tim dokumentom, glavni razlog nepouzdanosti odredenih
nuklearnih reaktora povezan s cinjenicom da se radi o zastarjelim reaktorima s isteklim rokom
upotrebe. Medutim, s jedne strane, izgradnjom elektrane Hinkley Point C upravo se zele zamijeniti
zastarjele nuklearne elektrane. S druge strane, treba utvrditi da Republika Austrija ne istice nijedan
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argument kojim bi se moglo dokazati da bi elektrana Hinkley Point C, koja ¢e biti smjestena u
Somersetu, priobalnom podrucju Ujedinjene Kraljevine, mogla biti osobito izlozena toplinskim
valovima i problemima s rashladivanjem.

U svakom slucaju, valja utvrditi da, ¢ak i ako bi u iznimnim okolnostima toplinski val utjecao na
funkcioniranje elektrane Hinkley Point C, time se kao takvi ne bi mogli dovesti u pitanje kapaciteti za
proizvodnju energije koji proizlaze iz izgradnje navedene jedinice i koje je Komisija uzela u obzir u
okviru svojih razmatranja sazetih u tocki 405. ove presude. U tom kontekstu takoder valja uzeti u
obzir Komisijin argument da toplinski valovi dovode do povecane ucinkovitosti solarne energije i da
stoga postoji odredeni kompenzacijski uc¢inak kojim se uspostavlja protuteza eventualnim posljedicama
previsokih temperatura na proizvodnju nuklearne energije.

S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti da se argumentom koji se temelji na ucincima toplinskih
valova ne moze dokazati da su Komisijina razmatranja u pogledu pozitivnih uc¢inaka predmetnih mjera
zahvacdena ocitim pogreskama.

v) Argument koji se temelji na mogucim posljedicama kvarova

Republika Austrija upucuje na komplikacije do kojih bi moglo do¢i zbog kvara u nuklearnoj elektrani i,
konkretnije, kvara u elektrani veli¢ine kao $to je ona buduce nuklearne elektrane Hinkley Point.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da ce, s jedne strane, prema Komisijinim tvrdnjama,
proizvodnja u nuklearnoj elektrani Hinkley Point biti osigurana blokovima nuklearnih elektrana u
kojima se upotrebljavaju razlicite tehnologije, $sto ¢e omoguciti planiranje radova odrzavanja na nacin
da se odrzava proizvodnja baznog opterecenja i da, s druge strane, Republika Austrija nije istaknula
argumente kojima bi se te tvrdnje dovele u pitanje.

Kao drugo, treba utvrditi da se samom cinjenicom da bi povremeni kvarovi mogli utjecati na
funkcioniranje elektrane Hinkley Point C ne mogu dovesti u pitanje kapaciteti kao takvi za
proizvodnju energije koji proizlaze iz navedene jedinice i koje je Komisija uzela u obzir u okviru svojih
razmatranja sazetih u tocki 405. ove presude.

Iz toga slijedi da se argumentom koji se temelji na moguéim posljedicama kvarova ne mogu uciniti
nevjerodostojnima Komisijina razmatranja o prednostima koje proizlaze iz predmetnih mjera.

vi) Kvalifikacija nuklearne energije kao energije niskih emisija ugljicnog dioksida

Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrdi da je Komisijino razmatranje prema kojem je nuklearna energija
tehnologija niskih emisija ugljicnog dioksida ocito pogresno. Nuklearna tehnologija uzrokuje veliku
emisiju ugljicnog dioksida zbog ugljika koji se proizvodi tijekom vadenja i obrade uranija te tijekom
izgradnje i stavljanja izvan pogona nuklearnih elektrana.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da Komisija u pobijanoj odluci nije utvrdila da je
dekarbonizacija cilj od javnog interesa kojim se samostalno mogu opravdati predmetne mjere.
Medutim, kao s$to je ve¢ navedeno u tocki 405. ove presude, Komisija je u okviru odvagivanja
prednosti i negativnih posljedica predmetnih mjera uzela u obzir ¢injenicu da su te mjere dio
sveobuhvatne strategije Ujedinjene Kraljevine za reformu trzista elektricne energije kojom se, medu
ostalim, nastoji postici cilj dekarbonizacije. U tim okolnostima valja ispitati moze li se argumentima
Velikog Vojvodstva Luksemburga dokazati da je razmatranje prema kojem su predmetne mjere dio te
sveobuhvatne strategije zahvaceno oc¢itom pogreskom u ocjeni.
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Veliko Vojvodstvo Luksemburg svoje argumente, prema kojima nuklearna tehnologija nije tehnologija
niskih emisija ugljicnog dioksida, u biti temelji na istrazivanju objavljenom 2008. i naslovljenom
»Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power”.

Kao prvo, $to se ti¢e sadrzaja predmetnog istrazivanja, valja utvrditi da iz njega ne proizlazi da je
nuklearna energija oblik energije visokih emisija ugljika. Naprotiv, kao $to je to pravilno istaknula
Komisija, iz njega proizlazi da prosjecne emisije ugljicnog dioksida ispustene iz kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije iznose 66 g ekvivalenta ugljicnog dioksida u odnosu na emisije iz
solarne energije i biomase koje iznose izmedu 13 i 41 g ekvivalenta ugljicnog dioksida, dok fosilna
goriva kao $to su plin, sirova nafta, dizelsko gorivo i ugljen proizvode izmedu 443 g i 1050 g
ekvivalenta uglji¢cnog dioksida.

Kao drugo, valja istaknuti da Komisija tvrdi da ¢e se u buduénosti smanjiti prosjecne emisije uglji¢cnog
dioksida ispustene iz kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije. Razina ugljika koja potjece iz
potros$nje elektricne energije potrebne za vadenje sirovina, izgradnju i stavljanje izvan pogona
nuklearne elektrane mogla bi se smanjiti zbog toga sto e se ta elektricna energija barem djelomi¢no
zamijeniti elektricnom energijom koja ne ispusta uglji¢ni dioksid ili ga ispusta manje. Te argumente
ne osporavaju ni Republika Austrija ni Veliko Vojvodstvo Luksemburg.

Kao trece, valja istaknuti da Komisija pak podnosi drugo istrazivanje iz 2012. u kojem se analiziraju
rezultati razli¢itih istrazivanja koja su imala slican predmet kao i istrazivanje koje je podnijelo Veliko
Vojvodstvo Luksemburg. Naime, valja utvrditi da iz stranice 90. tog drugog istrazivanja, koje je Cetiri
godine novije od onog koje je podnijela ta drzava clanica, proizlazi da, prema znanstvenoj teoriji,
emisije ugljicnog dioksida koje potjecu iz nuklearne energije cine tek dio emisija koje nastaju
upotrebom fosilnih izvora za proizvodnju energije i da su usporedive s emisijama koje potjecu iz
obnovljivih tehnologija.

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da se argumentima Velikog Vojvodstva Luksemburga ne
moze dokazati da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrala da je izgradnja
elektrane Hinkley Point C dio sveobuhvatne strategije Ujedinjene Kraljevine za reformu trzista
elektricne energije kojom se, medu ostalim, nastoji posti¢i cilj dekarbonizacije.

vii) Argument koji se temelji na tvrdnji da elektrana Hinkley Point C nece biti pravodobno zavrsena

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg takoder tvrde da ¢e elektrana Hinkley Point C biti
zavr$ena i u radu daleko nakon pomanjkanja opskrbe koje predvida Ujedinjena Kraljevina.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da bi drustvo NNBG, ako ne postuje predvidene rokove,
moglo izgubiti prednosti dodijeljene Ugovorom za razliku i da stoga ima poticaj postovati te rokove.

Kao drugo, u svakom slucaju treba istaknuti da je pustanje u rad elektrane Hinkley Point C predvideno
za 2023. Cak i da do stvarnog pustanja u rad dode nakon tog datuma, nije isklju¢eno da ta elektrana
moze pridonijeti ispunjavanju potreba za novim proizvodnim kapacitetima kojima se moze osigurati
60 gigavata energije koje je Ujedinjena Kraljevina utvrdila za razdoblje od 2021. do 2030.

S obzirom na ta razmatranja, argument koji se temelji na nepravodobnom zavrsetku izgradnje elektrane
Hinkley Point C takoder treba obiti.

Stoga valja zakljuciti da se nijednim od argumenata Republike Austrije ne mogu dovesti u pitanje
Komisijina razmatranja u pogledu pozitivnih ucinaka predmetnih mjera.
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2) Negativni ucinci koje je Komisija uzela u obzir

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg isticu argumente kojima se nastoji dokazati da je
Komisijin zakljucak, prema kojem je narusavanje trziSnog natjecanja koje je prouzroceno predmetnim
mjerama ograni¢eno, zahvacen ocitim pogreskama u ocjeni. U tom kontekstu takoder valja uzeti u
obzir argumente istaknute u okviru prvog i drugog dijela Sestog tuzbenog razloga (vidjeti tocke 382. i
398. ove presude), argument koji se temelji na utjecaju na trgovinske uvjete medu drzavama clanicama
(vidjeti tocku 125. ove presude), kao i argument koji se temelji na ucinku sprjecavanja pristupa
unutarnjem trzi$tu i ucincima predmetnih mjera na cijene na tom trzistu, koji su navedeni u okviru
petog tuzbenog razloga (vidjeti tocku 273. ove presude).

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da je Komisija zanemarila Cinjenicu da predmetne mjere imaju
negativne uc¢inke na unutarnje, i osobito energetsko trziste.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Komisija u tocki 7.9. pobijane odluke istaknula da predmetne
mjere mogu narusiti trziSno natjecanje u pogledu proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom te
utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. Takoder je smatrala da bi navedene mjere mogle
potencijalno narusiti odluke o ulaganju i istisnuti ostala moguca ulaganja. Osim toga, u okviru svojeg
ispitivanja navedenog u tocki 9.6. navedene odluke utvrdila je odredene negativne ucinke tih mjera u
podrudju narusavanja trziSnog natjecanja i utjecaja na trgovinu medu drzavama clanicama. Medutim,
Komisija je u uvodnoj izjavi 548. te odluke zakljucila da ¢e slucajevi narusavanja trzisnog natjecanja
koji ¢e proizadi iz pustanja u rad elektrane Hinkley Point C biti minimalni i umanjeni pozitivnim
ucincima istih mjera. Taj se zakljucak osobito temelji na ispitivanju koje je provela u okviru
tocaka 9.6.1. do 9.6.5. iste odluke.

U tom kontekstu takoder valja istaknuti da je Komisija u tocki 9.6.1. pobijane odluke ispitala
narus$avanje ulaganja koje ¢e biti prouzro¢eno predmetnim mjerama i njihov utjecaj na trgovinske
tokove. U uvodnoj izjavi 511. navedene odluke zakljucila je da navedene mjere imaju samo neznatan
utjecaj na trgovinske tokove, cijene i ulaganje. Taj se zakljucak temelji na trima razmatranjima iz
navedene tocke, kao i na razmatranju iz uvodne izjave 403. te odluke.

Prvo, Komisija je u uvodnim izjavama 503. do 505. pobijane odluke navela da $iroko rasprostranjena
uporaba Ugovora za razliku moze znatno utjecati na ulogu cijena kao signala za ulaganje, ili je potpuno
ukloniti, te u stvarnosti dovesti do regulacije cijena proizvodnje elektricne energije na razinama koje je
odredila vlada. Ugovorima za razliku od proizvodaca se zahtijeva da prodaju na trzistu, ¢ime se
zadrzavaju odredeni poticaji koji se primjenjuju na proizvodace na trzistu koji nemaju potporu.
Medutim, Komisija je navela da se takvi poticaji uglavnom zadrzavaju na operativnoj razini, a ne na
razini odluka o ulaganju, koje ¢e vjerojatno biti utvrdene na temelju stabilnosti prihoda i sigurnosti
koju osigurava Ugovor za razliku. U svakom slucaju, trzisni nedostaci koji proizlaze iz Ugovora za
razliku na operativnoj razini veoma su ograniceni za proizvodace nuklearne energije, koji imaju niske
granicne operativne troskove i stoga je vjerojatno da e prodavati na trziStu bez obzira na razine
cijena i koji zauzimaju pocetne polozaje na krivulji prioriteta opskrbe.

Drugo, Komisija je u uvodnim izjavama 506. do 508. pobijane odluke, $to se tice izgradenog
interkonektora te smjera i intenziteta trgovackih tokova, utvrdila da izgradnja elektrane Hinkley
Point C ima minimalan utjecaj na veleprodajne cijene u Ujedinjenoj Kraljevini. U tom je kontekstu
istaknula da provedena izrada modela navodi da ¢e se cijene u Velikoj Britaniji smanjiti za manje od
0,5 % kao rezultat rada te nuklearne elektrane, $to ¢e znaciti kumulativno i cjelokupno smanjenje
prihoda interkonektora od manje od 1,7 % do 2030. Taj rezultat proizlazi iz ¢injenice da ce, iako je
granicni tro$ak elektricne energije koju proizvede ta elektrana nizi od cijene postojecih elektrana,
njezine ukupne proizvodne mogucénosti Ciniti mali dio ukupnih proizvodnih moguénosti Velike
Britanije, te iz Cinjenice da ¢e do smanjenja veleprodajnih cijena i prihoda interkonektora dodi i u
nedostatku izgradnje navedene jedinice. Prema Komisijinu misljenju, navedeni se rezultat temelji na
najgorem mogucem ishodu s obzirom na to da bi se Ujedinjena Kraljevina bez te elektrane mogla
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okrenuti drugim vrstama proizvodnje niskih emisija ugljika, do izvedive mjere (a ne do ukupnih
proizvodnih moguénosti elektrane Hinkley Point C, koji bi bili preveliki da bi ih se zamijenilo samo
kroz izvore niskih emisija ugljika). Stoga je, prema njezinu misljenju, moguée da do smanjenja
veleprodajnih cijena i prihoda interkonektora dode i u nedostatku elektrane Hinkley Point C.

Trece, $to se tice utjecaja na trgovinu, Komisija je u uvodnim izjavama 509. i 510. pobijane odluke
utvrdila da elektrana Hinkley Point C ima zanemariv utjecaj na cijene izvan Velike Britanije,
kvantificiran na najvie 0,1 %. To bi znacilo smanjenje prekograni¢nih tokova za manje od 1 %.
Komisija je u tom kontekstu takoder navela da je, u skladu s izradenim modelima alternativnih
scenarija u kojima se ne provodi projekt nuklearne elektrane Hinkley Point, ukidanje alternativnih
ulaganja ograniceno. Predvidanja sve manje opskrbe posebno ostavljaju mnogo prostora za ulazak
drugih proizvodaca i prosirivanje mogucénosti drugih proizvodnih tehnologija bez obzira na ulaganja u
elektranu Hinkley Point C, posebno s obzirom na odabir trenutka zatvaranja postoje¢ih nuklearnih
elektrana i elektrana na ugljen. Ujedinjena Kraljevina imat ¢e potrebu za novim proizvodnim
kapacitetima, kojima ¢e se moci osigurati otprilike 60 gigavata energije, aktiviranima izmedu 2021. i
2030., od cega ce elektrana Hinkley Point C osigurati 3,2 gigavata. Uporabom samo izvora niskih
emisija ugljika nece biti moguce nadoknaditi te buduce niske razine kapaciteta za proizvodnju
energije.

Cetvrto, Komisija je u uvodnoj izjavi 403. pobijane odluke navela da sklapanje Ugovora za razliku nije
opsezna diskriminacija u odnosu na ostale tehnologije jer one mogu na dostatan nacin primati potporu
uporabom iste vrste instrumenta na trzistu kapaciteta koje je stvorila Ujedinjena Kraljevina, osim za
prilagodbe potrebne zbog razlika u tehnologijama.

Iz toga slijedi da treba odbiti argumente Republike Austrije koji se temelje na tvrdnji da Komisija nije
uzela u obzir negativne ucinke predmetnih mjera na unutarnje trziste.

Kao drugo, treba istaknuti da se odredenim argumentima Republike Austrije nastoji dokazati da je
Komisijin zakljucak u pogledu ogranicenosti narusavanja trziSnog natjecanja prouzrocenih
predmetnim mjerama zahvacen ocitim pogreskama. Prvo, Republika Austrija tvrdi da se Ugovorom za
razliku mijenja krivulja prioriteta opskrbe na $tetu elektrana na plin. Drugo, tvrdi da navedeni ugovor
ima neprikladne poticajne ucinke. Trece, tim ¢e se ugovorom znatno povecati ucestalost negativnih
cijena. Cetvrto, suprotno Komisijinim razmatranjima, navedenim ¢e se mjerama dodijeliti neprikladna
prednost nuklearnoj tehnologiji. Peto, Komisija nije dovoljno uzela u obzir vaznost medusobne
povezanosti energetskih mreza.

Komisija, Ce$ka Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da se Ugovorom za razliku mijenja krivulja prioriteta opskrbe na
Stetu elektrana na plin, ciji ¢e grani¢ni troskovi biti veci te ¢e imati poteskoce s ostankom na trzistu
2030. Prema njezinu misljenju, izlaskom elektrana na plin s trzista ugrozio bi se razvoj ucinkovite
kombinacije proizvodnih kapaciteta utemeljene na fleksibilnim elektranama na plin povezanima s

nestabilnom energijom vjetra.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da Komisija u okviru svojeg ispitivanja nije iskljucila da Ugovor
za razliku moze imati ucinke na energetsko trziste. Medutim, kao $to osobito proizlazi iz uvodne
izjave 510. pobijane odluke, smatrala je da ¢e ukidanje alternativnih ulaganja ostati ograni¢eno zbog
toga Sto Ce, s jedne strane, Ujedinjena Kraljevina imati potrebu za novim proizvodnim kapacitetima
koji ce se trebati aktivirati izmedu 2021. i 2030. i kojima ¢e se moci osigurati otprilike 60 gigavata
elektricne energije, od cega ¢e elektrana Hinkley Point C osigurati samo 3,2 gigavata, i, s druge strane,
zbog toga sto izgradnja te elektrane ne bi znacila poveéanje udjela kapaciteta baznog opterecenja, nego
zamjensko ulaganje kojim se nadoknaduje dio proizvodnje najstarijih nuklearnih elektrana i elektrana
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na ugljen koje proizvode bazno opterecenje. U uvodnoj izjavi 403. navedene odluke takoder je uzela u
obzir ¢injenicu da je opasnost od istiskivanja elektrana na plin ogranic¢ena stvaranjem trzista kapaciteta
koje ¢e provesti Ujedinjena Kraljevina, kojim ¢e se nastojati privu¢i ulaganja u nove elektrane na plin.

Valja ispitati mogu li se argumentima Republike Austrije ta Komisijina razmatranja udiniti
nevjerodostojnima.

Prema misljenju Republike Austrije, negativni ucinci Ugovora za razliku na operatore elektrana na plin
i, neizravno, na proizvodace energije vjetra dokazani su istrazivanjem iz svibnja 2012. naslovljenim
»~Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy”
(u daljnjem tekstu: istrazivanje iz svibnja 2012.).

Medutim, valja utvrditi da se sadrzajem istrazivanja iz svibnja 2012. ne moze dokazati da su Komisijina
utvrdenja u pogledu ogranicenih ucinaka ukidanja alternativnih ulaganja ocito pogresna. Naprotiv, na
stranicama 12. i 13. navedenog istrazivanja navedeno je da provedeni modeli i analize nisu pokazali
znatna narusavanja zbog ugovora za razliku za bazno opterecenje. Sto se tice stranica 6., 7., 36. i
sljedecih stranica tog istrazivanja na kojima Republika Austrija temelji svoj argument, tocno je da iz
njih proizlazi da bi kombinacija nefleksibilne tehnologije kao $to je nuklearna tehnologija i povremene
tehnologije kao $to je energija vjetra mogla stvoriti scenarije u kojima bi proizvodnja energije bila veca
od potraznje, $to bi za ucinak imalo ograni¢avanje proizvodnje u elektranama na plin. Medutim,
suprotno tvrdnjama Republike Austrije, iz tog se istrazivanja ne moze zakljuciti da c¢e izgradnja
elektrane Hinkley Point C imati znatan ucinak istiskivanja na elektrane na plin. Naprotiv, valja
istaknuti da iz stranice 30. istog istrazivanja proizlazi da ¢e postoje¢i proizvodni kapaciteti nuklearne
energije do 2030. rasti samo umjereno, dok ¢e se proizvodnja energije vjetra znatno povecati, i da ce
dodavanje kapaciteta energije vjetra takoder izmijeniti krivulju prioriteta opskrbe na $tetu elektrana na
plin.

Osim toga, valja istaknuti da Republika Austrija ne isti¢e nijedan argument kojim bi se dovela u pitanje
Komisijina razmatranja koja se temelje na budu¢im niskim razinama kapaciteta, na cinjenici da je
izgradnja elektrane Hinkley Point C isklju¢ivo zamjensko ulaganje i na postojanju trzista koje ce
stvoriti Ujedinjena Kraljevina, a kojim e se nastojati privuci ulaganja u nove elektrane na plin.

S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti da se argumentima Republike Austrije koji se temelje na
izmjeni krivulje prioriteta opskrbe ne moze dokazati da su Komisijina utvrdenja u pogledu negativnih
ucinaka predmetnih mjera zahvacena ocitom pogreskom u ocjeni.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da se mehanizmom Ugovora za razliku stvara neprikladan poticajni
ucinak na drustvo NNBG. To drustvo zbog Ugovora za razliku ima poticaj zadrzati svoj unos elektricne
energije na visokoj razini, ne uzimaju¢i u obzir stabilnost mreze. Stoga bi promicanje nuklearne
energije moglo dovesti do moguceg prekomjernog kapaciteta nefleksibilne proizvodnje elektricne
energije, zbog Cega bi proizvodaci energije iz obnovljivih izvora morali smanjiti svoje unose u mrezu
kako se ne bi ugrozila sigurnost mreze. Zbog toga bi izgubili subvencije koje su im odobrene. U tim bi
se okolnostima drugi proizvodaci elektri¢ne energije tesko nametnuli na trzistu ili usli na njega.

Prvo, argumentaciju Republike Austrije treba odbiti u dijelu u kojem tvrdi da je Komisija pocinila
pogresku u pogledu poticajnog ucinka predmetnih mjera na stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju
nuklearne energije. Naime, tom se argumentacijom ne mogu dovesti u pitanje Komisijina razmatranja
navedena u uvodnim izjavama 393. do 406. pobijane odluke prema kojima te mjere omogucuju
prevladavanje glavnih prepreka ulaganjima u takve nove kapacitete.

Drugo, argumentaciju Republike Austrije takoder valja odbiti u dijelu u kojem tvrdi da je Komisijino
razmatranje, prema kojem Ugovor za razliku ima samo neznatan utjecaj na ulaganja, ocito pogresno.
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Najprije valja podsjetiti da se fenomen prema kojem se proizvodnja energije vjetra tijekom odredenih
dana jakog vjetra povecava i moze premasiti potraznju moze izravno pripisati povremenoj prirodi te
tehnologije i da se rizik od takvog fenomena povecava s udjelom tog izvora energije u kombinaciji
izvora energije. U tom kontekstu valja istaknuti da e, kao $to proizlazi iz stranica 30. i 36. istrazivanja
iz svibnja 2012., operator mreze s pove¢anjem upotrebe energije vjetra do 2030. trebati poduzeti mjere
kako bi ogranicio proizvodnju energije vjetra za vrijeme jakog vjetra.

Nadalje, treba istaknuti da razlog zbog kojeg e elektrana Hinkley Point C proizvoditi elektri¢nu
energiju bez obzira na proizvodnju vjetroelektrana proizlazi iz same prirode nuklearne tehnologije koja
nije fleksibilan izvor energije. Suprotno tvrdnjama Republike Austrije, razlog zbog kojeg bi drustvo
NNBG moglo imati poticaj zadrzati svoju razinu proizvodnje za vrijeme jakog vjetra stoga nije Ugovor
za razliku, nego su to tehnicki razlozi svojstveni toj tehnologiji.

Osim toga, kao s$to proizlazi iz uvodne izjave 14. pobijane odluke, drustvu NNBG modi ¢e se isplatiti
razlika u pladanjima u skladu s njegovom proizvodnjom isklju¢ivo do gornje granice koju treba
utvrditi Ugovorom za razliku. Stoga se navedenim ugovorom nece stvoriti poticaj za proizvodnju vecu
od te gornje granice.

Usto, valja utvrditi da Republika Austrija nije navela argument kojim bi se mogla dovesti u pitanje
Komisijina razmatranja prema kojima predmetne mjere imaju samo neznatan utjecaj na ulaganja. Kao
$to proizlazi iz uvodnih izjava 510. i 511. pobijane odluke, ta se razmatranja temelje na predvidanjima
prema kojima ¢e drugi proizvodaci i druge proizvodne tehnologije zbog sve manje opskrbe moci
pronaci svoje mjesto na trzistu, kao i na utvrdenju da izgradnja elektrane Hinkley Point C nece znaciti
povecanje udjela kapaciteta baznog opterecenja, nego zamjensko ulaganje kojim se djelomi¢no
nadoknaduje zatvaranje najstarijih nuklearnih elektrana i elektrana na ugljen. U tom kontekstu
takoder valja uzeti u obzir ¢injenicu da, u slucaju da operator mreze ogranic¢i kapacitete za
proizvodnju energije u vjetroelektranama, postoji pravo na naknadu na temelju mehanizma
uravnotezenja ako cijene nisu negativne.

S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti da se tim argumentima Republike Austrije ne moze uciniti
nevjerodostojnim Komisijin zakljucak u pogledu ograni¢enih uc¢inaka predmetnih mjera na ulaganja u
vjetroelektrane.

Kao trec¢e, Republika Austrija tvrdi ¢e se Ugovorom za razliku povecati ucestalost negativnih cijena.
Prema njezinu misljenju, elektrana Hinkley Point C osobito ¢e imati poticaj proizvoditi kad su cijene
negativne te ¢e negativno utjecati na trzisne uvjete za konkurentne tehnologije.

U tom kontekstu, s jedne strane, valja istaknuti da je, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 497. pobijane
odluke, Komisija uzela u obzir rizik da bi drustvo EDF moglo izmijeniti referentnu cijenu
podno$enjem ponude po veoma niskoj, ¢ak i negativnoj cijeni. Nakon $to je u okviru tocke 9.6.2.
navedene odluke ispitala to pitanje, ipak je zakljucila da je taj rizik zanemariv. S druge strane, u skladu
s Komisijinim tvrdnjama iz uvodnih izjava 506. do 508. te odluke, izgradnja elektrane Hinkley Point C
trebala bi imati minimalan utjecaj na veleprodajne cijene u Ujedinjenoj Kraljevini. Komisija je u tom
kontekstu istaknula da provedena izrada modela navodi da ce se cijene u Velikoj Britaniji smanjiti za
manje od 0,5 % kao rezultat rada elektrane Hinkley Point C. Takoder je navela da taj rezultat proizlazi
iz Cinjenice da Ce, iako ¢e grani¢ni trosak elektri¢ne energije koju proizvede elektrana Hinkley Point C
biti nizi od cijene postojec¢ih elektrana, njezine ukupne proizvodne mogucnosti biti mali dio ukupnih
proizvodnih mogué¢nosti Velike Britanije i da ¢e do smanjenja veleprodajnih cijena do¢i i bez elektrane
Hinkley Point C.

Valja ispitati mogu li se argumentima Republike Austrije ta Komisijina razmatranja uciniti
nevjerodostojnima.
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U tom pogledu valja istaknuti da se jedini argument koji Republika Austrija istice u tom kontekstu
temelji na tomu da bi se, u skladu sa stranicom 53. istrazivanja iz svibnja 2012., dodavanjem
3 gigavata nuklearnog kapaciteta nefleksibilnoj ponudi elektri¢ne energije udvostrucila vjerojatnost
negativnih cijena, dok bi, kad bi nuklearni kapacitet bio nizi od 3 gigavata, vjerojatnost negativnih
cijena bila manja za dvije trecine.

Sto se tice tog argumenta, valja istaknuti da Republika Austrija nije utvrdila da se projekt izgradnje
elektrane Hinkley Point C moze usporediti sa scenarijem predvidenim na stranici 53. istrazivanja iz
svibnja 2012. u kojem bi se dodalo 3 gigavata nuklearnog kapaciteta. Tocno je da bi, u skladu s
tvrdnjama Komisije, elektrana Hinkley Point C trebala proizvoditi 3,2 gigavata. Medutim, u skladu s
Komisijinim navodima, izgradnja elektrane Hinkley Point C samo je zamjensko ulaganje kojim se
zamjenjuje dio proizvodnje najstarijih nuklearnih elektrana i elektrana na ugljen koje proizvode bazno
opterecenje.

U svakom slucaju, u situaciji kao $to je ona u ovom slucaju, u kojoj Komisija navodi da je provela
izradu modela i na temelju te izrade zakljucila da bi se cijene u Ujedinjenoj Kraljevini smanjile za
manje od 0,5 % kao rezultat rada elektrane Hinkley Point C, ¢ak i da je argument koji se temelji na
tomu da ¢e se vjerojatnost negativnih cijena povecati osnovan, to nije dovoljno da bi se dokazalo
postojanje ocite pogreske u ocjeni Komisije. Naime, iz Cinjenice da bi se vjerojatnost negativnih cijena
povecala ne moze se zakljuciti da je Komisijin zaklju¢ak, prema kojem bi se cijene u Velikoj Britaniji
smanjile za manje od 0,5 % kao rezultat rada elektrane Hinkley Point C, zahvacen ocitom pogreskom.

Stoga argument Republike Austrije koji se temelji na povecanju vjerojatnosti negativnih cijena takoder
treba odbiti.

Kao cetvrto, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da Komisijino razmatranje, koje
se nalazi u uvodnoj izjavi 403. pobijane odluke i prema kojem se uporabom Ugovora za razliku ne daje
neprikladna prednost u odnosu na druge tehnologije zbog toga §to se drugim tehnologijama na sli¢can
nacin moze pruziti potpora ugovorima za razliku, nije dovoljno potkrijepljeno te je pogresno. U tom
kontekstu te drzave clanice upucuju na Uredbu br. 651/2014 kojom se odredene kategorije potpora
proglasavaju spojivima s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a i sa Smjernicama
o drzavnim potporama za zastitu okolisa i energiju za razdoblje 2014.—2020.

S druge strane, $to se tice argumenta Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se
temelji na Uredbi br. 651/2014 kojom se odredene kategorije potpora proglasavaju spojivima s
unutarnjim trziStem na temelju ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a, dovoljno je podsjetiti da se tom uredbom
samo predvida standardizirani pristup skupnog izuzeca, ali se njome ne obvezuje Komisiju u okviru
pojedinac¢nog ispitivanja koje se provodi izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a
(vidjeti toc¢ku 251. ove presude). Stoga se samom Ccinjenicom da predmetne mjere ne ispunjavaju
zahtjeve predvidene u toj uredbi ne moze dokazati da je Komisijino razmatranje iz uvodne izjave 403.
pobijane odluke ocito pogresno.

S druge strane, $to se tice argumenta Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se
temelji na Smjernicama o drzavnim potporama za zastitu okolisa i energiju za razdoblje 2014.-2020.,
najprije valja istaknuti da te drzave clanice ne tvrde da je Komisija pocinila pogresku time Sto te
smjernice nije primijenila na predmetne mjere. One joj samo prigovaraju da je u uvodnoj izjavi 403.
pobijane odluke utvrdila da se nuklearnoj tehnologiji i drugim tehnologijama moze pruziti potpora na
slican nacin, iako su uvjeti pod kojima se potpore mogu dodijeliti drugim tehnologijama zahtjevniji od
onih koje je Komisija u toj odluci primijenila na nuklearnu tehnologiju.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da, suprotno tvrdnjama Republike Austrije i Velikog Vojvodstva
Luksemburga, Komisija u uvodnoj izjavi 403. pobijane odluke nije utvrdila da se drugim tehnologijama
moze pruziti potpora ugovorima za razliku kojima se predvidaju isti uvjeti kao sto su oni predvideni za
elektranu Hinkley Point C. Naime, Komisija je u tom kontekstu samo utvrdila da uporaba instrumenta
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kao sto je Ugovor za razliku ne dovodi do opsezne diskriminacije drugih tehnologija zbog toga sto bi se
ta vrsta instrumenta mogla upotrijebiti i za pruzanje potpore drugim tehnologijama. Suprotno tomu, u
navedenoj je uvodnoj izjavi izri¢ito priznala da bi prilagodbe mogle biti potrebne zbog razlika u
tehnologijama.

Stoga treba odbiti argumentaciju kojom Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da
Komisijino razmatranje, koje se nalazi u uvodnoj izjavi 403. pobijane odluke i prema kojem se
uporabom Ugovora za razliku ne daje neprikladna prednost u odnosu na druge tehnologije zbog toga
$to se drugim tehnologijama na slican nacin moze pruziti potpora ugovorima za razliku, nije dovoljno
potkrijepljeno te je pogresno.

Kao peto, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da Komisija nije dovoljno uzela u
obzir uc¢inke izgradnje elektrane Hinkley Point C na medusobnu povezanost energetskih mreza.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti da je Komisija u uvodnim izjavama 506. do 509. pobijane odluke
utvrdila da bi izgradnja i iskori$tavanje elektrane Hinkley Point C trebali imati minimalan utjecaj na
veleprodajne cijene u Ujedinjenoj Kraljevini. U tom je kontekstu istaknula da provedena izrada modela
navodi da ce se cijene u Velikoj Britaniji smanjiti za manje od 0,5 % kao rezultat rada navedene
elektrane, $to ¢e znaciti kumulativno i cjelokupno smanjenje prihoda interkonektora od manje od
1,7 % do 2030. Stoga je Komisija uzela u obzir ucinke izgradnje i iskoristavanja elektrane Hinkley
Point C na medusobnu povezanost.

Drugo, iako Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da Komisija nije dovoljno uzela
u obzir te ucinke, valja utvrditi da te drzave clanice ne isti¢u nijedan element kojim bi se Komisijina
razmatranja u pogledu medusobne povezanosti energetskih mreza mogla uciniti nevjerodostojnima.

Prema tome, treba odbiti argumentaciju kojom Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg
tvrde da Komisija nije dovoljno uzela u obzir uc¢inke izgradnje i iskoristavanja elektrane Hinkley
Point C na medusobnu povezanost energetskih mreza, a stoga i sve argumente Republike Austrije i
Velikog Vojvodstva Luksemburga kojima se nastoji dokazati da je Komisija zanemarila negativne
ucinke koje bi predmetne mjere imale na trziste energije ili opseg tih ucinaka.

3) Provedeno odvagivanje

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg isticu razlic¢ite argumente kojima se dovodi u
pitanje odvagivanje pozitivnih i negativnih uc¢inaka predmetnih mjera koje je provela Komisija. Oni u
biti smatraju da su pozitivni ucinci navedenih mjera manji od njihovih negativnih ucinaka. Osim
negativnih ucinaka koji su ve¢ navedeni u tockama 382., 384. i 400. ove presude, odnosno ucinka
istiskivanja drugih proizvodaca, ograni¢avanja unosa vjetroelektrana u razdobljima velikog vjetra,
ucinaka na cijene i nepovoljnije uvjete u ugovorima za razliku koji se nude drugim proizvodacima,
Republika Austrija tvrdi da je jo§ jedan negativan ucinak tih mjera produljenje trenutacne strukture
opskrbe koju obiljezava velik udio nuklearne energije. Osim toga, tvrdi da Komisija nije pridala
dovoljnu vaznost ciljevima promicanja energetske ucinkovitosti i ustede energije, razvoja novih
energija i promicanja medusobne povezanosti energetskih mreza koji su utvrdeni u clanku 194.
stavku 1. UFEU-a. U tom kontekstu takoder valja uzeti u obzir argumente koji se odnose na
odvagivanje navedene u tockama 238. i 439. ove presude, koji se temelje na tomu da je Komisija
stvorila pristranost u korist nuklearne energije i na tomu da nije smjela dati prednost uvozu uranijeve
rude iz tre¢ih zemalja u odnosu na uvoz elektri¢ne energije iz drugih drzava c¢lanica.
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U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da je Komisija u uvodnim izjavama 502. do 511. i 547.
pobijane odluke utvrdila da je moguénost naru$avanja trziSnog natjecanja ogranicena, osobito u
pogledu ucinaka predmetnih mjera na alternativha ulaganja i cijene. Medutim, Republika Austrija i
Veliko Vojvodstvo Luksemburg nisu istaknuli argumente kojima bi se taj zakljucak mogao dovesti u
pitanje.

Kao drugo, $to se tice argumenata Republike Austrije koji se temelje na produljenju trenutacne
strukture opskrbe, valja podsjetiti da se, u skladu s tvrdnjama Komisije, projektom izgradnje elektrane
Hinkley Point C samo nastoji sprijeciti drasticno smanjenje doprinosa nuklearne energije ukupnim
potrebama za elektricnom energijom. Naime, s obzirom na pravo Ujedinjene Kraljevine da odredi
svoju kombinaciju izvora energije i zadrzi nuklearnu energiju kao izvor u toj kombinaciji, koje
proizlazi iz ¢lanka 194. stavka 2. drugog podstavka UFEU-a, kao i ¢lanka 1. drugog stavka, ¢lanka 2.
tocke (c) i ¢lanka 192. prvog stavka Ugovora o Euroatomu, odluka o zadrzavanju nuklearne energije u
strukturi opskrbe ne moze se smatrati ocito neproporcionalnom u odnosu na pozitivne ucinke koji
proizlaze iz predmetnih mjera.

Kao trece, $to se tice Cinjenice na koju se pozivaju Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg
da su vjetroelektrane tijekom razdoblja velikog vjetra obvezne ograniciti svoju proizvodnju kako se ne
bi ugrozila stabilnost mreze, prvo, valja istaknuti da takav fenomen proizlazi iz povremene prirode
tehnologije za proizvodnju energije vjetra. Drugo, ¢injenica da nefleksibilno bazno opterecenje koje se
proizvodi u nuklearnim elektranama moze pojacati taj ucinak nije sama po sebi dovoljna da bi se
dokazala neproporcionalnost negativnih uc¢inaka predmetnih mjera u odnosu na pozitivne ucinke koji
iz njih proizlaze. Naime, s jedne strane, s obzirom na pravo Ujedinjene Kraljevine da odredi svoju
kombinaciju izvora energije i zadrzi nuklearnu energiju kao izvor energije u toj kombinaciji, ne moze
joj se prigovoriti donoSenje mjera potrebnih za zadrzavanje nuklearne energije u svojoj kombinaciji
izvora energije, ¢ak i ako to moze imati negativne uc¢inke na proizvodace povremene energije. S druge
strane, u svakom slucaju, u skladu s Komisijinim utvrdenjima koja nisu dovedena u pitanje
argumentima Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga, ako se upotrebljavaju iskljucivo
drugi izvori niskih emisija ugljika, nece se moci rijesiti problem bududih niskih razina proizvodnog
kapaciteta kojim se moze osigurati 60 gigavata energije koje je utvrdila Ujedinjena Kraljevina.

Kao cetvrto, Republika Austrija tvrdi da Komisija u okviru odvagivanja u¢inaka predmetnih mjera nije
pridala dovoljno vaznosti cilju davanja prednosti uvozu elektri¢ne energije iz drugih drzava clanica i
cilju ucinkovitosti. U tom je pogledu dovoljno podsjetiti, s jedne strane, da, u skladu s Komisijinim
utvrdenjima koja su sazeta u tockama 405. i 466. do 470. ove presude, utjecaj predmetnih mjera na
interkonektore ostaje ograni¢en te postoji problem buducih niskih razina proizvodnog kapaciteta
kojim se moze osigurati 60 gigavata energije u Ujedinjenoj Kraljevini, od cCega ce elektrana Hinkley
Point C osigurati samo 3,2 gigavata, i, s druge strane, da vjerodostojnost tih utvrdenja nije valjano
dovedena u pitanje argumentima Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga. U tim se
okolnostima argumentom koji se temelji na tomu da Komisija nije pridala dovoljno vaznosti cilju
davanja prednosti uvozu elektricne energije iz drugih drzava ¢lanica i cilju ucinkovitosti ne moze
dokazati neproporcionalnost negativnih uc¢inaka predmetnih mjera u odnosu na pozitivne ucinke koji
iz njih proizlaze.

Kao peto, valja podsjetiti da Ujedinjena Kraljevina ima pravo odrediti sastav svoje kombinacije izvora
energije i zadrzati nuklearnu energiju kao izvor u toj kombinaciji. S obzirom na to pravo, ¢injenica da
je Ujedinjena Kraljevina, kako bi stvorila poticajni u¢inak za izgradnju novih kapaciteta za proizvodnju
nuklearne energije s ciljem prevladavanja prepreka koje se tomu protive, predvidjela Ugovor za razliku
za izgradnju i iskori$tavanje elektrane Hinkley Point C koji sadrzava povoljnije uvjete od ugovora za
razliku koji se nude drugim tehnologijama, nije sama po sebi dovoljna da se dokaze
neproporcionalnost negativnih ucinaka predmetnih mjera u odnosu na pozitivne ucinke koji iz njih
proizlaze.
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Iz toga slijedi da treba odbiti sve argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga
kojima se nastoji dokazati da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni u pogledu odvagivanja
ucinaka predmetnih mjera.

4) Argument koji se temelji na tomu da Komisija nije uzela u obzir relevantne elemente

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da Komisija u okviru odvagivanja ucinaka
predmetnih mjera nije uzela u obzir elemente koji bi bili relevantni, kao $to su ucinci navedenih mjera
na okoli$, opasnost od terorizma i troskovi odlaganja nuklearnog otpada, kao i posljedice njihova
financiranja. U tom kontekstu takoder valja uzeti u obzir argumente koje je Republika Austrija navela
u okviru cetvrtog tuzbenog razloga prema kojima je Komisija, time $to je dala bezuvjetnu prednost

vvvvv

placa i odrzivosti (vidjeti tocku 114. ove presude).

Komisija, Ceska Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka
Republika i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

Kao prvo, valja ispitati argumente Republike Austrije koji se temelje na tomu da Komisija nije dovoljno
uzela u obzir nacela zastite okolisa, opreznosti, onecisc¢ivac¢ placa i odrzivosti.

U tom pogledu prvo treba utvrditi da Ujedinjena Kraljevina predmetnim mjerama ne nastoji ostvariti
konkretno nacela koja navode Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg. Stoga Komisija
nije bila obvezna uzeti u obzir navedena nacela u okviru utvrdivanja prednosti koje proizlaze iz
predmetnih mjera.

Drugo, $to se tice negativnih posljedica predmetnih mjera, valja podsjetiti da Komisija u okviru
primjene clanka 107. stavka 3. toc¢ke (c) UFEU-a treba odvagnuti prednosti predmetnih mjera i njihov
negativan utjecaj na unutarnje trziste. Medutim, iako se zastita okolisa mora ukljuciti u definiciju i
provedbu politika Unije, a posebno onih kojima je svrha uspostaviti unutarnje trziste, ona u pravom
smislu rijeci nije jedna od sastavnica tog unutarnjeg trzista koje se definira kao prostor bez unutarnjih
granica u kojemu se jamci slobodno kretanje robe, osoba, usluga i kapitala. Stoga Komisija nije bila
duzna prilikom utvrdivanja negativnih ucinaka predmetnih mjera uzeti u obzir opseg u kojem
predmetne mjere otezavaju ostvarenje tog nacela (vidjeti u tom smislu presudu od 3. prosinca 2014.,
Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, t. 189. do 191.). To takoder vrijedi za nacela
opreznosti, onecis¢ivac placa i odrzivosti na koja se poziva Republika Austrija.

Trece, u dijelu u kojem Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg svojim argumentima Zele
dokazati da Komisija ne moze odobriti mjere koje su protivnhe pravu Unije, s jedne strane, valja
navode nijedan propis Unije o zastiti okolisa koji nije postovan. S druge strane, ako te drzave clanice
tvrde da se navedenim nacelima protivi to da se drzavne potpore dodijele u korist izgradnje ili
iskoriStavanja izgradnje nuklearne elektrane, taj argument takoder treba odbiti jer takvo tumacenje
nije u skladu s ¢lankom 106.a stavkom 3. Ugovora o Euroatomu.

Iz toga slijedi da treba odbiti sve argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji
se temelje na tomu da Komisija nije dovoljno uzela u obzir nacela zastite okolisa, opreznosti,

vvvvv

Kao drugo, argument Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se temelji na tomu da Komisija nije
dovoljno uzela u obzir opasnost od terorizma treba odbiti iz sli¢nih razloga. Naime, predmetne mjere
nisu bile mjere kojima se konkretno nastojalo zastititi od terorizma te zastita od terorizma u pravom
smislu rijeci nije jedna od sastavnica unutarnjeg trzista koje se definira kao prostor bez unutarnjih
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granica u kojemu se jamdi slobodno kretanje robe, osoba, usluga i kapitala. Osim toga, valja utvrditi da
Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg ne navode nijedan propis o sigurnosti nuklearnih
elektrana koji se nije postovao.

Kao trece, $to se ti¢e argumenta Republike Austrije koji se temelji na tomu da Komisija nije uzela u
obzir troskove odlaganja nuklearnog otpada, dovoljno je uputiti na ispitivanje provedeno u
tockama 354. do 358. ove presude.

Kao cetvrto, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije dovoljno uzela u obzir negativne posljedice
predmetnih mjera za potrosace koji bi trebali snositi troskove navedenih mjera, osobito u svojstvu
poreznih obveznika.

U tom kontekstu prvo valja pojasniti da, u dijelu u kojem se radi o plac¢anjima koja se trebaju izvrsiti na
temelju Ugovora za razliku, potrosaci nece biti optereceni kao porezni obveznici jer se ta placanja
financiraju pristojbom za dobavljace (vidjeti uvodnu izjavu 329. pobijane odluke). Osim toga, suprotno
tvrdnjama Republike Austrije, iz pobijane se odluke ne moze zakljuciti da Komisija nije uzela u obzir
interese potrosaca elektri¢ne energije u okviru nadzora proporcionalnosti. Naime, ne samo da je
ispitala uc¢inke predmetnih mjera na cijene elektricne energije i utvrdila da ne treba ocekivati znatne
ucinke, nego je i osigurala da navedene mjere ne dovedu do prekomjerne naknade. Tako je prilagodila
stopu naknade za kreditno jamstvo te je u uvodnoj izjavi 491. navedene odluke izric¢ito istaknula da ce
izmjene mehanizma podjele dobiti vjerojatno biti prenesene u nize razine potpore dobavljaca i, na
kraju, potrosaca elektri¢ne energije.

Drugo, sto se tice kreditnog jamstva, iz uvodne izjave 339. pobijane odluke proizlazi da ukljucuje
sredstva Ujedinjene Kraljevine. Stoga potrosa¢i u tom kontekstu mogu biti optereceni u svojstvu
poreznih obveznika. Medutim, u tom pogledu valja podsjetiti da je potrebno razlikovati, s jedne
strane, predmetne mjere i, s druge strane, njihovo financiranje. Naime, porezi kojima se financiraju
potpore ne ulaze u podrucje primjene odredbi Ugovora koje se odnose na drzavne potpore, osim ako
predstavljaju nacin financiranja mjere potpore i tako ¢ine njezin sastavni dio. Kako bi se moglo
smatrati da je porez, ili dio poreza, sastavni dio mjere potpore, mora postojati nuzna namjenska veza
izmedu poreza i potpore utemeljena na relevantnim nacionalnim propisima, u smislu da je porezni
prihod nuzno namijenjen financiranju potpore. Ako takva veza postoji, porezni prihod izravno utjece
na visinu potpore i posljedicno na ocjenu spojivosti te potpore s unutarnjim trzistem (presuda od
13. sije¢nja 2005., Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, t. 25. i 26.). Medutim, valja utvrditi, s jedne
strane, da pobijana odluka ne sadrzava nijedan element na temelju kojeg se moze utvrditi postojanje
slicne veze izmedu kreditnog jamstva i njegova financiranja, kao i, s druge strane, da Republika
Austrija ne istice nijedan argument kojim se moze dokazati postojanje takve veze.

Stoga valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tomu da Komisija nije dovoljno uzela
u obzir uc¢inke mjera na potrosace, osobito u svojstvu poreznih obveznika.

Kao peto, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije dovoljno uzela u obzir ¢injenicu da se projektom
elektrane Hinkley Point C ogranicavaju javna sredstva i sprjecava provedba projekata iskoristavanja i
razvoja obnovljivih izvora energija.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 194. stavka 2. drugog podstavka UFEU-a
drzave clanice imaju pravo na izbor medu razli¢itim izvorima energije. Stoga se ne moze dovesti u
pitanje sam izbor Ujedinjene Kraljevine da dodijeli potporu u korist promicanja nuklearne energije,
unato¢ tomu Sto taj izbor podrazumijeva da javna sredstva dodijeljena tom projektu nisu dostupna
drugim projektima.

Drugo, valja istaknuti da Republika Austrija ne navodi nijedan element kojim se dokazuje da

Ujedinjena Kraljevina zbog dodjele predmetnih mjera u korist elektrane Hinkley Point C ne moze
ispuniti svoje obveze koje proizlaze iz prava Unije u pogledu zastite okolisa.
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Kao trece, valja podsjetiti da je Komisija u uvodnoj izjavi 510. pobijane odluke navela da, bez obzira na
ulaganja u elektranu Hinkley Point C, na trzi$tu ostaje mnogo prostora drugim proizvodac¢ima i drugim
proizvodnim tehnologijama za ulazak i prosirivanje kapaciteta te da je u uvodnoj izjavi 403. navedene
odluke uzela u obzir c¢injenicu da sklapanje Ugovora za razliku nije opsezna diskriminacija u odnosu
na ostale tehnologije jer one mogu na dostatan nacin primati potporu uporabom iste vrste
instrumenta na trziStu kapaciteta koje je stvorila Ujedinjena Kraljevina, osim za prilagodbe potrebne
zbog razlika u tehnologijama. Takoder valja podsjetiti da se argumentima Republike Austrije i Velikog
Vojvodstva Luksemburga ispitanima u tockama 463. do 511. ove presude ne moze dokazati da je
Komisija u tom pogledu pocinila ocitu pogresku u ocjeni.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tomu da
Komisija nije dovoljno uzela u obzir ¢injenicu da se projektom elektrane Hinkley Point C ogranicavaju
javna sredstva i sprje¢ava provedba projekata iskoriStavanja i razvoja obnovljivih izvora energija, kao i,
prema tomu, sve argumente koji se temelje na tvrdnji da Komisija nije uzela u obzir relevantne
¢imbenike.

Slijedom toga, valja odbiti sve argumente koji se odnose na odvagivanje pozitivnih i negativnih uc¢inaka
predmetnih mjera, a stoga i Sesti tuzbeni razlog u cijelosti, kao i argumente koji se odnose na nuznost
navedenih mjera istaknute u okviru prvog tuzbenog razloga (vidjeti tocku 196. ove presude) i petog
tuzbenog razloga (vidjeti tocke 273. i 352. ove presude), bas kao i argumente koji se odnose na to
odvagivanje, istaknute u okviru cetvrtog tuzbenog razloga (vidjeti tocke 114. i 125. ove presude) i
prvog tuzbenog razloga (vidjeti tocku 238. ove presude).

2. Drugi prigovor treceg dijela devetog tuzbenog razloga i Sesti dio devetog tuzZbenog razloga, koji
se temelje, medu ostalim, na nedovoljnom obrazloZenju

U okviru drugog prigovora treceg dijela devetog tuzbenog razloga i Sestog dijela devetog tuzbenog
razloga Republika Austrija navodi argumente koji se u biti temelje na nedovoljnom obrazlozenju
pobijane odluke u pogledu nadzora proporcionalnosti predmetnih mjera.

U okviru prvog prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da
obrazlozenje pobijane odluke nije dovoljno u pogledu mogudih alternativa za subvencioniranje
elektrane Hinkley Point C. S jedne strane, u pobijanoj se odluci ne navode ponude proizvodaca
alternativnih energija. S druge strane, ta odluka ,Suti” u pogledu mjera ustede energije i energetske
ucinkovitosti.

Komisija osporava te argumente.

U tom pogledu valja istaknuti da iz tocke 9.2. pobijane odluke proizlazi da je Komisija smatrala da je
cilj od javnog interesa koji se nastoji posti¢i predmetnim mjerama cilj promicanja nuklearne energije i,
konkretnije, stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije. Stoga razlog zbog kojeg
ponuda dobavljaca alternativne energije nije alternativa za subvencioniranje elektrane Hinkley Point C
jasno proizlazi iz te tocke.

Usto, $to se tice mjera uStede energije i energetske ucinkovitosti, dovoljno je istaknuti da iz uvodnih
izjava 250. do 254. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka proizlazi da je Ujedinjena
Kraljevina utvrdila buduce niske razine kapaciteta za proizvodnju elektri¢ne energije i da je, u okviru
utvrdivanja opsega tih buduc¢ih niskih razina, uzela u obzir mjere ustede energije i energetske
ucinkovitosti. Budu¢i da je Komisija pobijanu odluku temeljila na tim buduéim niskim razinama i
obrazlozenju Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka koja je dio okvira pobijane odluke,
obrazlozenje potonje odluke ne moze se smatrati nedovoljnim u tom pogledu (vidjeti tocku 63. ove
presude).
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Osim toga, ako Republika Austrija ovim prigovorom Zeli dovesti u pitanje osnovanost prethodno
navedenog obrazloZenja, dovoljno je podsjetiti da je taj prigovor ve¢ ispitan i odbijen u okviru
ispitivanja Sestog tuzbenog razloga.

Stoga prvi prigovor Sestog dijela devetog tuzbenog razloga treba odbiti.

U okviru drugog prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da Komisija
nije predstavila scenarije na koje upucuje u uvodnoj izjavi 416. pobijane odluke.

Komisija osporava taj argument.

Najprije valja istaknuti da se uvodna izjava 416. pobijane odluke nalazi u tocki 9.5.1. navedene odluke,
u kojoj je Komisija opisala kreditno jamstvo koje je prijavila Ujedinjena Kraljevina i osobito stopu
naknade za navedeno jamstvo koju je ta drzava clanica prvotno predvidjela. U tom je kontekstu
Komisija navela da se u okolnostima ovog slucaju mogu upotrijebiti dvije metode za uspostavu stope
naknade za to jamstvo koja odgovara trzisnim uvjetima. Jedna je od tih metoda pristup ocekivanog
gubitka, kojim je poslovni plan drustva povezan s njegovom strukturom kapitala u razlicitim
scenarijima koji rezultiraju vjerojatno$¢u nastanka statusa neispunjavanja obveza.

Republika Austrija smatra da Komisija nije predstavila te scenarije.

U tom pogledu valja istaknuti da je Komisija u uvodnim izjavama 424. do 427. pobijane odluke
detaljnije objasnila pristup ocekivanog gubitka i jedan od scenarija koji je Ujedinjena Kraljevina
predvidjela u tom kontekstu. Takoder valja istaknuti da je Komisija smatrala da stopa naknade za
kreditno jamstvo koju je prijavila Ujedinjena Kraljevina ne odrazava stopu koja odgovara trzi$nim
uvjetima. Zbog toga je Komisija u uvodnim izjavama 463. do 477. navedene odluke navela u kojoj
mjeri treba izmijeniti stopu naknade za navedeno jamstvo kako bi se element potpore iz kreditnog
jamstva ograni¢io na najmanju mogucu razinu. U tom je kontekstu navela upotrijebljene kriterije i
predvidene scenarije.

S obzirom na te elemente, prigovor koji se temelji na nedovoljnom obrazlozenju u pogledu uvodne
izjave 416. pobijane odluke treba odbiti.

U okviru trec¢eg prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da je
Komisija u tocki 9.5.2. pobijane odluke za temelj uzela izvjes¢e TESLA 4, ali nije navela podatke koji
se u njemu navode. Stoga njezina razmatranja o financijskom riziku nisu razumljiva.

Komisija osporava taj argument.

Kao prvo, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja. U
tom pogledu valja istaknuti da je Komisija u uvodnim izjavama 434. do 458. pobijane odluke detaljno
ispitala razinu izvr$ne cijene i stope povrata, pri cemu se oslonila na razli¢ite izvore podataka. U
uvodnim izjavama 446. i 447. navedene odluke uzela je u obzir izvjes¢e TESLA 4 koje je interno
sastavilo drustvo NNBG. Medutim, valja utvrditi da iz javne verzije te odluke dovoljno jasno proizlazi
da Komisija nije otkrila podatke iz navedenog izvje$¢a kako bi zastitila poslovne tajne.

Kao drugo, ako Republika Austrija svojim argumentom zeli dovesti u pitanje povijerljivost tih podataka
ili Komisijinu odluku da ih izostavi, dovoljno je istaknuti da u tom pogledu ne istice nijedan
potkrijepljen argument.

Stoga treba odbiti prigovor koji se odnosi na izvje$¢e TESLA 4.
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U okviru cetvrtog prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da nije
razumljivo da je u tocki 9.5.3.3. pobijane odluke objavljen mehanizam podjele dobiti, ali ne i pragovi
dobiti od izgradnje.

Komisija osporava te argumente.

U tom kontekstu valja istaknuti da iz uvodne izjave 487. pobijane odluke jasno proizlazi da je Komisija
smatrala da su pragovi dobiti od izgradnje poslovne tajne. Osim toga, valja utvrditi da Republika
Austrija ne istice nijedan argument kojim bi se mogla dovesti u pitanje povjerljivost tih informacija ili
osnovanost Komisijine odluke da ih ne otkrije.

Stoga takoder treba odbiti argument Republike Austrije koji se odnosi na pragove dobiti od izgradnje.

U okviru petog prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da
obrazlozenje pobijane odluke nije dovoljno u pogledu subvencija povezanih s dodatnim troskovima
stavljanja postrojenja izvan pogona, kao i s obradom i odlaganjem radioaktivnog otpada.

Komisija osporava te argumente.

U tom je pogledu dovoljno podsjetiti da je, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 460. i 461. pobijane
odluke, Komisija samo uzela u obzir stavke troskova za rashode povezane s gospodarenjem otpadom i
njegovim odlaganjem, naknadama koje se odnose na financijsku obvezu i razgradnjom, koje su bile
ukljucene u financijski model za elektranu Hinkley Point C. Suprotno tomu, navedena se odluka ne
odnosi na dodatne elemente potpore za tu vrstu rashoda. Stoga Komisija nije bila duzna obrazloziti tu
odluku u tom pogledu.

U okviru Sestog prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da je
Komisija trebala dodatno obrazloziti zasto nije, suprotno svojoj praksi odlucivanja, smatrala da
nepostojanje natjecaja povecava uc¢inke predmetnih mjera na trzi$no natjecanje.

Komisija osporava te argumente.

U tom pogledu valja istaknuti, prvo, da je Komisija u tocki 9.1. pobijane odluke navela razloge zbog
kojih smatra da se na predmetne mjere ne primjenjuju Direktiva 2004/17/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.), kako je izmijenjena, i
Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL
2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.), kako
je izmijenjena.

Drugo, Komisija je u uvodnim izjavama 359. do 364. pobijane odluke navela da se postupak odabira
koji je upotrijebila Ujedinjena Kraljevina temelji na jasnom, transparentnom i nediskriminiraju¢em
okviru koji se moze smatrati istovjetnim natjecajnom postupku u smislu transparentnosti i
nediskriminacije. U tom je kontekstu u uvodnoj izjavi 363. navedene odluke izric¢ito istaknula da je
Ujedinjena Kraljevina odrzala rasprave s novim poduzetnicima koji se bave proizvodnjom nuklearne
energije, a koji nisu drustvo NNBG.

Trece, valja utvrditi da razlozi zbog kojih je Komisija smatrala da predmetne mjere ne dovode do
prekomjerne naknade dovoljno proizlaze iz tocke 9.5. pobijane odluke.

S obzirom na te elemente, ovaj prigovor treba odbiti.
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U okviru sedmog prigovora Sestog dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da je
Komisija u uvodnoj izjavi 389. pobijane odluke utvrdila znatno povecanje opce dobrobiti i dobrobiti
svih potrosaca. Medutim, navedena institucija u tom kontekstu nije navela u kojoj su mjeri uzeti u
obzir vanjski troskovi koje uzrokuju, na primjer, obrada i odlaganje nuklearnog otpada ili opasnosti od
nesreca. Osim toga, obrazloZenje navedeno u tocki 9.4. navedene odluke, koje se odnosi na prikladnost
instrumenata, nije razumljivo. Komisija se u tom kontekstu nije dovoljno izjasnila o ucincima
predmetnih mjera na trziste elektricne energije.

Komisija osporava te argumente.

U tom pogledu valja istaknuti da je Komisija u tocki 9.3. pobijane odluke odlucila o pitanju je li
intervencija Ujedinjene Kraljevine potrebna za postizanje cilja od javnog interesa koji nastoji postici,
odnosno za stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije, i, u tocki 9.4. navedene
odluke, o pitanju mogu li se predmetne mjere, osobito Ugovor za razliku, smatrati odgovaraju¢im
instrumentima za postizanje tog cilja. U tom je kontekstu Komisija uzela u obzir, medu ostalim,
¢injenicu da se drugim tehnologijama na slican nacin moze pruziti potpora ugovorima za razliku i
povremenu prirodu brojnih tehnologija za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora. Medutim,
suprotno tvrdnjama Republike Austrije, Komisija u navedenim tockama nije provela potpuno
odvagivanje svih relevantnih pozitivnih i negativnih ucinaka tih mjera. Naime, takvo je odvagivanje
provela u kasnijoj fazi svojeg ispitivanja, u okviru tocke 9.6. te odluke.

Iz toga slijedi da Komisija u tockama 9.3. i 9.4. pobijane odluke nije bila duzna izjasniti se o svim
pozitivnim i negativnim ucincima predmetnih mjera ni provesti odvagivanje tih u¢inaka. Osim toga, u
dijelu u kojem je u uvodnoj izjavi 389. navedene odluke istaknula poboljsanje dobrobiti drustva kao
cjeline i svih potrosaca, ne radi se o zakljucku koji proizlazi iz takvog odvagivanja. U navedenoj je
uvodnoj izjavi samo utvrdila da je stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije
pozitivan ucinak tih mjera.

S obzirom na ta razmatranja, prigovor koji se temelji na nedovoljnom obrazloZenju tocaka 9.3. i 9.4.
pobijane odluke takoder treba odbiti.

U okviru drugog prigovora treceg dijela devetog tuzbenog razloga, Republika Austrija tvrdi da je
Komisija u tocki 8.1.7. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka na temelju izvjesca, u
kojem je donesen zakljucak da bi predmetne mjere mogle dovesti do teskog narusavanja trzisnog
natjecanja, imala ozbiljne sumnje u pogledu spojivosti tih mjera s unutarnjim trzistem. Medutim,
Komisija u pobijanoj odluci nije objasnila razloge zbog kojih su te sumnje nestale.

Komisija osporava te argumente.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti da su, kao $to proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999,
Komisijina razmatranja u tocki 8.1.7. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka cinila
prethodnu ocjenu (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2009., ISD Polska i dr./Komisija,
T-273/06 i T-297/06, EU:T:2009:233, t. 126. i navedenu sudsku praksu). Stoga se obrazlozenje
pobijane odluke ne moze smatrati nedovoljnim samo zbog toga $to nije potpuno jednako obrazlozenju
iz Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka. Naime, Komisija nije duzna u odluci donesenoj
nakon formalnog istraznog postupka iznijeti analizu koja obuhvada sva razmatranja iz Odluke o
pokretanju formalnog istraznog postupka.

Drugo, treba uzeti u obzir ¢injenicu da je Komisija u pobijanoj odluci navela razloge zbog kojih je
nakon temeljitog ispitivanja ucinaka predmetnih mjera na trziSno natjecanje i trgovinu medu
drzavama clanicama smatrala da su te mjere spojive s unutarnjim trzistem. U tom kontekstu takoder
valja istaknuti da su se Komisijine sumnje odnosile na mjere koje je prijavila Ujedinjena Kraljevina.
Suprotno tomu, odobrenje iz navedene pobijane odluke odnosi se na mjere koje su izmijenjene kako
bi se te sumnje uzele u obzir.
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Trece, u dijelu u kojem Republika Austrija tvrdi da se izmjenama prijavljenih mjera ne mogu otkloniti
prvotno iznesene sumnje, valja utvrditi da u tom pogledu ne istice nijedan potkrijepljen argument.

Cetvrto, u svakom slu¢aju, treba istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 402. Odluke o pokretanju
formalnog istraznog postupka izri¢ito navela da izvjes¢e na koje se upucuje u tocki 8.1.7. te odluke ne
odrazava nuzno njezino stajaliste.

S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti da, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, sama Cinjenica
da Komisija nije detaljno navela razloge zbog kojih se ne slaze sa sumnjama iznesenima u izvjes¢u iz
tocke 8.1.7. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka ne znaci da je obrazlozenje pobijane
odluke nedovoljno.

Stoga drugi prigovor treceg dijela devetog tuzbenog razloga i Sesti dio devetog tuzbenog razloga treba
odbiti.

G. Tredi tuzbeni razlog i prvi prigovor treceg dijela devetog tuzbenog razloga, koji se odnose na
kvalifikaciju predmetnih mjera

Treci tuzbeni razlog i prvi prigovor treceg dijela devetog tuzbenog razloga odnose se na uvodne
izjave 344. do 347. pobijane odluke. Komisija je u navedenim uvodnim izjavama navela da mjere koje
ukljucuju operativhu potporu u nacelu nisu u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-q,
ali da se predmetne mjere trebaju smatrati jednakovrijednima potpori za ulaganje jer trebaju
omoguciti drustvu NNBG ulaganje u izgradnju elektrane Hinkley Point C. U tom je kontekstu osobito
smatrala da se, sa stajalista financijskog modeliranja, neto sadasnja vrijednost placanja izvr$ne cijene
moze smatrati jednakovrijednom plac¢anju pausalnog iznosa koji drustvu NNBG omogucuje pokrivanje
troskova izgradnje.

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg smatraju da su ta razmatranja pogre$na. Kao prvo,
tvrde da je Komisija trebala predmetne mjere kvalificirati kao operativne potpore koje nisu spojive s
unutarnjim trziStem. Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da pobijana odluka nije dovoljno
obrazlozena.

1. Argumenti koji se temelje na kvalifikaciji predmetnih mjera

Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrde da su predmetne mjere operativne potpore,
koje nisu spojive s unutarnjim trziStem. U tom kontekstu takoder valja uzeti u obzir argument
naveden u okviru cetvrtog tuzbenog razloga, koji se odnosi na kvalifikaciju predmetnih mjera kao
potpora za ulaganje i koji je naveden u tocki 125. ove presude.

Komisija, Ceska Republika, Madarska, Republika Poljska i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te
argumente.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, operativne potpore
namijenjene odrzavanju statusa quo ili oslobadanju poduzetnika troskova koje bi u pravilu snosio u
okviru svojeg redovnog upravljanja ili svojih normalnih aktivnosti ne mogu smatrati spojivima s
unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada 2000., Njemacka/Komisija,
C-288/96, EU:C:2000:537, t. 88. do 91; od 19. rujna 2000. Njemacka/Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, t. 30. i od 21. srpnja 2011., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisija,
C-459/10 P, neobjavljena, EU:C:2011:515, t. 33. do 36.).
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Naime, takve potpore ne mogu ispuniti zahtjeve iz clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Tako se
operativnim potporama koje su ograni¢ene na odrzavanje statusa quo ne moze olaksati razvoj u smislu
navedene odredbe. Sto se pak tice potpora koje su ograni¢ene na smanjenje tekudih i uobi¢ajenih
operativnih troskova koje bi poduzetnik u svakom slucaju trebao snositi u okviru svoje normalne
aktivnosti, ne moze se smatrati da se njima nastoji postici cilj od javnog interesa u smislu te odredbe.
Osim toga, potpore kojima se odobravaju prednosti poduzetnicima, a koje nisu namijenjene
ostvarivanju cilja od javnog interesa koji nastoji posti¢i drzava clanica koja ih dodjeljuje, i koje ti
poduzetnici stoga mogu upotrijebiti za snosenje troskova svojeg postojeceg i redovnog poslovanja, ne
mogu se proglasiti spojivima s unutarnjim trziStem na temelju iste odredbe. Naime, takvim se
potporama tim poduzetnicima daje prednost u odnosu na njihove konkurente, a da to nije opravdano
ostvarivanjem cilja od javnog interesa.

Valja utvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije dovela u pitanje sudsku praksu navedenu u tocki 579.
ove presude. Naprotiv, u uvodnoj izjavi 344. navedene odluke uputila je na tocku 8.1. prvi
stavak Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka, u kojem je uputila na navedenu sudsku
praksu.

Suprotno tomu, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 344. do 347. pobijane odluke, Komisija je smatrala
da se sudska praksa navedena u tocki 579. ove presude ne primjenjuje na predmetne mjere zbog
posebnosti projekta i Cinjenice da je cilj tih mjera omoguciti drustvu NNBG ulaganje u izgradnju
elektrane Hinkley Point C.

Suprotno onomu $to tvrde Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg, taj pristup nije
pogresan. Naime, niSta se ne protivi tomu da se mjera potpore kojom se nastoji postiéi cilj od javnog
interesa, koja je prikladna i nuzna za postizanje tog cilja, koja negativno ne utjece na trgovinske uvjete
u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu i koja stoga ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a, proglasi spojivom s unutarnjim trzi§tem na temelju te odredbe, neovisno o
pitanju treba li je kvalificirati kao potporu za ulaganje ili operativhu potporu. Najprije valja podsjetiti da
se Cak i operativnu potporu moze proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem ako su ti uvjeti ispunjeni
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. lipnja 2016., Magic Mountain Kletterhallen i dr./Komisija,
T-162/13, neobjavljena, EU:T:2016:341, t. 116. i 117.).

Sto se tice predmetnih mjera, prvo valja podsjetiti, s jedne strane, da je Komisija u pobijanoj odluci
utvrdila da se njima nastoji posti¢i cilj od javnog interesa, odnosno stvaranje novih kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije, koji se bez drzavne intervencije ne bi mogao pravodobno postici, i s
druge strane, da Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg nisu naveli argumente kojima bi
se moglo dovesti u pitanje to utvrdenje. Stoga se navedene mjere ne mogu smatrati potporama koje
su ogranicene na odrzavanje statusa quo. Naprotiv, u skladu s Komisijinim utvrdenjima, bez njih se
pravodobno ne bi ostvarilo nikakvo ulaganje u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije.

Drugo, treba podsjetiti da su, u skladu s Komisijinim zaklju¢cima, koji nisu dovedeni u pitanje
argumentima Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga, predmetne mjere prikladne i
nuzne za postizanje tog cilja i ne utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu. U tim se okolnostima predmetne mjere ne mogu smatrati potporama
koje su ogranicene na smanjenje tekucih i uobicajenih operativnih troskova koje bi poduzetnik u
svakom sluc¢aju trebao snositi u okviru svoje normalne aktivnosti. Naprotiv, cilj je navedenih mjera bio
stvoriti poticajni ucinak za izgradnju novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije smanjenjem
rizika povezanih s ulaganjima kako bi se osigurala profitabilnost ulaganja.

Argumente Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga valja ispitati upravo s obzirom na ta
razmatranja. Kao prvo, te drzave c¢lanice isticu argumente koji se odnose na Ugovor za razliku. Kao
drugo, navode argumente koji se odnose na Sporazum ministarstva. Kao trece, navode argumente koji
se odnose na predvidenu naknadu. Kao cetvrto, tvrde da je Komisija u pobijanoj odluci trebala jasno
razlikovati operativnu potporu i potporu za ulaganje.
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a) Argumenti koji se odnose na Ugovor za razliku

Kao prvo, Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg isticu argumente kojima se nastoji
dokazati da je taj ugovor neodvojivo povezan s funkcioniranjem elektrane Hinkley Point C. U tom
kontekstu tvrde da pokriva tekuce troskove drustva NNBG i stoga nije ograni¢en samo na
subvencioniranje izgradnje jedinice C navedene elektrane, nego se odnosi i na redovno poslovanje te
da obujam potpore treba ovisiti izravno o proizvedenoj energiji.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da se mjeru potpore moze proglasiti spojivom s unutarnjim
trzistem ako ispunjava zahtjeve predvidene clankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a, neovisno o
tome je li kvalificirana kao operativna potpora ili potpora za ulaganje (vidjeti tocku 583. ove presude).

Sto se ti¢e argumenta Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga koji se temelji na tomu da
nije moguce utvrditi vezu izmedu placanja izvrsenih na temelju Ugovora za razliku i ulaganja u nove
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije, dovoljno je istaknuti da se navedenim ugovorom nastoje
osigurati stabilni prihodi za dovoljno dugo razdoblje kako bi predmetni poduzetnik imao poticaj ulagati
sredstva potrebna za izgradnju takvih novih kapaciteta. Stoga se u biti radi o instrumentu zastite od
rizika u obliku stabilizatora cijena, nudedi stabilnost prihoda i sigurnost. Medutim, za razliku od
bespovratne subvencije, koja se dodjeljuje unaprijed u cijelosti ili na temelju napretka izgradnje,
Ugovor za razliku ima poticajni uc¢inak za ulaganja zbog toga $to jamci odredenu i stabilnu razinu
cijena.

U tom kontekstu prvo treba podsjetiti da ¢e drustvo NNBG na temelju Ugovora za razliku primiti
placdanje samo kada referentna cijena bude niza od izvr$ne cijene. Suprotno tomu, ako referentna
cijena bude visa od izvr$ne cijene, drustvo NNBG bit ¢e duzno vratiti razliku izmedu te dvije cijene
(vidjeti tocku 5. ove presude). Stoga, iako dodjela i iznos potpore ovise o okolnostima funkcioniranja
elektrane Hinkley Point C i proizvodnji elektri¢ne energije u navedenoj jedinici, postoji jasna veza
izmedu tog iznosa i cilja od javnog interesa koji se nastoji posti¢i. Naime, tim se odredbama nastoji
osigurati da iznos placanja dugovan na temelju Ugovora za razliku odgovara razini koju je potrebno
postici za poticanje ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije.

Drugo, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, ¢injenicom da drustvo NNBG nece primiti potpore na
temelju Ugovora za razliku ako se elektrana Hinkley Point C ne zavr$i ne moze se dovesti u pitanje
veza izmedu predmetnih mjera i cilja od javnog interesa koji se nastoji posti¢i, odnosno stvaranja
novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije. Naime, valja utvrditi da se u tom slucaju ne bi
postigao cilj od javnog interesa koji se nastoji posti¢i. Medutim, clanku 107. stavku 3. tocki (c)
UFEU-a nisu protivne odredbe o podjeli rizika kojima se tehnicki rizik provedbe pripisuje poduzetniku
korisniku potpore.

Trece, Republika Austrija tvrdi da se Ugovorom za razliku omogucuje ponovno pokretanje pregovora o
izvrénoj cijeni i da ¢e se u tom okviru uzeti u obzir ne samo troskovi ulaganja, nego i operativni
troskovi.

U tom pogledu valja istaknuti da se za izvr$nu cijenu koju je Komisija odobrila u pobijanoj odluci nije
uzela u obzir samo cijena izgradnje elektrane Hinkley Point C, nego i operativni troskovi te jedinice.
Naime, ti tro$kovi utje¢u na profitabilnost projekta te stoga imaju utjecaj na iznos koji izvr$na cijena
treba posti¢i za donosSenje odluke o ulaganju u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije.

Iz toga slijedi da se ¢injenicom da se nakon 15 i 25 godina o izvr$noj cijeni moze ponovno pregovarati i
da ¢e se u okviru tog ponovnog pokretanja pregovora (vidjeti tocku 5. ove presude) uzeti u obzir
elementi koji se odnose na operativne troskove ne moze dovesti u pitanje veza izmedu predmetnih
mjera i cilja od javnog interesa koji se nastoji posti¢i, odnosno stvaranja novih kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije. Naime, s obzirom na ¢injenicu da se operativni troskovi na temelju
kojih je izracunana izvr$na cijena trebaju procijeniti ex ante i da ¢e radni vijek elektrane Hinkley
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Point C biti vrlo dug, moguc¢noséu takvog ponovnog pokretanja pregovora nastoje se ublaziti rizici
povezani s dugotrajnim troskovima za obje strane kako bi se povecao ili smanjio iznos izvr$ne cijene
zajamcene Ugovorom za razliku.

Iz toga slijedi da, iako se plac¢anja koja ¢e se izvr$iti na temelju Ugovora za razliku odnose na
funkcioniranje elektrane Hinkley Point C, kao i na njezinu proizvodnju i prodaju nuklearne energije,
time se ne moze dovesti u pitanje veza izmedu tih placanja i pocetne odluke o ulaganju.

Stoga, ¢ak i kad bi drustvo NNBG dio placanja koja ¢e dobiti na temelju Ugovora za razliku
upotrijebilo za pokrivanje troskova redovnog poslovanja elektrane Hinkley Point C, time se ne bi
mogla prekinuti veza koja postoji izmedu predmetnih mjera i cilja od javnog interesa koji se nastoji
postic¢i, odnosno stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije.

Stoga se ne moze prihvatiti argumentacija Republike Austrije i Velikog Vojvodstva Luksemburga kojom
se nastoji dokazati da je taj ugovor neodvojivo povezan s funkcioniranjem elektrane Hinkley Point C.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da su troskovi povezani s prekidom rada nuklearne elektrane,
odlaganjem otpada ili pak odgovornos¢u za takvu elektranu i njezinim pracenjem izdaci koji
uobicajeno proizlaze iz tekuceg poslovanja nuklearne elektrane. Sno$enje troskova odlaganja
radioaktivnog otpada treba se osobito smatrati operativnom potporom, a ne potporom za ulaganje.

Tu argumentaciju treba takoder odbiti. Naime, kao $to je navedeno u tockama 593. i 594. ove presude,
troskovi povezani s prekidom rada nuklearne elektrane, odlaganjem otpada ili pak odgovornoscu za
takvu elektranu i njezinim pracenjem, koje je Komisija uzela u obzir u pobijanoj odluci (vidjeti
tocke 354. do 359. ove presude), utjecali su na stopu povrata o kojoj ovisi odluka o ulaganju u
izgradnju elektrane Hinkley Point C. Stoga se uzimanjem u obzir tih troskova u okviru odredivanja
izvrsne cijene ne moze dovesti u pitanje veza koja postoji izmedu, s jedne strane, pla¢anja izvr$enih na
temelju Ugovora za razliku i, s druge strane, cilja od javnog interesa koji Ujedinjena Kraljevina nastoji
posti¢i, odnosno stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije.

Kao trece, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tomu da je sama Komisija u
uvodnoj izjavi 358. pobijane odluke priznala da je Ugovor za razliku operativha potpora. U tom
pogledu treba istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 358. pobijane odluke, koja je dio tocke 9.1.
navedene odluke, ispitala jesu li predmetne mjere spojive s postoje¢im trzisSnim propisima te je navela
da Ugovor za razliku elektrane Hinkley Point C ne ispunjava uvjete ugovora o javnoj nabavi ili nabave
jer se njime samo utvrduju uvjeti za obavljanje djelatnosti proizvodnje elektricne energije uporabom
nuklearne tehnologije. Medutim, kao $to je navedeno u tockama 577. do 600. ove presude, samom se
¢injenicom da ¢e Ugovor za razliku utjecati na uvjete pod kojima ce elektrana Hinkley Point C
proizvoditi nuklearnu energiju ne moze dovesti u pitanje njegova spojivost s unutarnjim trzistem.

Kao cetvrto, u dijelu u kojem Republika Austrija tvrdi da ¢e Ugovor za razliku biti poticaj drustvu
NNBG da proizvodi elektricnu energiju ¢ak i kad cijene budu nize od grani¢nih troskova ili negativne,
dovoljno je podsjetiti da je taj argument ve¢ ispitan i odbijen u okviru analize Sestog tuzbenog razloga
(vidjeti tocke 481. do 488. ove presude) i da se njime ne moze dovesti u pitanje spojivost Ugovora za
razliku s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a.

Stoga valja odbiti sve argumente Velikog Vojvodstva Luksemburga i Republike Austrije koji se odnose
na Ugovor za razliku.

74 ECLL:EU:T:2018:439



603

604

605

606

607

608

609

Presupa op 12. 7. 2018. — PrepmET T-356/15
AusTrja/Komisya

b) Argumenti koji se odnose na Sporazum ministarstva

Sto se tice Sporazuma ministarstva, Republika Austrija samo tvrdi da bi, u slu¢aju prijevremenog
zatvaranja nuklearne elektrane Hinkley Point, prijenos drustva NNBG takoder podrazumijevao da
javne vlasti preuzimaju sveukupnu odgovornost za gospodarenje ozracenim materijalima. U tom je
pogledu dovoljno uputiti na tocke 280. do 282. i 354. do 359. ove presude iz kojih proizlazi da
Komisija u pobijanoj odluci ne odobrava drzavnu potporu koja se odnosi na slucaj u kojem bi javne
vlasti preuzele sveukupnu odgovornost za gospodarenje ozracenim materijalima. Stoga taj argument
takoder treba odbiti.

¢) Argumenti koji se odnose na naknadu predvidenu u predmetnim mjerama

U prilog treem tuzbenom razlogu Republika Austrija i Veliko Vojvodstvo Luksemburg navode
argumente koji se odnose na predvidenu naknadu.

Kao prvo, Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrdi da je iznos operative potpore najvjerojatnije
prekomjeran. Vrlo je vjerojatno da e trziSna cijena elektricne energije i dalje padati i da potpora
isplacena na temelju Ugovora za razliku cini vrlo visoku subvenciju tijekom 35 godina proizvodnje
energije, puno viSu nego $to je to bilo predvideno i procijenjeno prilikom uspostave mehanizma
potpore.

U tom pogledu valja istaknuti da Veliko Vojvodstvo Luksemburg u potporu svojem argumentu, prema
kojem je iznos potpore isplacene na temelju Ugovora za razliku prekomjeran, samo navodi da ce
trzi$na cijena elektricne energije vrlo vjerojatno i dalje padati. Medutim, samom se tom okolno$¢u ne
moze dokazati da su placanja prekomjerna. Naime, s obzirom na cilj od javnog interesa koji
Ujedinjena Kraljevina nastoji posti¢i, odnosno stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne
energije, iznos potpore mogao bi se smatrati prekomjernim samo kad bi se dokazalo da bi manji iznos
bio dovoljan za dono$enje odluke o ulaganju u takve nove kapacitete. Suprotno tomu, postojanje
prekomjerne naknade ne moze se dokazati samom Ccinjenicom da bi cijena placena na temelju
Ugovora za razliku eventualno mogla biti niza od buduce trzisne cijene. U svakom slucaju, u tom
kontekstu valja podsjetiti da postoje dva datuma predvidena za ponovno pokretanje pregovora o
operativnim tro$kovima, pri cemu ¢e prvi biti 15 godina, a drugi 25 godina nakon datuma pokretanja
prvog reaktora. Tim ¢e se ponovnim pregovorima omoguditi povecanje ili smanjenje izvrsne cijene na
temelju poznatih stvarnih operativnih troskova i revidiranih predvidanja tih troskova za odredene
stavke troskova utvrdene u Ugovoru za razliku (vidjeti uvodnu izjavu 31. pobijane odluke). Stoga taj
argument treba odbiti.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da se troskovi ulaganja mogu prihvatiti samo u iznosu koji je
potreban za ostvarivanje zajednickog interesa i da je na temelju supostojanja vise razli¢itih potpora
moguce zakljuditi da se predmetne mjere odnose na stvarno funkcioniranje elektrane Hinkley Point C,
a ne na njezinu izgradnju.

U tom je pogledu dovoljno podsjetiti da su argumenti u pogledu postojanja prekomjerne naknade
ispitani i odbijeni u tockama 392. do 398. ove presude i da Republika Austrija u ovom kontekstu ne
navodi dodatne argumente kojima bi se navedeno postojanje moglo dokazati. Medu ostalim, ta drzava
clanica ne navodi nijedan potkrijepljen argument kojim bi se moglo dokazati da ¢e placanja koja ce se
izvrsiti na temelju Ugovora za razliku premasiti razinu onoga $to je nuzno za poticanje ulaganja u nove
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije. U tom kontekstu takoder valja podsjetiti da ce, ako
referentna cijena bude visa od izvr$ne cijene, drustvo NNBG biti duzno suugovaratelju platiti razliku
izmedu te dvije cijene.

Stoga takoder treba odbiti argumente koji se odnose na naknadu predvidenu u predmetnim mjerama.
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d) Argument koji se temelji na tomu da je Komisija trebala jasno razlikovati operativnu potporu i
potporu za ulaganje

Republika Austrija tvrdi da iz toc¢ke 77. presude od 26. rujna 2002., Spanjolska/Komisija (C-351/98,
EU:C:2002:530), proizlazi da je Komisija trebala jasno razlikovati operativnu potporu i potporu za
ulaganje.

Taj argument takoder treba odbiti.

Naime, kao $to jasno proizlazi iz tocaka 76. i 77. presude od 26. rujna 2002., Spanjolska/Komisija
(C-351/98, EU:C:2002:530), u predmetu u kojem je donesena navedena presuda primjenjivale su se
smjernice Zajednice o drzavnim potporama za zastitu okolisa (SL 1994., C 72, str. 3.) te su se u tim
smjernicama izri¢ito razlikovale, s jedne strane, potpore za ulaganje i, s druge strane, operativne
potpore. U tom je slucaju Komisija, koja je bila obvezana tim smjernicama, bila duzna predmetnu
potporu kvalificirati s obzirom na kategorije predvidene tim smjernicama.

Iz presude od 26. rujna 2002., Spanjolska/Komisija (C-351/98, EU:C:2002:530) ipak se ne moze
zakljuciti da je Komisija duzna pozvati se na te kategorije izvan podrucja primjene smjernica
Zajednice o drzavnim potporama za zastitu okolisa.

Prema tomu, taj argument takoder treba odbiti, a stoga i sve argumente kojima se nastoji dokazati da
predmetne mjere nisu spojive s unutarnjim trzistem jer se radi o operativnim potporama.

2. Obveza obrazlaganja

U okviru tre¢eg tuzbenog razloga i prvog prigovora treceg dijela devetog tuzbenog razloga Republika
Austrija tvrdi da pobijana odluka nije dovoljno obrazlozena u pogledu kvalifikacije predmetnih mjera.
Cinjenica da se Komisija naglo udaljila od svoje prakse odlu¢ivanja bez temeljitog obrazlozenja ¢ini
povredu obveze obrazlaganja. Prema misljenju Republike Austrije, ako je Komisija namjeravala
izvrSavati svoju diskrecijsku ovlast bitno drukcije, u tom je pogledu trebala pruziti detaljno
obrazlozenje. U tom kontekstu takoder tvrdi da Komisija nije dovoljno obrazlozila zasto je, nakon $to
je navedene mjere kvalificirala kao operativne potpore u Odluci o pokretanju formalnog istraznog
postupka, te mjere potom kvalificirala kao potporu za ulaganje u okviru pobijane odluke.

Komisija, Ceska Republika, Madarska, Republika Poljska i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te
argumente.

Kao prvo, valja podsjetiti da je tocno da je Komisija u uvodnim izjavama 344. do 347. pobijane odluke
utvrdila da operativne potpore u nacelu ne ispunjavanju zahtjeve iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
UFEU-a. Medutim, u tom je kontekstu uputila na tocku 8.1. prvi stavak Odluke o pokretanju
formalnog istraznog postupka u kojem je navela sudsku praksu iz tocke 579. ove presude. Iz tog se
razmatranja stoga ne moze zakljuciti da je smatrala da se potpora kojom se nastoji posti¢i cilj od
javnog interesa, koja je prikladna i nuzna za postizanje tog cilja, koja negativho ne utjece na
trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu i koja stoga ispunjava
zahtjeve predvidene navedenom odredbom, ne moze proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem na
temelju te odredbe. Osim toga, Komisija je u navedenim uvodnim izjavama navela da je cilj
predmetnih mjera omoguditi drustvu NNBG ulaganje u izgradnju elektrane Hinkley Point C,
uzimaju¢i u obzir obiljezja i profil rizika projekta te smanjuju¢i na najnizu razinu potreban iznos
potpore i dodatnih mjera nuznih za poticanje ulaganja. Takoder je navela da se, sa stajalista
financijskog modeliranja, neto sadasnja vrijednost pla¢anja izvr$ne cijene moze smatrati
jednakovrijednom pla¢anju pausalnog iznosa koji drustvu NNBG omogucuje pokrivanje troskova
izgradnje.
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Kao drugo, treba istaknuti da obrazlozenje pobijane odluke u pogledu kvalifikacije predmetnih mjera
nije ograni¢eno na uvodne izjave 344. do 347. navedene odluke i da je Komisija u tocki 9. navedene
odluke iznijela razloge zbog kojih su uvjeti iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) ispunjeni, pri ¢emu je
detaljno opisala cilj koji se nastoji posti¢i predmetnim mjerama, odnosno stvaranje novih kapaciteta za
proizvodnju nuklearne energije (vidjeti tocku 9.2. te odluke), okolnosti zbog kojih je potrebna drzavna
intervencija(vidjeti tocku 9.3. iste odluke) i proporcionalnost navedenih mjera (vidjeti tocke 9.5. i 9.6.
predmetne odluke).

Stoga Komisija nije povrijedila svoju obvezu obrazlaganja u pogledu kvalifikacije predmetnih mjera.
Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje nijednim argumentom Republike Austrije.

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da je, s obzirom na to je Komisija u Smjernicama o drzavnim
potporama za za$titu okolia i energiju za razdoblje 2014.-2020. i prethodnoj praksi odlucivanja
propisala nacelo prema kojem operativne potpore nisu spojive s unutarnjim trziStem, navedena
institucija trebala detaljnije navesti razloge zbog kojih se udaljila od tog nacela.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti da se iz sudske prakse ne moze zakljuciti da se potpore koje
ispunjavaju zahtjeve iz clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a ne mogu smatrati spojivima s
unutarnjim trziStem, neovisno o tomu jesu li kvalificirane kao operativhe potpore ili potpore za
ulaganje (vidjeti tocke 577. do 586. ove presude).

Drugo, valja odbiti argumente Republike Austrije koji se temelje na prethodnoj praksi Komisije.

S jedne strane, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, njezin argument nema osnove u uvodnim
izjavama 396. i 397. Odluke Komisije od 4. lipnja 2008. o drzavnoj potpori C 41/05 koju je Madarska
dodijelila u okviru sporazuma o kupnji elektri¢ne energije (SL 2009., L 225, str. 53.), koje su se
uostalom odnosile na primjenu ¢lanka 107. stavka 3. toc¢ke (a) UFEU-a, a ne na primjenu ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a. Tocno je da je Komisija u uvodnoj izjavi 396. te odluke smatrala da su
odredene subvencije o kojima je bilo rije¢ u tom predmetu, koje su se isplatile tek nakon pustanja u
rad nuklearne elektrane i koje su pokrivale tekuce troskove, bile operativne potpore koje nisu spojive s
unutarnjim trzistem. Medutim, kao s$to proizlazi iz uvodne izjave 397. te odluke, radilo se o potporama
za koje madarska tijela i zainteresirane stranke nisu dokazale ni postojanje regionalnih ogranicenja
povezanih s konkretnim regijama, ni postovanje nacela proporcionalnosti.

S druge strane, u dijelu u kojem Republika Austrija tvrdi da je Komisija u Smjernicama o drzavnim
potporama za zastitu okolisa i energiju za razdoblje 2014.-2020. propisala nacelo prema kojem
operativne potpore nisu spojive s unutarnjim trzistem, dovoljno je istaknuti da, suprotno tvrdnjama te
drzave clanice, iz navedenih smjernica ne proizlazi da se potpore povezane s operativnim pitanjima ne
mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem. Naprotiv, iz tocke 3.3.2.1. tih smjernica proizlazi da
Komisija smatra da potpore koje su povezane s operativnim pitanjima u odredenim uvjetima mogu
biti u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a. U svakom slucaju, valja podsjetiti da je
Komisija u pobijanoj odluci uzela u obzir cilj promicanja nuklearne energije koji ne proizlazi iz ciljeva
istih smjernica.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da je Komisija u tocki 8.1. svoje Odluke o pokretanju formalnog
istraznog postupka smatrala da su predmetne mjere operativne potpore koje bi mogle biti nespojive s
unutarnjim trzistem. Trebala je detaljnije navesti razloge zbog kojih vise nije imala te sumnje u okviru
pobijane odluke.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da, kao $to proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999,
razmatranja koja je Komisija navela u tocki 8.1. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka
¢ine prethodnu ocjenu. Stoga se obrazlozenje pobijane odluke ne moze smatrati nedovoljnim zbog
toga $to nije jednako obrazlozenju iz Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka. Prema
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tomu, Komisija u pobijanoj odluci, koja je donesena nakon formalnog istraznog postupka, nije bila
duzna iznijeti analizu koja obuhvada sva razmatranja iz Odluke o pokretanju formalnog istraznog
postupka, na koju upucuje Republika Austrija (vidjeti tocku 569. ove presude).

Osim toga, valja podsjetiti da je Komisija, kao $to je navedeno u tocki 618. ove presude i tocki 8.1.
Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka, samo uputila na sudsku praksu navedenu u
tocki 579. ove presude, koja se odnosi na operativne potpore koje, iz razloga iznesenih u tocki 580. ove
presude, ne ispunjavaju zahtjeve iz clanka 107. stavka 3. tocke (c¢) UFEU-a. Naime, Komisija je u
trenutku dono$enja Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka imala sumnje u pogledu
spojivosti predmetnih mjera s unutarnjim trzistem na temelju navedene odredbe. Medutim, nakon
temeljitog ispitivanja i izmjena predmetnih mjera (prilagodba stope naknade za kreditno jamstvo i
mehanizma podjele dobiti) Komisijine su sumnje nestale.

Prema tomu, argument koji se temelji na tocki 8.1. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka
takoder treba odbiti, a stoga i sve argumente koji se temelje na povredi obveze obrazlaganja u pogledu
kvalifikacije predmetnih mjera.

Iz toga slijedi da treci tuzbeni razlog treba odbiti u cijelosti, kao i argument istaknut u okviru cetvrtog
tuzbenog razloga, koji se temelji na tvrdnji da su predmetne mjere operativne potpore koje nisu spojive
s unutarnjim trzistem (vidjeti tocku 125. ove presude), te prvi prigovor treceg dijela devetog tuzbenog
razloga.

H. Sedmi tuzbeni razlog, koji se osobito odnosi na Komisijina razmatranja o spojivosti
predmetnih mjera s postoje¢im trziSnim propisima

Ovaj se tuzbeni razlog odnosi na Komisijina razmatranja iz uvodnih izjava 348. do 365. pobijane
odluke, u kojima je ispitala jesu li predmetne mjere spojive s postoje¢im trziSnim propisima.

Komisija je u uvodnim izjavama 350. do 358. pobijane odluke navela, medu ostalim, da pravila o javnoj
nabavi, uvedena Direktivom 2004/17 o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i Direktivom
2004/18 o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi
robe te ugovora o javnim uslugama, nisu primjenjiva na predmetne mjere jer one ne ukljucuju
nikakvu nabavu robe, radova ni usluga. Na temelju dostupnih informacija nije bilo moguce zakljuciti
da se Ugovor za razliku odnosi na stjecanje ikakvih radova, usluga ili robe i da time ispunjava uvjete
javnog ugovora ili koncesije. Prema Komisijinu misljenju, tim ugovorom ne utvrduju se nikakvi
posebni zahtjevi koji se odnose na pruzanje bilo kakve vrste usluga, robe ili radova za javnog
narucitelja ili trece strane. Predmetnim se mjerama ne utvrduju medusobno obvezujuc¢e obveze koje bi
bile provedive pred sudom. Usto, ne postoji selektivnost broja proizvodaca elektricne energije iz
nuklearnih izvora koji mogu sklapati ugovore za razliku osim onih koji proizlaze iz ogranicenog broja
lokacija koje su na raspolaganju za izgradnju nuklearnih elektrana.

Komisija je u uvodnim izjavama 359. do 364. pobijane odluke navela da nije povrijeden clanak 8.
Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim pravilima za
unutarnje trziste elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211,
str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.). Tim ¢lankom nije
propisana uporaba natjecajnog postupka, nego je utvrdena mogucénost uporabe istovjetnih postupaka u
smislu transparentnosti i nediskriminacije, na temelju objavljenih kriterija. Postupak odabira koji je
provodila Ujedinjena Kraljevina radi utvrdivanja ugovaratelja koji bi bio spreman uloziti u nove
kapacitete za proizvodnju nuklearne energije i sklopiti Ugovor za razliku temelji se na jasnom,
transparentnom i nediskriminiraju¢em okviru koji se moze smatrati istovjetnim natje¢ajnom postupku
u smislu transparentnosti i nediskriminacije.
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Republika Austrija smatra da su ta razmatranja pogresna.

Kao prvo, valja ispitati argumente Republike Austrije koji se temelje na tomu da Ujedinjena Kraljevina
nije raspisala javni natjecaj za projekt elektrane Hinkley Point C. Kao drugo, ispitat ¢e se argument
Republike Austrije koji se temelji na tomu da je postupak koji je primijenila Ujedinjena Kraljevina bio
diskriminirajuci.

1. Argumenti kojima se nastoji dokazati da je Ujedinjena Kraljevina trebala raspisati javni
natjecaj za projekt elektrane Hinkley Point C

Republika Austrija tvrdi da je Ujedinjena Kraljevina na temelju direktiva 2004/17 i 2004/18, ¢lanka 8.
Direktive 2009/72 i nacela transparentnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije koja su svojstvena
UFEU-u, trebala pokrenuti postupak javne nabave za projekt elektrane Hinkley Point C. Ta su pravila
neodvojivo povezana s predmetom mjera o kojima je rijec te je Opéi sud zbog njihove povrede duzan
ponistiti pobijanu odluku.

Komisija, Madarska i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente. Komisija u tom kontekstu
osobito istice da zakonitost predmetnih mjera ne ovisi o postovanju odredbi o provedbi postupaka
javne nabave.

Kao prvo, ispitat ¢e se argumenti koji se temelje na povredi direktiva 2004/17 i 2004/18. Kao drugo,
ispitat ¢e se argumenti koji se temelje na povredi clanka 8. Direktive 2009/72 i nacela
transparentnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije koja su svojstvena UFEU-u.

a) Argumenti koji se temelje na povredi direktiva 2004/17 i 2004/18

Republika Austrija tvrdi da je Ujedinjena Kraljevina u okolnostima ovog slucaja na temelju direktiva
2004/17 i 2004/18 bila obvezna pokrenuti postupak nadmetanja za projekt elektrane Hinkley
Point C. Predmetni projekt predstavlja ugovor o nabavi, ugovor o javnoj nabavi, ili barem koncesiju u
smislu tih direktiva. Taj se projekt u cijelosti trebao ocijeniti uzimajuéi u obzir sve predvidene faze
kao i njegovu svrhu. Takvo bi ispitivanje pokazalo da predmetne mjere ¢ine medusobno obvezujuéu
obvezu u pogledu pruzanja usluge. Izgradnja elektrane Hinkley Point C i unos elektri¢ne energije u
javnu mrezu koji bi uslijedio sluzili bi za ispunjavanje konkretne potrebe Ujedinjene Kraljevine kao
javnog narucitelja. Naknada koju nudi Ujedinjena Kraljevina bila bi dogovorena potpora. Republika
Austrija tvrdi da ne raspolaze dostatnim elementima kako bi ocijenila trebaju li se predmetne mjere
kvalificirati kao ugovor o nabavi ili koncesija.

Komisija, Madarska i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente. Komisija u tom kontekstu
osobito tvrdi da navedena direktiva nije primjenjiva na predmetne mjere na temelju njezine Odluke
2006/211/EZ od 8. ozujka 2006. kojom se utvrduje da se c¢lanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17
primjenjuje na proizvodnju elektri¢ne energije u Engleskoj, Skotskoj i Walesu (SL 2006., L 76, str. 6.).

Kao prvo, valja ispitati argumente kojima se nastoji dokazati postojanje ugovora o nabavi u smislu
Direktive 2004/17 ili ugovora o javnoj nabavi u smislu Direktive 2004/18.

Najprije valja podsjetiti da su ugovori o nabavi robe, ugovori o radovima i ugovori o uslugama, na
temelju c¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/17, naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku
izmedu jednog ili vise narucitelja i jednog ili viSe izvoditelja radova, dobavljaca ili pruzatelja usluge.
Na temelju clanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/18, ugovori o javnoj nabavi su naplatni ugovori
sklopljeni u pisanom obliku izmedu jednog ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili vise javnih
naruditelja i Ciji je predmet izvodenje radova, isporuka robe ili pruzanje usluga.
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U clanku 1. stavku 2. tocki (b) Direktive 2004/17 i ¢lanku 1. stavku 2. tocki (b) Direktive 2004/18
pojasnjava se da su ugovori o radovima (Direktiva 2004/17) i ugovori o javnim radovima (Direktiva
2004/18) ugovori ¢iji je predmet ili izvodenje radova, ili projektiranje i izvodenje radova, koji se
odnose na odredene utvrdene djelatnosti, ili posao, ili realizacija bilo kakvim sredstvima posla koji
odgovara zahtjevima koje je naveo narucitelj (Direktiva 2004/17) odnosno javni narucitelj (Direktiva
2004/18).

Na temelju clanka 1. stavka 2. tocke (c) prvog podstavka Direktive 2004/17 i clanka 1. stavka 2.
tocke (c) prvog podstavka Direktive 2004/18, ugovori o nabavi robe (Direktiva 2004/17) i ugovori o

javnoj nabavi robe (Direktiva 2004/18) ugovori su ciji je predmet kupnja, najam, zakup ili najam s
pravom kupnje, sa ili bez opcije kupnje, proizvoda.

U clanku 1. stavku 2. tocki (d) prvom podstavku Direktive 2004/17 i ¢lanku 1. stavku 2. tocki (d)
prvom podstavku Direktive 2004/18 pojasnjava se da su ugovori o uslugama (Direktiva 2004/17) i
ugovori o javnim uslugama (Direktiva 2004/18) ugovori koji nisu ugovori o radovima ili o nabavi robe
(Direktiva 2004/17) ni ugovori o javnim radovima ili ugovori o javnoj nabavi robe (Direktiva 2004/18).

Upravo s obzirom na te odredbe valja ispitati argumente Republike Austrije kojima se nastoji dokazati
da je predmetne mjere trebalo kvalificirati kao ugovor o nabavi u smislu Direktive 2004/17 ili kao
ugovor o javnoj nabavi u smislu Direktive 2004/18.

U tom kontekstu, kao prvo, valja istaknuti da kreditno jamstvo i Sporazum ministarstva nisu ni ugovor
o nabavi u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/17 ni ugovor o javnoj nabavi u smislu
¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/18.

Kao drugo, treba ispitati je li Komisija trebala kvalificirati Ugovor za razliku kao ugovor o nabavi u
smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/17 ili kao ugovor o javnoj nabavi u smislu ¢lanka 1.
stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/18.

U tom pogledu valja istaknuti da, kao $to osobito proizlazi iz uvodnih izjava 219., 312., 313. i 356.
pobijane odluke, Ugovor za razliku ne omogucuje Ujedinjenoj Kraljevini da od drustva NNBG
zahtijeva da izgradi elektranu Hinkley Point C ni da osigura elektri¢nu energiju. Ugovorom za razliku
ne utvrduje se nijedan poseban zahtjev u pogledu radova koje drustvo NNBG treba izvrsiti ni u
pogledu elektricne energije koju treba osigurati. U slucaju da drustvo NNBG ne dovrsi izgradnju
navedene jedinice ili ne proizvodi elektri¢nu energiju, Ujedinjena Kraljevina takoder ne bi imala pravo
na to da joj drustvo NNBG plati naknadu $tete i kamate. Ta ¢e drzava ¢lanica ipak mo¢i jednostrano
raskinuti Ugovor za razliku ako se izgradnja ne dovrsi do krajnjeg roka.

S obzirom na ta obiljezja Ugovora za razliku, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, ne moze se
smatrati da se njime nastoji ispuniti konkretna potreba Ujedinjene Kraljevine kao javnog naruditelja.
Naprotiv, predmet Ugovora za razliku dodjela je subvencije te Ujedinjena Kraljevina tom subvencijom
samo poti¢e drustvo NNBG i njegove ulagace da ostvare cilj od javnog interesa koji Zeli posti¢i ta
drzava clanica, odnosno stvaranje novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije.

Iz toga slijedi da se Ugovorom za razliku ne predvida obvezujuc¢a obveza drustva NNBG u pogledu
izvrSenja radova, isporuke proizvoda ili pruzanja usluga u smislu Direktive 2004/17 ili Direktive
2004/18. Stoga valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da su predmetne
mjere ugovor o nabavi u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/17 ili ugovor o javnoj
nabavi u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/18.

Kao drugo, valja ispitati argument Republike Austrije koji se temelji na tomu da je Komisija zanemarila

da predmetne mjere Cine koncesiju za radove u smislu Direktive 2004/17 ili koncesiju za javne radove
u smislu Direktive 2004/18.
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U tom pogledu valja podsjetiti da su, na temelju ¢lanka 1. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/17 i
¢lanka 1. stavka 3. Direktive 2004/18, koncesija za radove (Direktiva 2004/17) i koncesija za javne
radove (Direktiva 2004/18) ugovori istoga tipa kao i ugovor o radovima (Direktiva 2004/17) ili ugovor
o javnim radovima (Direktiva 2004/18), a razlikuju se samo u c¢injenici da se naknada za radove koji
e se izvesti sastoji ili samo od prava na iskori$tavanje radova, ili od tog prava zajedno s pla¢anjem.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 3. tocke (b) Direktive 2004/17 i ¢lanka 1. stavka 4. Direktive 2004/18,
koncesija za usluge ugovor je istoga tipa kao i ugovor o uslugama (Direktiva 2004/17) ili ugovor o
javnim uslugama (Direktiva 2004/18), a razlikuje se samo u ¢injenici da se naknada za pruzanje usluga
sastoji ili samo od prava na iskoristavanje tih usluga, ili od tog prava zajedno s pla¢anjem.

Upravo s obzirom na te odredbe valja ispitati argumente Republike Austrije kojima se nastoji dokazati
da je predmetne mjere trebalo kvalificirati kao koncesiju za radove u smislu Direktive 2004/17 ili kao
koncesiju za javne radove u smislu Direktive 2004/18.

U tom kontekstu, kao prvo, valja istaknuti da kreditno jamstvo i Sporazum ministarstva nisu ni
koncesija za radove u smislu c¢lanka 1. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/17 ni koncesija za javne
radove u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Direktive 2004/18.

Kao drugo, treba ispitati je li Komisija trebala kvalificirati Ugovor za razliku kao koncesiju za radove u
smislu Direktive 2004/17 ili kao koncesiju za javne radove u smislu Direktive 2004/18.

Na temelju clanka 1. stavka 3. tocke (b) Direktive 2004/17 i clanka 1. stavka 4. Direktive 2004/18,
ugovori o nabavi i ugovori o javnoj nabavi s jedne strane te koncesije s druge strane razlikuju se samo
u pogledu naknade koju treba platiti ponuditelju. Medutim, kao §to proizlazi iz razmatranja navedenih
u tockama 649. do 651. ove presude, Ugovor za razliku ne moze se kvalificirati kao ugovor o nabavi ili
ugovor o javnoj nabavi upravo zbog ¢injenice da se njime ne predvida obveza drustva NNBG da izvrsi
radove, isporudi proizvode ili pruza usluge. Iz toga slijedi da se navedeni ugovor isto tako ne moze
kvalificirati kao koncesija za radove u smislu Direktive 2004/17 ili kao koncesija za javne radove u
smislu Direktive 2004/18.

To je tumacenje uostalom potvrdeno u uvodnoj izjavi 12. Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL 2014., L 94, str. 1. i ispravci SL 2015,
L 114, str. 24., SL 2018., L 82, str. 17. i SL 2018., L 181, str. 88.), iz koje proizlazi da samo financiranje
djelatnosti, posebno dodjelom bespovratnih sredstava, nije koncesija u smislu te direktive.

Stoga valja zakljuciti da Komisija nije pocinila pogresku time $to je smatrala da predmetne mjere ne
¢ine ni ugovor o nabavi ni koncesiju za radove u smislu Direktive 2004/17, ni ugovor o javnoj nabavi
ni koncesiju za javne radove u smislu Direktive 2004/18.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje nijednim argumentom Republike Austrije.

Kao prvo, Republika Austrija tvrdi da je Komisija u uvodnoj izjavi 312. pobijane odluke utvrdila
postojanje ugovornih obveza drustva NNBG i da su takve obveze tipicni element ugovora o javnoj
nabavi.

U tom pogledu valja istaknuti da je to¢no da je Komisija u uvodnoj izjavi 312. pobijane odluke
istaknula da se ,¢ini [...] da Ugovor za razliku pruza niz takvih strogih odredaba kojima se drustvo
NNBG potice na provodenje svoje obveze u skladu s ugovorom”. Medutim, Komisija je u navedenoj
uvodnoj izjavi i u uvodnoj izjavi 313. navedene odluke takoder utvrdila da drustvo NNBG nije
obvezno ni graditi elektranu Hinkley Point C ni osigurati elektri¢cnu energiju. Stoga se ugovornim
obvezama na koje Komisija upucuje u uvodnoj izjavi 312. te odluke ne moze opravdati kvalifikacija
Ugovora za razliku kao ugovora o nabavi ili koncesije za radove u smislu Direktive 2004/17 odnosno
kao ugovora o javnoj nabavi ili koncesije za javne radove u smislu Direktive 2004/18.
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Suprotno tvrdnjama Republike Austrije, iz Komisijinog razmatranja navedenog u uvodnoj izjavi 312.
pobijane odluke, prema kojem su ugovorne odredbe predvidene u Ugovoru za razliku ,tipi¢ne [...]
ugovorne obveze koje bi svaka ugovorna strana pokusala ukljuciti u slican dogovor”, isto se tako ne
moze zakljuciti da se radi o obvezama kojima se moze opravdati kvalifikacija Ugovora za razliku kao
ugovora o nabavi ili koncesije za radove u smislu Direktive 2004/17 odnosno kao ugovora o javnoj
nabavi ili koncesije za javne radove u smislu Direktive 2004/18. Naime, iz te uvodne izjave i njezina
konteksta jasno proizlazi da Komisija upucivanjem na ,slican dogovor” nije uputila na sklapanje
ugovora o nabavi, javnoj nabavi ili koncesiji, nego ugovora kojim se predvida poticaj, u obliku
subvencije, za ostvarivanje cilja od javnog interesa. Stoga se radi o obvezama koje se obi¢no nalaze u
sporazumima o bespovratnim sredstvima.

Stoga treba odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na uvodnoj izjavi 312. pobijane odluke.

Kao drugo, Republika Austrija tvrdi da Komisija nije dovoljno uzela u obzir okolnost da bi drustvu
NNBG de facto bilo nemoguce povuci se iz ugovora zbog potencijalnog iznosa izgubljenih troskova
ulaganja. Na temelju teoretske moguc¢nosti jednostranog raskida ugovora ne moze se u potpunosti
iskljuciti primjena direktiva 2004/17 i 2004/18.

U tom pogledu valja istaknuti da se tim argumentom ne moze dovesti u pitanje razmatranje navedeno
u tocki 650. ove presude prema kojem se u Ugovoru za razliku ne postavlja nikakav poseban zahtjev u
pogledu radova koje drustvo NNBG treba izvrsiti ni u pogledu elektricne energije koju treba proizvesti
ili osigurati. U tom kontekstu valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da se
iz uvodne izjave 13. pobijane odluke moze zakljuciti da ¢e drustvo NNBG biti duzno odrzavati
prethodno utvrdenu minimalnu razinu izvedbe i na tvrdnji da, cak i ako bi nepostizanje te minimalne
razine dovelo samo do gubitka potpore, to bi, s obzirom na velike iznose koji su ulozeni, bilo jednako
obvezi izgradnje i iskoriStavanja elektrane Hinkley Point C. Naime, iz te uvodne izjave i uvodne
izjave 313. navedene odluke jasno proizlazi da drustvo NNBG nije obvezno ostvariti prethodno
utvrdenu razinu proizvodnje s obzirom na to da se tim uvodnim izjavama samo predvida da, ako to
drudtvo ne postigne taj 91-postotni ¢imbenik opterecenja, ono nece ostvariti prihode koje ocekuje
primiti od projekta. Stoga drustvo NNBG nema nikakvu ugovornu obvezu postovati taj cimbenik
opterecenja.

Medutim, s obzirom na nepostojanje posebnih ugovornih zahtjeva u pogledu radova koje drustvo
NNBG treba izvrsiti ni u pogledu elektri¢cne energije koju treba proizvesti ili osigurati, primjena
odredbi Direktive 2004/17 i Direktive 2004/18 nije opravdana.

U svakom slucaju, s obzirom na to da ne postoji ugovorna obveza izvr$enja radova, isporuke proizvoda
ili pruzanja usluga u smislu Direktive 2004/17 ili Direktive 2004/18, ne moze se iskljuciti da ¢e drustvo
NNBG, unato¢ gospodarskim poticajima kojima se nastoji osigurati da to drustvo izgradi i iskoriStava
elektranu Hinkley Point C, odluditi ne dovrsiti ili ne iskoriStavati tu elektranu iz gospodarskih razloga.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da je
drustvo NNBG de facto obvezno osigurati odredenu razinu proizvodnje.

Kao trece, Republika Austrija tvrdi da se pravila o javnoj nabavi ne mogu ne primijeniti samo zbog
okolnosti da je projekt izgradnje i iskoriStavanja elektrane Hinkley Point C u velikoj mjeri osmislilo i
definiralo drustvo EDF.

Taj argument treba odbiti.
U tom je pogledu dovoljno podsjetiti da Komisija nije iskljucila primjenu direktiva 2004/17 i 2004/18
zbog toga sto je projekt izgradnje i iskori$tavanja elektrane Hinkley Point C u velikoj mjeri definiralo

drustvo EDF, nego ih je iskljucila zbog toga $to se Ugovorom za razliku ne predvida ugovorna obveza
izvrSenja radova, isporuke proizvoda ili pruzanja usluga u smislu navedenih direktiva.
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Kao cetvrto, §to se tice tvrdnje Republike Austrije koja se temelji na tomu da ne raspolaze dostatnim
informacijama kako bi utvrdila treba li predmetne mjere kvalificirati kao ugovor o nabavi, javnoj
nabavi ili koncesiji, dovoljno je utvrditi da Republika Austrija raspolaze dostatnim informacijama kako
bi odgovorila na pitanje predvida li se Ugovorom za razliku obveza drustva NNBG da izvrsi radove,
isporuci proizvode ili pruzi usluge i da se, s obzirom na to da takva obveza ne postoji, iz razloga
navedenih u tockama 640. do 661. ove presude, predmetne mjere u svakom slucaju ne mogu
kvalificirati ni kao ugovor o nabavi ni kao koncesija za radove u smislu Direktive 2004/17, ni kao
ugovor o javnoj nabavi ni kao koncesija za javne radove u smislu Direktive 2004/18.

Kao peto, Republika Austrija tvrdi da je Komisija trebala ispitati projekt kao cjelinu, uzimajuéi u obzir
sloZzenost ugovornih odredbi za izgradnju i iskoristavanje elektrane Hinkley Point C. Taj argument
treba odbiti. Naime, s obzirom na to da ne postoji obveza drustva NNBG da izvrsi radove, isporuci
proizvode ili pruzi usluge, ¢ak se ni na temelju pregleda svih predmetnih mjera ne bi moglo smatrati
da ih je trebalo kvalificirati kao ugovor o nabavi, javnoj nabavi ili koncesiji u smislu Direktive 2004/17
ili Direktive 2004/18.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti sve argumente Republike Austrije kojima se nastoji
dokazati da je Komisija predmetne mjere trebala kvalificirati kao ugovor o nabavi ili koncesiju za
radove u smislu Direktive 2004/17 odnosno kao ugovor o javnoj nabavi ili koncesiju za javne radove u
smislu Direktive 2004/18, a da pritom nije potrebno odluciti o Komisijinu argumentu prema kojem
Direktiva 2004/17 na temelju Odluke 2006/211 nije primjenjiva na navedene mjere.

b) Argumenti koji se temelje na povredi clanka 8. Direktive 2009/72 i nacelima jednakog
postupanja, nediskriminacije i transparentnosti koja su svojstvena UFEU-u

Republika Austrija tvrdi da je predmet usluge bila izgradnja i iskoriStavanje elektrane Hinkley Point C,
a naknada financijska potpora Ujedinjene Kraljevine. Stoga je Ujedinjena Kraljevina, na temelju
¢lanka 8. Direktive 2009/72 o zajednickim pravilima za unutarnje trzite elektricne energije i nacela
jednakog postupanja, nediskriminacije i transparentnosti koja su svojstvena UFEU-u, trebala raspisati
javni natjecCaj za projekt izgradnje i iskoristavanja elektrane Hinkley Point C, sastavljen jasno, precizno i
nedvosmisleno, sa svim detaljnim informacijama o cjelokupnom odvijanju postupka kojim se jamci da
svi ponuditelji imaju jednaku priliku. Bududi da je postojao prekograni¢ni interes, takav je postupak
trebalo pokrenuti iako odobrenje za obavljanje djelatnosti ne obvezuje preuzimatelja na obavljanje
prenesene djelatnosti. Nije uvjerljivo Komisijino razmatranje iz uvodne izjave 357. pobijane odluke
prema kojem je sustav Ugovora za razliku dostupan svim potencijalnim zainteresiranim strankama te
stoga nije selektivan. Izbor drustva NNBG doveo je do iskljuc¢ivanja drugih operatora iz izgradnje i
iskoristavanja elektrane Hinkley Point C.

Komisija, Madarska i Ujedinjena Kraljevina osporavaju te argumente.

Najprije valja istaknuti da Republika Austrija tim argumentima ne osporava cinjenicu da je proveden
postupak odabira. Ona samo navodi da postupak koji je organizirala Ujedinjena Kraljevina (vidjeti
tocku 634. ove presude) nije bio dovoljan jer se nije radilo o javnom natjecaju za izgradnju i
iskoristavanje elektrane Hinkley Point C.

Kao prvo, valja ispitati argument Republike Austrije koji se temelji na povredi ¢lanka 8. Direktive
2009/72.

U tom pogledu valja podsjetiti da, na temelju prve recenice clanka 8. stavka 1. Direktive 2009/72,
drzave clanice trebaju osigurati mogucénost, u interesu sigurnosti opskrbe, osiguravanja mjera za nove
kapacitete za proizvodnju energije ili energetsku ucinkovitost ili upravljanje potro$njom putem
natjecajnog postupka ili bilo kojeg postupka istovjetnog u smislu transparentnosti i nediskriminacije,
na temelju objavljenih kriterija.
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Valja utvrditi da se prvom recenicom clanka 8. stavka 1. Direktive 2009/72 nuzno ne zahtijeva da
drzava clanica pokrene natjeCajni postupak, nego joj se takoder omogucuje da primijeni drugi
postupak ako se on provodi na temelju objavljenih kriterija i ako je istovjetan javnom natjecaju u
smislu transparentnosti i nediskriminacije. Tom se ¢lanku stoga ne protivi to da se drzava clanica,
umjesto pokretanja natjecajnog postupka, odluci za instrument subvencije kojom se nastoji potaknuti
poduzetnike da ostvare odredeni cilj od javnog interesa.

Stoga, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, prvom recenicom clanka 8. stavka 1. Direktive 2009/72
ne zahtijeva se da izgradnja i iskoriStavanje elektrane Hinkley Point C nuzno budu predmet natjecajnog
postupka.

Stoga treba odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na povredi ¢lanka 8. Direktive 2009/72.

Kao drugo, valja ispitati argument Republike Austrije koji se temelji na povredi nacela jednakog
postupanja, nediskriminacije i transparentnosti koja su svojstvena UFEU-u.

U tom kontekstu valja podsjetiti da se nacela jednakog postupanja, nediskriminacije i transparentnosti
primjenjuju na ugovore o javnoj nabavi, koncesije, iskljuciva odobrenja i iskljucive licencije koje
dodjeljuje tijelo javne vlasti i za koje zakonodavac Unije nije propisao posebna pravila. Naime, u
okviru dodjele takvih ugovora ili takvih prava, nacelima jednakog postupanja, transparentnosti i
nediskriminacije zahtijeva se od drzava clanica da osiguraju primjereni stupanj javnosti kako bi se
omogucio postupak odabira koji je otvoren za trziSno natjecanje kao i nadzor nad nepristranosti
postupaka dodjele (vidjeti u tom smislu presude od 7. prosinca 2000., Telaustria i Telefonadress,
C-324/98, EU:C:2000:669, t. 62.; od 3. lipnja 2010., Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, t. 41.
i od 14. studenoga 2013., Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, t. 28.).

Medutim, u tom kontekstu valja podsjetiti da se nacelima jednakog postupanja, nediskriminacije i
transparentnosti nuzno ne zahtijeva da se za odredeni projekt raspise javni natjecaj (vidjeti u tom
smislu presudu od 3. lipnja 2010., Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, t. 41.). Njima se stoga
ne ograniCava pravo drzave clanice da odabere izmedu ugovora o javnoj nabavi i dodjele subvencije
kojom se nastoji potaknuti poduzetnike da ostvare odredeni cilj od javnog interesa.

Stoga valja odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja,
nediskriminacije i transparentnosti, a da pritom nije potrebno odluciti o pitanju mogu li se predmetne
mjere poistovjetiti s iskljucivim odobrenjem ili licencijom u smislu sudske prakse navedene u tocki 687.
ove presude.

Stoga valja odbiti sve argumente Republike Austrije kojima se nastoji dokazati da je Ujedinjena
Kraljevina trebala pokrenuti natjecajni postupak za projekt elektrane Hinkley Point C, a da pritom nije
potrebno odluciti o pitanju bi li se povredom direktiva 2004/17 i 2004/18, ¢lanka 8. Direktive 2009/72
ili nacela transparentnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije koja su svojstvena UFEU-u mogla
dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke.

2. Argument koji se temelji na diskriminirajucoj prirodi Ugovora za razliku

U okviru sedmog tuzbenog razloga Republika Austrija navodi argument koji se odnosi na uvodnu
izjavu 549. pobijane odluke. Komisija je u navedenoj uvodnoj izjavi istaknula, u pogledu uskladenosti
predmetnih mjera s ¢lancima 30. i 110. UFEU-a, da se Ujedinjena Kraljevina obvezala da ce, sve dok
Ugovor za razliku nije dostupan proizvodacima elektri¢ne energije koji se nalaze izvan Velike Britanije,
prilagoditi nacin izracuna obveza dobavljaca elektricne energije za placanja prema Ugovoru za razliku
tako da se prihvatljiva elektricna energija iz nuklearnih elektrana proizvedena u Uniji, ali izvan Velike
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Britanije i dostavljena potrosa¢ima u Velikoj Britaniji ne uracunava u trzisne dijelove dobavljaca.
Komisija je u tom kontekstu istaknula da ¢e Ujedinjena Kraljevina ukloniti tu iznimku nakon $to
proizvodaci iz drugih drzava c¢lanica budu ispunjavali uvjete za podnosenje prijave za Ugovor za
razliku.

Republika Austrija tvrdi da iz uvodne izjave 549. pobijane odluke proizlazi da je sustav ugovora za
razliku diskriminiraju¢i jer nije dostupan proizvodacima elektricne energije izvan Ujedinjene
Kraljevine.

Komisija osporava taj argument.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da je, kao sto proizlazi iz uvodnih izjava 359. do 364. pobijane
odluke, postupak odabira koji je Ujedinjena Kraljevina primijenila radi utvrdivanja ugovaratelja koji bi
bio spreman uloziti u nove nuklearne kapacitete bio dostupan poduzetnicima, proizvodacima i
ulagac¢ima iz drugih drzava clanica. Stoga u tom pogledu nije postojala diskriminacija na temelju
drzavljanstva.

Kao drugo, u dijelu u kojem Republika Austrija nastoji utvrditi da instrument Ugovora za razliku jos
nije bio dostupan proizvodacima elektri¢ne energije izvan Velike Britanije, taj argument takoder valja
odbiti. U tom pogledu treba podsjetiti da se izgradnja i iskori$tavanje nuklearne elektrane odnose na
proizvodnju bazne energije kako bi se osigurala sigurnost opskrbe. U tim se okolnostima Ujedinjenoj
Kraljevini ne moze prigovoriti to §to zahtijeva da se takva elektrana izgradi u Velikoj Britaniji kako bi
se izbjeglo da bude ogranicena fizickim kapacitetima medusobne povezanosti.

Stoga treba odbiti sve argumente navedene u okviru sedmog tuzbenog razloga.

I. Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na podnosenje primjedbi na temelju
clanka 108. stavka 2. UFEU-a i clanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999

Republika Austrija tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 6. stavak 1.
Uredbe br. 659/1999, kojima se Komisiji nalaze da zainteresiranim osobama pruzi moguénost
podnosenja primjedbi. Drzave clanice stoga raspolazu subjektivnim pravom na saslusanje u okviru
formalnog istraznog postupka. One raspolazu pravom da budu uklju¢ene u upravni postupak u
odgovaraju¢em opsegu koji uzima u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Odluka o pokretanju
postupka treba zainteresiranim strankama omoguditi da ucinkovito sudjeluju u formalnom istraznom
postupku, tijekom kojeg ¢e modci iznijeti svoje argumente.

Republika Austrija tvrdi da se, s obzirom na cinjenicu da u trenutku kad je mogla podnijeti primjedbe
iznos potpore i njezine konkretne odredbe jo$ nisu bili utvrdeni, nije mogla dostatno i prikladno
izjasniti o razli¢itim konkretno predvidenim mjerama. Prema njezinu misljenju, da je raspolagala
dodatnim i to¢nim informacijama o opsegu i odredbama predvidenih mjera, mogla je istaknuti
dodatne i ¢vrste argumente u odnosu na sumnje koje je imala u pogledu navedenih mjera.

Komisija i Madarska tvrde da te argumente treba odbiti. Komisija osobito tvrdi da je Republika Austrija
uputila samo na pobijanu odluku, a ne na Odluku o pokretanju formalnog istraznog postupka.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Komisija na temelju clanka 108. stavka 2. prvog

podstavka UFEU-a, ako odluci pokrenuti formalan istrazni postupak, duzna pozvati zainteresirane
osobe da podnesu svoje primjedbe.
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Kao sto proizlazi iz sudske prakse, cilj je ¢lanka 108. stavka 2. prvog podstavka UFEU-q, s jedne strane,
obvezati Komisiju da poduzme korake da sve potencijalno zainteresirane osobe budu obavijestene i
imaju priliku iznijeti svoje argumente kao i, s druge strane, omoguciti Komisiji da bude potpuno
obavijestena o svim cinjenicama predmeta prije nego $to donese odluku (presuda od 25. lipnja 1998,
British Airways i dr./Komisija, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, t. 58.).

U tom kontekstu valja podsjetiti da sudska praksa zainteresiranim strankama u biti priznaje ulogu
izvora informacija za Komisiju u okviru upravnog postupka pokrenutog na temelju c¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a. Iz toga slijedi da zainteresirane osobe, koje se uopée ne mogu pozivati na prava
obrane priznata osobama protiv kojih je pokrenut postupak, raspolazu samo pravom da budu
uklju¢ene u upravni postupak u mjeri koja je potrebna s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja
(presude od 25. lipnja 1998., British Airways i dr./Komisija, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, t. 59.
i 60. i od 30. studenoga 2009., Francuska i France Télécom/Komisija, T-427/04 i T-17/05,
EU:T:2009:474, t. 147.).

Naime, zainteresirane stranke u postupku nadzora drzavnih potpora imaju jedino mogucnost da
Komisiji upute informacije kako bi joj razjasnile njezino buduée postupanje te one same ne mogu
traziti kontradiktornu raspravu s Komisijom, kao $to je to omoguceno predmetnoj drzavi clanici
(presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Gouvernement of Gibraltar i Ujedinjena
Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 181.).

Usto, odluceno je da Komisija nije duzna iznijeti gotovu analizu predmetne potpore u svojoj obavijesti
o pokretanju formalnog istraznog postupka. Suprotno tomu, Komisija treba u dovoljnoj mjeri utvrditi
okvir svojeg ispitivanja kako pravo zainteresiranih osoba da podnesu svoje primjedbe ne bi izgubilo
smisao (presuda od 30. studenoga 2009., Francuska i France Télécom/Komisija, T-427/04 i T-17/05,
EU:T:2009:474, t. 148.).

Clankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 659/1999, naslovljenim ,,Formalni istrazni postupak”, predvida se
pak da Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka sadrzava sazeti prikaz svih bitnih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja, obuhvaca prethodnu ocjenu predlozene mjere koju je Komisija obavila
kako bi utvrdila predstavlja li ona potporu, navodi moguce sumnje u pogledu njezine sukladnosti s
nacelima unutarnjeg trzista te zahtijeva od doti¢ne drzave ¢lanice i od drugih zainteresiranih stranaka
da u propisanom roku iznesu primjedbe.

Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka stoga treba zainteresiranim strankama omoguditi
da ucinkovito sudjeluju u navedenom postupku tijekom kojeg ¢e moci iznijeti svoje argumente. U tu
svrhu, dovoljno je da su zainteresirane stranke upoznate s rasudivanjem koje je Komisiju navelo na to
da privremeno smatra da predmetna mjera moze biti nova potpora koja nije spojiva s unutarnjim
trzistem (presuda od 12. svibnja 2011., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du
Douaisis/Komisija, T-267/08 i T-279/08, EU:T:2011:209, t. 81.).

Medutim, pravo zainteresiranih osoba na pristup informacijama ne premasuje pravo na saslusanje pred
Komisijom. Konkretno, izjasnjavanje o svim mogu¢im klju¢nim pitanjima koja su istaknuta tijekom
formalnog istraznog postupka ne moze postati opée pravo (presuda od 30. studenoga 2009., Francuska
i France Télécom/Komisija, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, t. 149.).

Upravo s obzirom na prethodno navedeno valja ispitati argumente Republike Austrije koji se temelje
na tvrdnji da Komisija nije po$tovala njezino pravo na podnosenje primjedbi zbog toga $to u Odluci o
pokretanju formalnog istraznog postupka nije dovoljno definirala predmetne mjere.

Najprije valja istaknuti da Republika Austrija u potporu ovom tuzbenom razlogu upucuje na uvodne
izjave 16., 73. i 551. pobijane odluke. Medutim, samim se upucdivanjem na razmatranja navedena u
pobijanoj odluci ne moze dokazati da Komisija nije postovala pravo Republike Austrije na podnosenje
primjedbi. Naime, clanak 108. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 659/1999 odnose se na

86 ECLL:EU:T:2018:439



709

710

711

712

713

714

715

716

Presupa op 12. 7. 2018. — PrepmET T-356/15
AusTrja/Komisya

pravo zainteresiranih osoba na podno$enje primjedbi tijekom upravnog postupka te je stoga klju¢no
pitanje u ovom kontekstu je li Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka sadrzavala dovoljno
elemenata. Suprotno tomu, pitanje sadrzava li pobijana odluka, koja je donesena nakon upravnog
postupka, dovoljno elemenata nije izravno relevantno u ovom kontekstu.

Medutim, iz argumenata Republike Austrije dovoljno jasno proizlazi da ta drzava ¢lanica u biti tvrdi da
Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka nije sadrzavala dovoljno elemenata na temelju kojih
bi mogla ostvariti svoje pravo na korisno podnosenje primjedbi i da se taj nedostatak elemenata
odrazava i u pobijanoj odluci.

Kao prvo, Republika Austrija istiCe argumente kojima se nastoji dokazati da Odluka o pokretanju
formalnog istraznog postupka nije sadrzavala dovoljno informacija na temelju kojih bi mogla ostvariti
svoje pravo na djelotvorno podnosenje primjedbi.

Prvo, Republika Austrija tvrdi da su odredena pitanja o Ugovoru za razliku ostala otvorena. Tako jo$
nisu bili utvrdeni mehanizam Ugovora za razliku i, konkretno, kriteriji za izracun razlike, osobito
izvr$ne cijene.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je Komisija opisala Ugovor za razliku u uvodnim izjavama 43.
do 49. i 53. do 89. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka. Kao $to proizlazi iz uvodne
izjave 67. navedene odluke, prije prijave predmetnih mjera Ujedinjena Kraljevina i drustvo EDF
dogovorili su se o klju¢nim elementima tog ugovora i, medu ostalim, o izvr$noj cijeni, trajanju
Ugovora i unutarnjoj stopi povrata. Ti su elementi priopceni zainteresiranim strankama. Naime, iz
uvodne izjave 70. te odluke proizlazi da ¢e izvr$na cijena koju je predvidjela Ujedinjena Kraljevina
iznositi 92,50 GBP/MWh te iz uvodne izjave 78. iste odluke proizlazi da su placanja predvidena u
trajanju od 35 godina. U uvodnoj izjavi 71. predmetne odluke navedeno je da unutarnja stopa povrata
nakon oporezivanja, na temelju koje je izracunan manjak financijskih sredstava, odgovara stopi od 9,75
do 10,15 % te je, u okviru obavijesti o predmetnoj odluci u Sluzbenom listu, pojasnjeno da iznosi
9,87 %. U uvodnoj izjavi 72. iste odluke navedeno je da je razlika izmedu izvr$ne cijene i referentne
cijene izracunana kako bi varirala izmedu 3,5 i 9 milijardi funti, ovisno o cijeni ugljena u Ujedinjenoj
Kraljevini. U tom kontekstu takoder treba uzeti u obzir uvodnu izjavu 361. predmetne odluke, iz koje
proizlazi da ukupni iznos potpore ovisi o pretpostavkama u vezi s budu¢im veleprodajnim cijenama i
diskontnom stopom te ¢e iznositi, ovisno o razli¢itim scenarijima, 4,78 milijardi funti, 11,17 milijardi
funti ili 17,62 milijardi funti. U tom pogledu valja podsjetiti da ukupni iznos potpore ovisi o referentnoj
cijeni, koja je trziSna cijena, ¢iji se iznos tesko moze predvidjeti za buduénost.

Nadalje, treba uzeti u obzir osobito uvodne izjave 126. do 145., kao i 163. do 178. Odluke o pokretanju
formalnog istraznog postupka, koje se odnose na kvalifikaciju Ugovora za razliku kao drzavne potpore.
U tom je okviru Komisija detaljno opisala funkcioniranje navedenog ugovora.

Naposljetku, valja istaknuti da je Komisija u uvodnim izjavama 349. do 362. Odluke o pokretanju
formalnog istraznog postupka navela da na temelju informacija kojima raspolaze nije mogla zakljuciti
da je Ugovor za razliku proporcionalna mjera potpore. U tom je okviru detaljno navela cimbenike
zbog kojih je tesko odrediti prikladnu izvr$nu cijenu i isplativost projekta elektrane Hinkley Point C.

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da su, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, navode iz
Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka o iznosu elementa potpore iz Ugovora za razliku,
odredbe tog ugovora i Komisijine sumnje bile dovoljne da Republika Austrija moze ostvariti svoje
pravo na podnos$enje primjedbi.

Drugo, sto se tice kreditnog jamstva, Republika Austrija tvrdi da je navedeno jamstvo opisano iznimno

nejasno i neodredeno jer je Komisija samo navela da je to jamstvo povezano s kreditom koji ¢e drustvo
NNBG stvarno dobiti i da bi njegov ukupni iznos mogao dosegnuti 17,6 milijardi funti.
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U tom pogledu valja istaknuti da je to¢no da je Komisija u opisu kreditnog jamstva u uvodnim
izjavama 50. do 52. Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka samo navela da pojedinosti
navedenog jamstva jo$ nisu utvrdene, ali da ¢e ono nesumnjivo biti povezano s iznosom kredita koji
¢e drustvo NNBG stvarno dobiti.

Medutim, u tom kontekstu takoder valja uzeti u obzir uvodne izjave 146., 147. i 179. do 187. Odluke o
pokretanju formalnog istraznog postupka u kojima je Komisija odlucila o svojstvu te mjere kao drzavne
potpore. Komisija je u tom kontekstu navela da, u skladu s tvrdnjama Ujedinjene Kraljevine, kreditno
jamstvo nije drzavna potpora zbog toga $to ¢e navedeno jamstvo biti pruzeno po trzisnim uvjetima i u
skladu s Obavijesti o jamstvima, osobito u pogledu cijene. Takoder je navela da nije uvjerena da se
metodom koju Ujedinjena Kraljevina predlaze za odredivanje cijene tog jamstva moze osigurati da ta
cijena odgovara cijeni koju bi ponudio privatni ulagac. U tom je pogledu navela da odredeni elementi
predlozene metode ne odgovaraju pristupu koji bi primijenio privatni ulaga¢. Osim toga, u uvodnim
izjavama 342. do 348. navedene odluke navela je da, s obzirom na te elemente, ne moze iskljuciti
mogucnost da ¢e dodjela predmetnog jamstva dovesti do prekomjerne naknade.

S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da su, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, navodi u
pogledu kreditnog jamstva iz Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka, bili dovoljno
precizni da bi Republika Austrija mogla ostvariti svoje pravo na podnosenje primjedbi.

Trece, $to se tice naknade za prijevremeno zatvaranje nuklearne elektrane Hinkley Point, Republika
Austrija tvrdi da iz navoda iz Odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka samo proizlazi da
vlasnici imaju pravo na naknadu, ali da se o iznosu i to¢nim okolnostima te naknade jo§ pregovara te
oni jo$ nisu u cijelosti poznati.

U tom pogledu valja uzeti u obzir uvodne izjave 47. i 48. Odluke o pokretanju formalnog istraznog
postupka, iz kojih proizlazi da se Sporazum ministarstva odnosi na eventualno zatvaranje nuklearne
elektrane na temelju politicke odluke. U njima se navodi da bi u tim okolnostima, s jedne strane,
ulagaci drustva NNBG imali pravo na naknadu, ¢iji iznos i opseg jo§ nisu utvrdeni, i da bi, s druge
strane, imali pravo na prijenos drustva NNBG na Ujedinjenu Kraljevinu, koja bi pak imala pravo

zatraziti taj prijenos drustva NNBG.

Osim toga, valja uzeti u obzir uvodne izjave 192. do 195. Odluke o pokretanju formalnog istraznog
postupka, koje se odnose na kvalifikaciju takve naknade kao drzavne potpore. Komisija je u tom
kontekstu navela da naknada za nadoknadu Stete koju su prouzrodila tijela javne vlasti nije drzavna
potpora. Medutim, navela je da, prije nego $to donese konacan zakljucak u tom pogledu, treba vise
informacija o tomu temelji li se predvidena naknada na opéem nacelu te je li dostupna i drugim
operatorima na trzistu koji se nalaze u sli¢noj situaciji.

S obzirom na te elemente, valja istaknuti da je Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka
sadrzavala dovoljno informacija da bi Republika Austrija mogla ostvariti svoje pravo na podnosenje
primjedbi. U tom kontekstu valja podsjetiti da je, kao Sto proizlazi iz tocaka 275. do 282. ove presude,
jedini element potpore koji je Komisija utvrdila u pobijanoj odluci u pogledu Sporazuma ministarstva
bilo pravo na brzu i sigurnu isplatu. Suprotno tomu, Komisija u navedenoj odluci ne odobrava
elemente potpore koji mogu proizadi iz nacina izrac¢una naknade.

Cetvrto, treba podsijetiti da je, kao $to je navedeno u toc¢kama 247. do 362. ove presude, Komisija imala
pravo donijeti pobijanu odluku, iako jo$ nije bila upoznata sa svim odredbama o financiranju elektrane
Hinkley Point C s obzirom na to da te odredbe stranke jo$ nisu dogovorile. Iz toga slijedi da, suprotno
tvrdnjama Republike Austrije, njezino pravo na podnosenje primjedbi nije moglo izgubiti smisao na
temelju cinjenice da konkretne odredbe nisu bile poznate ni u fazi Odluke o pokretanju formalnog
istraznog postupka.
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S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti argumente Republike Austrije koji se temelje na
tvrdnji da Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka nije sadrzavala dovoljno informacija da
bi ta drzava mogla djelotvorno ostvariti svoje pravo da bude ukljucena u navedeni postupak.

Kao drugo, treba odbiti argument Republike Austrije koji se temelji na tvrdnji da je Komisija u
odredenim situacijama duzna ponovno obavijestiti zainteresirane osobe.

U tom kontekstu valja podsjetiti da formalni istrazni postupak treba omoguciti produbljivanje i
pojasnjavanje pitanja istaknutih u odluci o pokretanju tog postupka i da drzavi clanici koja je prijavila
projekt treba omogucditi prilagodbu tog projekta ovisno o eventualnim primjedbama Komisije. Stoga se
ni za jednu razliku izmedu te odluke i kona¢ne odluke ne moze smatrati da sama po sebi Cini pogresku
koja utjeCe na zakonitost potonje odluke (presuda od 4. rujna 2009., Italija/Komisija, T-211/05,
EU:T:2009:304, t. 55.). Stoga bi samo izmjena koja utjece na prirodu predmetnih mjera mogla dovesti
do Komisijine obveze da ponovno obavijesti zainteresirane stranke.

Medutim, valja utvrditi da Republika Austrija ne navodi nijednu izmjenu, pa ¢ak ni pojasnjenje koje je
proizaslo iz formalnog istraznog postupka i koje bi moglo dovesti do takve obveze.

Kao trece, u svakom slucaju, cak i da Komisija nije postovala pravo Republike Austrije na podnosenje
primjedbi, ovaj se tuzbeni razlog ne bi mogao prihvatiti. Naime, povreda tog prava mogla bi dovesti
do ponistenja samo kad bi, bez te nepravilnosti, postupak mogao imati drukciji ishod (presuda od
12. svibnja 2011., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisija,
T-267/08 i T-279/08, EU:T:2011:209, t. 85.). Medutim, valja utvrditi da Republika Austrija ne navodi
nijedan element koji bi, da ga je Komisija uzela u obzir, mogao promijeniti zakljucak do kojeg je

Komisija dosla u pobijanoj odluci.

S obzirom na prethodna razmatranja, deseti tuzbeni razlog valja odbiti u cijelosti.

J. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na nedovoljnom obrazlozenju
Deveti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja.

U tom kontekstu valja podsjetiti da deveti tuzbeni razlog ima Sest dijelova, koji se odnose na elemente
pobijane odluke na koje se takoder odnose drugi tuzbeni razlozi i koji su ve¢ ispitani zajedno s tim
tuzbenim razlozima (vidjeti, za prvi dio, to¢ku 234. ove presude, za drugi dio, tocke 153. do 157., za
prvi i drugi prigovor treceg dijela, tocke 627. do 630. i tocke 567. do 574., za Cetvrti dio, tocke 363. do
366., za peti dio, tocke 61. do 68., i za Sesti dio, tocke 532. do 566.).

Iz toga slijedi da deveti tuzbeni razlog takoder treba odbiti u cijelosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, tuzbu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Republika Austrija nije uspjela u postupku, treba joj
naloziti snosenje troskova Komisije, sukladno njezinu zahtjevu.

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Stoga e, s jedne strane, Veliko Vojvodstvo Luksemburg i, s druge strane, Ceska
Republika, Francuska Republika, Madarska, Republika Poljska, Rumunjska, Slovacka Republika i
Ujedinjena Kraljevina snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenog,
OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Republika Austrija snosi vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.
3. Ceska Republika, Francuska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Madarska, Republika

Poljska, Rumunjska, Slovacka Republika te Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske snose vlastite troskove.

Gratsias Dittrich Xuereb
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 12. srpnja 2018.

Potpisi
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