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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (3esto vijece)
19. studenoga 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zastita potrosaca — Direktiva
93/13/EEZ — Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. tocka (b) — Neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima —
Ugovori o jamstvu i ugovori o osiguranju nekretninom koje su fizicke osobe sklopile s kreditnom
institucijom nastupajuci za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije, pri ¢emu nisu
funkcionalno povezane s trgovackim drustvom za koje daju jamstvo*

U predmetu C-74/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Curtea de Apel
Oradea (zalbeni sud u Oradei, Rumunjska), odlukom od 5. veljace 2015., koju je Sud zaprimio
18. veljace 2015., u postupku
Dumitru Tarcau,
Ileana Tarcau
protiv
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania SA i dr.,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: A. Borg Barthet, u svojstvu predsjednika vije¢a, M. Berger (izvjestiteljica) i S. Rodin, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za C. Tarcaua i I. Tarcau, C. Herta, odvjetnik,
— za Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA i dr., L. Bercea, odvjetnik,
— za rumunjsku vladu, R. H. Radu, R. I. Hatieganu i A.-G. Vécaru, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: rumunjski
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— za Spanjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, C. Gheorghiu i M. D. Roussanov, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem u
skladu s ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. tocke (b) Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora koji se vodi izmedu, s jedne strane, C. Tarcdua i I. Tarcau i, s druge

strane, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA i dr., u pogledu ugovora o osiguranju
nekretninom i ugovora o jamstvu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 9. i 10. Direktive 93/13 glase kako slijedi:

»[...] onoga koji stjece robu i usluge treba zastititi od zlouporabe mo¢i koju imaju prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga, posebno od jednostranih standardiziranih ugovora i nepostenog ispustanja osnovnih
prava iz ugovora;

[...] djelotvorniju [je] zastitu potro$aca moguce posti¢i usvajanjem ujednacenih zakonskih propisa u
podrudju nepostenih ugovornih odredaba; [...] ti [bi se] propisi trebali primjenjivati na sve ugovore
koji se zakljucuju izmedu prodavaca ili pruzatelja i potrosaca; [...] zbog toga iz podrucja primjene ove
Direktive treba, izmedu ostalog, iskljuciti ugovore koji se odnose na zaposljavanje, ugovore koji se
odnose na nasljedna prava, ugovore koji se odnose na prava iz obiteljskog zakona i ugovore koji se
odnose na osnivanje i ustrojavanje trgovackih drustava ili na ugovore o partnerstvu;*

U ¢lanku 1. stavku 1. te direktive propisano je:

»Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava clanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

U c¢lanku 2. spomenute direktive na sljedeci se nacin definiraju pojmovi ,potrosac® i ,prodavatelj robe
ili pruzatelj usluge®:

»Za potrebe ove Direktive izraz:

[...]

(b) ,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhva¢enima ovom Direktivom nastupa za
potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije;
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(c) ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u ugovorima
obuhvacenima ovom Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira
na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu.

Rumunjsko pravo

Cilj je Zakona br. 193/2000 o nepostenim uvjetima u ugovorima koji se sklapaju izmedu trgovaca i
potrosaca (Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori), u ponovno objavljenoj verziji (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 305 od
18. travnja 2008), prenosenje Direktive 93/13 u nacionalno pravo.

U c¢lanku 1. stavku 1. tog zakona propisano je:

»Ugovor koji sklapaju trgovac i potrosac radi prodaje robe ili pruzanja usluga sadrzava odredbe koje su
jasne i nedvosmislene te za Cije razumijevanje nisu potrebna specifi¢cna znanja.”

U c¢lanku 2. stavku 1. tog zakona odredeno je:

»Potrosac je svaka fizicka osoba ili skupina fizickih osoba povezanih u udrugu koji, na temelju ugovora
koji ulazi u podrucje primjene ovog zakona, nastupaju za potrebe izvan okvira svoje poslovne,
industrijske ili proizvodne, obrtnicke ili strukovne djelatnosti.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 24. listopada 2008. sklopljen je ugovor o kreditu izmedu Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Roménia SA (u daljnjem tekstu: Sanpaolo), kao davatelja kredita, i trgovackog drustva SC Crisco SRL
(u daljnjem tekstu: drustvo Crisco), kao njegova korisnika. Spomenuto je drustvo bilo zastupano po
C. Tarcauu, kao jedinom ¢lanu i direktoru.

Na trazenje imenovanog, koji je Zelio ishoditi povecanje iznosa kredita odobrenog drustvu Crisco,
njegovi roditelji D. Tarcdu i I. Tarcau 7. kolovoza 2009. potpisali su dodatak ugovoru o kreditu koji je
spomenuto drustvo sklopilo sa Sanpaolom. U tom dodatku zadrzane su osnovne odredbe izvornog
ugovora o kreditu te su instrumentima osiguranja koji su ustanovljeni prilikom sklapanja izvornog
ugovora dodana dva nova instrumenta koja su prihvatili D. Tarcau i I. Tarcau.

Nove instrumente osiguranja naplate kredita odobrenog drustvu Crisco D. Tarcdu i I. Tarcau prihvatili
su u obliku ugovora o osiguranju nekretninom od 7. kolovoza 2009., kojim je u korist Sanpaola
ustanovljena hipoteka na nekretnini u njihovu vlasnistvu, te u obliku ugovora o jamstvu, takoder od
7. kolovoza 2009., kojim supruznici jamce naplatu svih iznosa koje po ugovoru o kreditu duguje
drustvo Crisco.

D. Tarcau i I. Tarcdu navode da su prihvatili biti jamci za kredit odobren drustvu Crisco samo zato $to
je jedini njegov ¢lan i direktor njihov sin.

Ocjenjujuc¢i da su nastupali kao potrosaci i da se na njih primjenjuju odredbe Zakona br. 193/2000,
D. Tarcau i I. Tarcau obratili su se Tribunalulu Satu Mare (sud u Satu Maru) zahtijevajuci ponistenje
dodatka ugovoru od 7. kolovoza 2009. te ugovora o osiguranju nekretninom i ugovora o jamstvu ili,
podredno, pojedinih odredaba tih ugovora koje smatraju nepostenima.

Presudom od 8. svibnja 2014. Tribunalul Satu Mare odbio je taj zahtjev s obrazloZenjem da se, u skladu

sa svojim clankom 1. stavkom 1., Zakon br. 193/2000 primjenjuje samo na ugovore ¢iji je predmet
prodaja robe ili pruzanje usluge potrosacu, $to, prema misljenju tog suda, u glavnom postupku nije
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slucaj, s obzirom na to da je korisnik kredita drustvo Crisco. Navedeni sud takoder je ocijenio da ni to
$to su ugovor o osiguranju nekretninom i ugovor o jamstvu akcesorne naravi u odnosu na ugovor o
kreditu ne omogucava uklju¢ivanje tih ugovora u podrucje primjene Zakona br. 193/2000 jer je
korisnik kredita trgovacko drustvo koje nema svojstvo potrosaca.

D. Tarcau i I. Tarcau sudu koji je uputio zahtjev podnijeli su zalbu protiv te presude.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Oradea (zalbeni sud u Oradei) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive 93/13/EEZ, kada je rije¢ o definiciji pojma ,potrosaca’,
tumaciti na nac¢in da u tu definiciju ulaze ili, naprotiv, da su iz nje iskljucene fizicke osobe koje
su u svojstvu jamaca potpisale dodatne akte i akcesorne ugovore (ugovore o jamstvu, ugovore o
osiguranju nekretninom) ugovoru o kreditu koji je u obavljanju svoje djelatnosti sklopilo trgovacko
drustvo, pri ¢emu te fizicke osobe nemaju nikakve veze s djelatno$¢u trgovackog drustva i
djelovale su u cilju koji izlazi iz okvira njihova obrta, poduzeca i profesije?

2. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ tumaciti na nacin da u podrucje primjene te
direktive ulaze samo ugovori sklopljeni izmedu trgovaca i potrosaca ¢iji je predmet prodaja robe
ili usluga ili u podru¢je primjene navedene direktive ulaze i akcesorni ugovori (ugovor o
osiguranju, ugovor o jamstvu) ugovoru o kreditu ciji je korisnik trgovacko drustvo, koji su
sklopljeni s fizickim osobama koje nemaju nikakve veze s djelatnos¢u trgovackog drustva i

djelovale su u cilju koji izlazi iz okvira njihova obrta, poduzeca i profesije?”

Prethodna pitanja

Na temelju c¢lanka 99. Poslovnika, kada odgovor na upuceno prethodno pitanje ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumnji, Sud moze, u svakom trenutku, na prijedlog suca izvjestitelja te nakon sto
saslusa nezavisnog odvjetnika, odluciti obrazlozenim rjesenjem.

Tu odredbu valja primijeniti u okviru predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku.

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ku (b) Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se ona moze primijeniti na ugovor
o osiguranju nekretninom ili na ugovor o jamstvu koji je fizicka osoba sklopila s kreditnom institucijom
kako bi jamcila za obveze koje je trgovacko drustvo preuzelo prema toj instituciji sklapanjem ugovora o
kreditu, kada ta fizicka osoba nije ni na koji nacin profesionalno povezana s navedenim drustvom.

U vezi s tim valja podsjetiti da se spomenuta direktiva primjenjuje, kao $to to proizlazi iz njezina
clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 1., na odredbe ,ugovora koji se sklapaju izmedu prodavatelja
(robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca“ o kojima se ,nisu vodili pojedinacni pregovori“ (vidjeti
presudu Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 19.).

Kao sto je to propisano u uvodnoj izjavi 10. Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju
nepostenih ugovornih odredaba moraju se primjenjivati na ,sve ugovore“ koji se zakljucuju izmedu
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, definirane ¢lankom 2. tockama (b) i (c) navedene
direktive (vidjeti presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 29. i Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, t. 20.).

Prema tome, uz iznimke taksativno navedene u uvodnoj izjavi 10. Direktive 93/13, predmet ugovora
nije relevantan za odredivanje njezina podrucja primjene. U tom smislu, spomenuta se direktiva
razlikuje, medu ostalim, od Direktive Vije¢a 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i
drugih propisa drzava clanica koji se odnose na kreditiranje potrosaca (SL 1987., L 42, str. 48.), koja je
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mjerodavna samo za ugovore na temelju kojih zajmodavac odobrava potrosacu kredit u obliku
odgodenog placanja, zajma ili slicne pogodnosti plac¢anja, sto je Sud navelo na isklju¢ivanje ugovora o
jamstvu iz podrudja primjene Direktive 87/102 (presuda Berliner Kindl Brauerei, C-208/98,
EU:C:2000:152, t. 17. do 23.).

Slijedom navedenoga, Direktiva 93/13 ugovore na koje se primjenjuje odreduje ovisno o svojstvu
ugovornih stranaka, odnosno ovisno o tome postupaju li one ili ne u okviru svoje profesionalne
djelatnosti (vidjeti presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 30 i Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, t. 21.).

Taj kriterij u skladu je s idejom na kojoj se temelji sustav zastite uspostavljen tom direktivom, odnosno
da se potrosa¢ u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje usluga, a vezano za pitanja koja se odnose
kako na moguénost pregovaranja tako i na razinu informacija, nalazi u podredenom polozaju, $to
dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj odnosno pruzatelj, bez
mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj (vidjeti presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, t. 31. i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 22.).

Navedena zastita osobito je vazna u slucaju ugovora o osiguranju ili ugovora o jamstvu sklopljenog
izmedu bankarske institucije i potrosa¢a. Naime, takav ugovor pociva na osobnom preuzimanju
osiguranja ili jamstva da ¢e dug koji je preuzela treca osoba biti podmiren. Te su obveze za onoga tko
ih preuzima ozbiljne jer opterecuju njegovu vlastitu imovinu financijskim rizikom koji je cesto tesko
izmjeriti.

Kada je rije¢ o pitanju moze li se fizicka osoba koja jamci za obveze $to ih je prema bankarskoj
instituciji preuzelo trgovacko dru$tvo u okviru ugovora o kreditu smatrati ,potrosacem” u smislu
¢lanka 2. tocke (b) Direktive 93/13, treba istaknuti da se takav ugovor o osiguranju ili ugovor o
jamstvu — iako se u ovom predmetu moze smatrati akcesornim u odnosu na glavni ugovor iz kojeg je
proizisao dug cije se podmirenje jamci (vidjeti, u kontekstu Direktive Vije¢a 85/577/EEZ od
20. prosinca 1985. za zastitu potro$aca u pogledu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (SL
L 372, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 3.), presudu
Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, t. 18.) — od njega razlikuje s obzirom na ugovorne stranke jer ga
sklapaju osobe koje nisu stranke glavnog ugovora. Slijedom navedenoga, valja utvrditi u kojem su
svojstvu djelovale stranke ugovora o osiguranju odnosno ugovora o jamstvu.

U tom pogledu valja podsjetiti da je pojam ,potrosac¢“ u smislu c¢lanka 2. toc¢ke (b) Direktive 93/13
objektivan (vidjeti presudu Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, t. 21.). Taj pojam treba promatrati s
obzirom na njegovu funkciju, odnosno ocijeniti pripada li sporni ugovorni odnos medu djelovanja
izvan okvira obrta, poduzeca i profesije.

Nacionalni sud pred kojim se vodi spor o ugovoru koji moze ulaziti u podrucje primjene te direktive
duzan je, vodedi racuna o svim okolnostima predmetnog slucaja te o svim dokazima, provjeriti moze li
se doticnu ugovornu stranku kvalificirati kao ,potrosaca“ u smislu navedene direktive (vidjeti u tom
smislu presudu Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, t. 22. i 23.).

U slucaju fizicke osobe koja jamci za ispunjenje obveza trgovackog drus$tva, takoder je na nacionalnom
sudu da utvrdi je li ona djelovala u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije ili s obzirom na svoju
funkcionalnu povezanost s tim drustvom, poput upravljanja njime ili udjela u njegovu temeljnom
kapitalu koji nije zanemariv, ili je pak djelovala za privatne potrebe.

U tim okolnostima na upucena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. toc¢ku (b)

Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da se ona moze primijeniti na ugovor o osiguranju
nekretninom ili na ugovor o jamstvu koji je fizicka osoba sklopila s kreditnom institucijom kako bi
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jamcila za obveze koje je trgovacko drustvo preuzelo prema toj instituciji sklapanjem ugovora o
kreditu, kada je ta fizicka osoba nastupala za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije i
kada nije funkcionalno povezana s navedenim drustvom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti tako da se ta direktiva moze
primijeniti na ugovor o osiguranju nekretninom ili na ugovor o jamstvu koji je fizicka osoba
sklopila s kreditnom institucijom kako bi jamcila za obveze koje je trgovacko drustvo preuzelo
prema toj instituciji sklapanjem ugovora o kreditu, kada je ta fizicka osoba nastupala za potrebe
izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije i kada nije funkcionalno povezana s navedenim
drustvom.

Potpisi
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