14.3.2016. Sluzbeni list Europske unije C 9821

— naloziti Velikom Vojvodstvu Luksemburgu, sukladno ¢lanku 260. stavku 3. UFEU-a, placanje dnevne novéane kazne u
visini 6 700 eura pocev$i od dana objave presude u ovom predmetu zbog neispunjenja obveze obavjes¢ivanja o
mjerama za prenosenje Direktive 2014/59/UE;

— naloziti Velikom Vojvodstvu Luksemburgu snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Rok za prenosenje Direktive 2014/59/UE istekao je 31. prosinca 2014.

() SLL 173, str. 190

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2015. uputio Cour administrative d’appel de Douai
(Francuska) - Wenceslas de Lobkowicz protiv Ministére des Finances et des Comptes publics

(Predmet C-690/15)
(2016/C 098/27)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour administrative d’appel de Douai

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Wenceslas de Lobkowicz

TuZenik: Ministére des Finances et des Comptes publics

Prethodno pitanje

Protivi li se nacelo prava Unije tomu da duznosnik Europske komisije bude podvrgnut opéem socijalnom doprinosu,
socijalnom davanju i dodatnim doprinosima uz socijalno davanje u visini od 0,3 % i od 1,1 % na dohodak od nekretnina
ostvarenog u drzavi ¢lanice Europske unije?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. prosinca 2015. uputio Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Secretary of State for the Home Department protiv Davida Davisa, Toma Watsona,
Petera Bricea, Geoffreyja Lewisa

(Predmet C-698/15)
(2016/C 098/28)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Secretary of State for the Home Department

TuzZenici: David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis
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Prethodna pitanja

1. Uspostavlja li presuda Suda u spojenim predmetima C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland i Seitlinger, ECLLEU:
(:2014:238 (u daljnjem tekstu: Digital Rights Ireland) (ukljucujudi osobito tocke 60. do 62.) obvezne zahtjeve prava
Unije primjenjive na nacionalni sustav drzave ¢lanice koji ureduje pristup podacima zadrzanima u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom s ciljem uskladivanja s ¢lankom 7. i ¢lankom 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja EU-a)?

2. Progiruje li presuda Suda u predmetu Digital Rights Ireland podru¢je primjene ¢lanka 7. i clanka 8. Povelje EU-a u
odnosu na podrudje primjene ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) kako je uspostavljeno u sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava (ESLJP)?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. sije¢nja 2016. uputio Audiencia Provincial de A Corufia
(Spanjolska) - Abanca Corporacién Bancaria S.A. protiv Marie Isabel Vizquez Rosende

(Predmet C-1/16)
(2016/C 098/29)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de A Corufia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

TuZenik: Maria Isabel Vizquez Rosende

Prethodna pitanja

1. Mogu li se ¢lanci 6. i 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.(') o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima tumaciti na nacin da se restitucijski ucinci proglagavanja odredbe o minimalnoj kamatnoj stopi iz ugovora o
kreditu niStavom zbog njezine nepostenosti retroaktivno primjenjuju ne od dana sklapanja ugovora nego od nekog
kasnijeg datuma?

2. Je li kriterij dobre vjere zainteresiranih osoba, koji ¢ini temelj za ogranicavanje retroaktivnih u¢inaka proglasavanja
niStavosti ugovorne odredbe zbog nepostenosti, autonoman pojam prava Unije koji treba ujednaceno tumadciti u svim
drzavama clanicama?

3. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, koji se elementi trebaju uzeti u obzir prilikom ocjene o postojanju dobre
vjere zainteresiranih osoba?

4. U svakom slucaju, je li u skladu s ¢lancima 6. 1 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. tumacenje pojma dobre
vjere zainteresiranih osoba na nacin da se o njezinu postojanju moze govoriti u slucaju prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga koji je prilikom sastavljanja ugovora doveo do manjka transparentnosti presudnog za nepostenost ugovorne
odredbe?

5.Je li u skladu s ¢lancima 6. i 7. Direktive Vijeca 93[/13/EEZ od 5. travnja 1993. tumacenje pojma dobre vjere
zainteresiranih osoba na nacin da se ona, kada je rije¢ o prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, moze vrednovati in
abstracto ili je, suprotno tomu, treba vrednovati s obzirom na postupanje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u
konkretnom ugovornom odnosu?



