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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. lipnja 2017.*

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno i industrijsko vlasnistvo — Direktiva 2001/29/EZ —
Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i drugih srodnih prava — Clanak 3. stavak 1. —
Priopc¢avanje javnosti — Pojam — Internetska platforma za razmjenu datoteka — Dijeljenje zasti¢enih
datoteka, bez ovlastenja nositelja“

U predmetu C-610/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), odlukom od 13. studenog 2015., koju je Sud zaprimio
18. studenog 2015., u postupku
Stichting Brein
protiv
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasitinas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. listopada 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Stichting Brein, J. C. H. van Manen, advocaat,
— za Ziggo BV, F. E. Vermeulen i E. A. de Groot, advocaten,
— za XS4ALL Internet BV, C. Alberdingk Thijm i C. F. M. de Vries, advocaten,

— za $panjolsku vladu, V. Ester Casas i A. Gavela Llopis, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Segoin, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, u svojstvu agenata, uz asistenciju
T. Rendas, pravni savjetnik,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, G. Brown i J. Kraehling, u svojstvu agenata, uz asistenciju
N. Saunders, barrister,

— za Europsku komisiju, J. Samnadda kao i T. Scharf i F. Wilman, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. veljace 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje, s jedne strane, ¢lanka 3. stavka 1. i clanka 8.
stavka 3. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) i, s druge strane, ¢lanka 11.
Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45. i ispravak SL 2004., L 195, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Stichting Breina, zaklade koja $titi interese nositelja autorskih
prava, i Ziggo BV i XS4ALL Internet BV (u daljnjem tekstu: XS4ALL), pruzatelja pristupa internetu,
povodom zahtjeva Stichting Breina da se potonjima nalozi da onemoguce pristup korisnickom imenu
domene i IP adresama internetske platforme za razmjenu datoteka ,The Pirate Bay” (u daljnjem
tekstu: platforma za razmjenu datoteka TPB).

Pravni okvir
Uvodne izjave 9., 10., 23. i 27. Direktive 2001/29 odreduju:

»(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
budu¢i da su takva prava kljucna za intelektualno stvaralastvo. Njihova zastita pomaze u
odrzavanju i razvoju kreativnosti u interesu autora, umjetnika izvodaca, producenata, potrosaca,
kulture, industrije i javnosti u cjelini. Intelektualno vlasnistvo je stoga priznato kao sastavni dio
vlasni$tva.

(10) Ako autori ili umjetnici izvodac¢i namjeravaju nastaviti svoj kreativan i umjetnicki rad, moraju
dobiti odgovaraju¢u naknadu za koristenje svojega djela, kao $to to moraju dobiti i producenti
kako bi bili u moguc¢nosti financirati to djelo. Ulaganje potrebno za proizvodnju proizvoda kao
$to su fonogrami, filmovi ili multimedijalni proizvodi, i usluga kao §to su usluge ,na zahtjev’,
znacajno je. Odgovarajuca pravna zastita prava intelektualnog vlasni$tva nuzna je za jamcenje
postojanja takve naknade i pruza mogucnost zadovoljavajuceg povrata tog ulaganja.
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(23) Ovom Direktivom trebalo bi se dodatno uskladiti pravo autora na priopcavanje javnosti. To bi se
pravo trebalo tumaciti u $irem smislu tako kao da ono obuhvaca svako priopcavanje javnosti koja
nije prisutna na mjestu na kojem se priopcavanje obavlja. To pravo trebalo bi obuhvacdati svaki
takav prijenos ili reemitiranje djela za javnost putem zice ili bezi¢nim putem, ukljucujuci
radiodifuzijsko emitiranje. To pravo ne bi trebalo obuhvacdati nikakve druge radnje.

[...]

(27) Samo opskrba materijalnim uredajem za priopéavanje nije sama po sebi priopcavanje u smislu
ove Direktive.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Pravo priop¢avanja autorskog djela javnosti i pravo stavljanja drugih
predmeta zastite na raspolaganje javnosti”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢cnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.”

Clanak 8. te direktive, naslovljen ,Sankcije i pravna sredstva”, u svojem stavku 3. predvida:

»Drzave clanice osiguravaju nositeljima prava moguénost podnosenja zahtjeva za izdavanje sudskog
naloga protiv posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava.”

Uvodna izjava 23. Direktive 2004/48 glasi kako slijedi:

»Ne dovodeci u pitanje bilo koje druge raspolozive mjere, postupke i pravna sredstva, nositelji prava
trebali bi imati moguénost zahtijevati izdavanje sudskih naloga protiv posrednika cije usluge koristi
treca strana radi povrede prava nositelja industrijskog vlasnistva. Uvjeti i postupci koji se odnose na
takve naloge trebaju biti prepusteni nacionalnom pravu drzava ¢lanica. Sto se ti¢e povrede autorskog i
srodnih prava, sveobuhvatna razina uskladivanja ve¢ je utvrdena Direktivom 2001/29/EZ. Ova Direktiva
stoga ne bi trebala utjecati na ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29/EZ.”

Na temelju ¢lanka 11. Direktive 2004/48, naslovljenog ,Sudski nalozi”:

»Drzave clanice osiguravaju da, kada je donesena sudska odluka o povredi prava intelektualnog
vlasnistva, sudska tijela mogu protiv pocinitelja povrede izdati sudski nalog ¢iji je cilj zabrana daljnjeg
vr$enja povrede. Ako je tako utvrdeno nacionalnim pravom, nepostovanje sudskog naloga, prema
potrebi, podlijeze plac¢anju kazne. Drzave ¢lanice takoder osiguravaju da nositelji prava mogu zatraziti
sudski nalog protiv posrednika c¢ije usluge koristi tre¢a stranka za povredu prava intelektualnog

vlasni$tva, ne dovodedi u pitanje clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29/EZ.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Stichting Brein nizozemska je zaklada za zastitu interesa nositelja autorskih prava.

Ziggo i XS4ALL pruzatelji su pristupa internetu. Znacajan dio njihovih pretplatnika koristi se
platformom za razmjenu datoteka TPB, indeksatora datoteka BitTorrent. BitTorrent je protokol
pomocu kojega korisnici (nazvani ravnopravni ¢lanovi ili ,peers”) mogu dijeliti datoteke. Bitna je
karakteristika BitTorrenta u tome sto su datoteke koje se dijele segmentirane u male dijelove, $to
omogucuje da se ne nalaze na jednom glavnhom posluzitelju za skladi$tenje navedenih datoteka, ¢ime
se smanjuje opterecenje pojedinac¢nih posluzitelja u procesu dijeljenja. Kako bi se datoteke mogle

ECLILEU:C:2017:456 3



10

11

12

13

14

15

16

PRESUDA OD 14. 6. 2017. — PREDMET C 610 /15
STICHTING BREIN

dijeliti, korisnici prvo moraju preuzeti poseban program pod nazivom ,client-BitTorrent”, koji se ne
moze preuzeti putem platforme za razmjenu datoteka TPB. ,Client-BitTorrent” program je koji
omogucuje stvaranje torrent datoteka.

Korisnici (pod nazivom ,seeders”) koji zele staviti na raspolaganje datoteku koja se nalazi na njihovu
racunalu drugim korisnicima (pod nazivom ,leechers”) moraju pomocu svojeg client-BitTorrenta
stvoriti torrent datoteku. Torrent datoteke upucuju na sredi$nji posluzitelj (pod nazivom ,tracker”)
koji prepoznaje korisnike dostupne za dijeljenje pojedine torrent datoteke kao i temeljne medijske
datoteke. Te datoteke seeders ucitavaju (upload) u platformu za razmjenu datoteka, kao $to je TPB,
koji ih dalje indeksira, kako bi ih korisnici platforme za razmjenu datoteka mogli naci i kako bi se
djela na koja te torrent datoteke upucuju mogla preuzeti (download) na racunala potonjih u manjim
segmentima, pomocu client-BitTorrenta.

Cesto se umjesto torrent datoteka koriste ,magnetne poveznice”. Te poveznice prepoznaju sadrzaj
torrent datoteke i na nju upucuju putem digitalnog potpisa.

Torrent datoteke koje se nude na platformi za razmjenu datoteka TPB upucuju u vecini na djela
zasticena autorskim pravom a da nositelji tih prava nisu dali ovlastenje administratorima ili
korisnicima tih platformi za ostvarivanje odnosnog c¢ina dijeljenja.

U okviru glavnog postupka Stichting Brein zahtijeva ponajprije da se pruzateljima Ziggo i XS4ALL
nalozi blokiranje imena domene i IP adrese platforme za razmjenu datoteka TPB kako bi se
onemogudilo da se usluge tih pruzatelja pristupa internetu koriste za povredu autorskih i drugih
srodnih prava nositelja prava cije interese $titi Stichting Brein.

Prvostupanjski sud usvojio je zahtjeve Stichting Breina. Oni su medutim odbijeni u zalbenom
postupku.

Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) istice da je nesporno da su posredovanjem
platforme za razmjenu datoteka TPB zasti¢ena djela stavljena na raspolaganje javnosti bez ovlastenja
nositelja prava. Takoder je nesporno da pretplatnici posluzitelja Ziggo i XS4ALL posredovanjem te
platforme cine dostupnima zasticena djela bez ovlastenja nositelja prava i time povreduju autorska i
druga srodna prava navedenih nositelja.

Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) medutim istice da sudska praksa Suda ne
dopusta da se sa sigurno$¢u odgovori na pitanje priopcava li platforma za razmjenu datoteka TPB
djela javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, posebice:

— stvarajudi i odrzavajudi sustav u kojemu se korisnici interneta medusobno povezuju kako bi mogli
dijjeliti, u segmentima, djela koja se nalaze na njihovim vlastitim racunalima;

— administrirajuci internetsku stranicu na koju korisnici mogu ucitati torrent datoteke koje upucuju
na segmente tih djela, i

— indeksirajudi torrent datoteke objavljene na toj internetskoj stranici i klasificiraju¢i ih na nacin da se

osnovni segmenti tih djela mogu lokalizirati i da korisnici mogu preuzeti ta djela (kao cjeline) na
svoja racunala.
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U tim je okolnostima Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Obavlja li administrator internetske stranice priopc¢avanje javnosti u smislu clanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29 ako se nijedno zasti¢eno djelo ne nalazi na toj stranici, ali postoji sustav u
kojem se za korisnike indeksiraju i klasificiraju metapodaci koji se odnose na zasti¢ena djela koja
se nalaze na racunalima korisnika na nacin da oni mogu pronadi zasti¢ena djela i ucitati ih kao i
preuzeti na vlastita racunala?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan:

Omogucuju li ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29 i ¢lanak 11. Direktive 2004/48 izdavanje sudskog
naloga protiv posrednika u smislu navedenih odredbi kada taj posrednik olaksava tre¢im osobama da
pocine povrede na nacin opisan u prvom pitanju?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u bitnome, treba li pojam ,priop¢avanje javnosti”
u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da obuhvaca, u okolnostima poput
onih u glavnhom postupku, stavljanje na raspolaganje i upravljanje na internetu platformom za
razmjenu datoteka koja, indeksacijom metapodataka koji se odnose na zasticena djela i omogucavanjem
trazilice, omogucuje korisnicima te platforme da lokaliziraju djela i da ih dijele u okviru mreze
ravnopravnih ¢lanova (peer-to-peer).

Iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 proizlazi da drzave clanice moraju osigurati da autori imaju
isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako priopcavanje njihovih djela javnosti, zicom ili
bezicnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na raspolaganje javnosti tako da im pripadnici
javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.

Na temelju te odredbe autori imaju pravo koje je preventivne naravi i koje im omogucuje da stanu
izmedu eventualnih korisnika svojih djela i radnji priopc¢avanja javnosti koje bi ti korisnici mogli
izvrsiti, a sve kako bi to mogli zabraniti (presuda od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 25. kao i navedena sudska praksa).

S obzirom na to da ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 nije definiran pojam ,priopc¢avanje
javnosti”, smisao i doseg toga pojma valja odrediti s obzirom na ciljeve koji se Zele ostvariti tom
direktivom i s obzirom na kontekst kojeg je dio odredba koja se tumaci (presuda od 26. travnja 2017.,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 26. kao i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja podsjetiti da iz uvodnih izjava 9. i 10. Direktive 2001/29 proizlazi da ta direktiva
ima kao glavni cilj uspostavu viseg stupnja zastite autora, omogucavajuci im dobivanje odgovarajuce
naknade za koristenje njihovih djela, osobito prigodom priopc¢avanja javnosti. Iz toga slijedi da pojam
»priopcavanje javnosti” treba tumaciti u Sirem smislu, kao $to je to, uostalom, izri¢ito navedeno u
uvodnoj izjavi 23. te direktive (presuda od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
t. 27. kao i navedena sudska praksa).

Sud je takoder naglasio da pojam ,priopc¢avanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29

podrazumijeva pojedina¢nu ocjenu (presuda od 26. travnja 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 28. kao i navedena sudska praksa).

ECLILEU:C:2017:456 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

PRESUDA OD 14. 6. 2017. — PREDMET C 610 /15
STICHTING BREIN

Iz clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 proizlazi da pojam ,priop¢avanje javnosti” ujedinjuje dva
kumulativna elementa, tocnije ,radnju priop¢avanja” nekog djela i priop¢avanje tog djela odredenoj
sjavnosti” (presuda od 26. travnja 2017. Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 29. kao i
navedena sudska praksa).

Kako bi se ocijenilo priopcava li korisnik djelo javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29,
vazno je imati u vidu vise medusobno dopunjujucih kriterija koji nisu samostalni ni neovisni jedan o
drugomu. Posljedi¢no, s obzirom na to da se ti kriteriji mogu naci u razli¢itim konkretnim situacijama
u vrlo razli¢itom opsegu, valja ih primijeniti i pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj interakciji (presuda
od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 30. kao i navedena sudska praksa).

Medu tim kriterijima Sud je ponajprije istaknuo nezaobilaznu ulogu korisnika i namjernost njegove
intervencije. Naime, taj korisnik poduzima radnju priop¢avanja kada djeluje, i pritom je u potpunosti
svjestan posljedica svojeg postupanja, kako bi omogucdio svojim klijentima pristup zasti¢enom djelu, i
to osobito kada, kad ne bi bilo takvog djelovanja, ti klijenti ne bi mogli, ili ne bi mogli bez teskoca,
uzivati u emitiranom djelu (presuda od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
t. 31. kao i navedena sudska praksa).

Nadalje, Sud je pojasnio da pojam ,javnosti” obuhvaca neogranicen broj potencijalnih adresata te usto
podrazumijeva znatan broj osoba (presuda od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 32. kao i navedena sudska praksa).

Sud je takoder podsjetio da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, moguénost kvalificiranja radnje kao
»priop¢avanja javnosti” zasti¢enog djela podrazumijeva njegovo priopcavanje na poseban tehnoloski
nacin, koji se razlikuje od dotad koristenog nacina, ili, ako to nije posrijedi, ,novoj javnosti”, odnosno
javnosti koju nisu uzeli u obzir nositelji autorskog prava kad su dali ovlastenje za prvotno
priopc¢avanje javnosti (presuda od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 33.
kao i navedena sudska praksa).

Naposljetku, Sud je u viSe navrata naglasio da lukrativna narav priopc¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29 nije irelevantna (presuda od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 34. i navedena sudska praksa).

Kada je, kao prvo, rije¢ o tome je li stavljanje na raspolaganje i upravljanje internetskom platformom za
razmjenu, poput onoga u glavnom postupku, ,radnja priop¢avanja” u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29, treba istaknuti da — kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 23. Direktive 2001/29 —
pravo autora na priopcavanje javnosti, navedeno u ¢lanku 3. stavku 1., obuhvada svaki prijenos ili
reemitiranje djela javnosti koja nije prisutna na mjestu na kojem se priop¢avanje obavlja, Zi¢no ili
bezi¢no, ukljucujudi radiodifuzijsko emitiranje.

Osim toga, kako to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, za postojanje ,radnje
priopc¢avanja” dovoljno je, ponajprije, da se djelo stavi na raspolaganje odredenoj javnosti na nacin da
mu osobe od kojih se ona sastoji mogu pristupiti, s mjesta i u vrijeme koje same odaberu, a da pri
tome ne mora biti odlu¢ujuce jesu li se one tom moguénoséu koristile ili ne (vidjeti presudu od
26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 36. kao i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu Sud je ve¢ ocijenio da stavljanje na internetsku stranicu poveznica na koje je moguce
kliknuti, a koje vode do zasticenih djela objavljenih bez ogranicenja pristupa drugoj internetskoj
stranici, nudi korisnicima prve stranice izravan pristup navedenim djelima (presuda od 13. veljace
2014., Svensson i dr.,, C-466/12, EU:C:2014:76, t. 18.; vidjeti takoder u tom smislu rjesenje od
21. listopada 2014., BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, t. 15. i presudu od 8. rujna
2016., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, t. 43.).
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Sud je takoder presudio da je to slucaj i s prodajom multimedijskog preglednika u koji su prethodno
instalirani add-on programi dostupni na internetu koji sadrzavaju hiperpoveznice na internetske
stranice slobodno dostupne javnosti na kojima su bez pristanka nositelja autorskih prava stavljena na
raspolaganje javnosti njima zasti¢ena djela (vidjeti u tom smislu presudu od 26. travnja 2017., Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 38. i 53.)

Stoga se iz te sudske prakse moze zakljuciti da, u nacelu, svaka radnja korisnika koja, uz potpuno
poznavanje Cinjenica, omogucuje njegovim klijentima pristup zasticenim djelima, moze predstavljati
sradnju priop¢avanja” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

U ovom slucaju ponajprije treba zakljuciti, kao sto je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojega
misljenja, da je nesporno da su djela zastiena autorskim pravom, posredovanjem platforme za
razmjenu datoteka TPB, stavljena na raspolaganje korisnicima te platforme na nacin da im oni mogu
pristupiti s mjesta i u vrijeme koje oni sami odaberu.

Nadalje, naravno, kao sto istice sud koji je uputio zahtjev, djela koja su stavljena na raspolaganje
korisnicima platforme za razmjenu datoteka TPB nisu na tu internetsku platformu postavili njegovi
administratori, nego njegovi korisnici. Ipak, ostaje ¢injenica da navedeni administratori, stavljanjem na
raspolaganje i upravljanjem platformom za razmjenu datoteka, poput one u glavnom postupku, djeluju
s punim poznavanjem posljedica svojeg ponasanja, u cilju davanja pristupa zasticenim djelima,
indeksirajudi i navodeci na navedenoj platformi torrent datoteke koje omogucuju njihovim korisnicima
da lokaliziraju ta djela i da ih dijele u okviru mreze ravnopravnih c¢lanova (peer-to-peer). U tom
pogledu, kao $to u bitnome istice nezavisni odvjetnik u tocki 50. svojega misljenja, kada administratori
ne bi stavljali na raspolaganje takve platforme i upravljali njima, korisnici ne bi mogli dijeliti navedena
djela, ili bi im barem njihovo dijeljenje na internetu bilo sloZenije.

Prema tome, treba zakljuciti da stavljanjem na raspolaganje i upravljanjem platformom za razmjenu
datoteka TPB njegovi administratori svojim korisnicima nude pristup doti¢nim djelima. Moze se stoga
smatrati da imaju nezaobilaznu ulogu u stavljanju odnosnih djela na raspolaganje.

Naposljetku, ne moze se smatrati da administratori platforme za razmjenu datoteka ostvaruju ,samo
opskrbu” materijalnim uredajem za priop¢avanje u smislu uvodne izjave 27. Direktive 2001/29. Naime,
iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da ta platforma provodi indeksaciju torrent
datoteka, slijiedom cega korisnici navedenih platformi za razmjenu mogu lako lokalizirati i preuzeti
djela na koja upucuju te torrent datoteke. Osim toga, iz ocitovanja podnesenih Sudu proizlazi da
platforma za razmjenu datoteka TPB nudi, uz trazilicu, jo$ i indeks za razvrstavanje djela prema
razli¢itim kategorijama ovisno o naravi djela, njegovu zanru ili popularnosti, unutar kojih su djela
stavljena na raspolaganje podijeljena, dok administratori tih platformi provjeravaju jesu li ta djela
stavljena u primjerene kategorije. Usto, navedeni administratori brisu pogresne ili zastarjele torrent
datoteke i na aktivan nacin filtriraju odredeni sadrzaj.

S obzirom na ta razmatranja, pruzanje platforme za razmjenu datoteka i upravljanje njome, poput
onoga u glavhom postupku, treba smatrati radnjom priopéavanja u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29.

Kao drugo, da bi bila obuhva¢ena pojmom ,priopéavanje javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29, jo$ je potrebno da su zasticena djela doista priopéena odredenoj javnosti (presuda
od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 43. kao i navedena sudska praksa).

U tom pogledu Sud je precizirao, s jedne strane, da pojam ,javnost” podrazumijeva odredeni minimalni

prag, §to iz tog pojma iskljucuje vrlo malen, odnosno neznatan skup osoba. S druge strane, treba uzeti
u obzir kumulativan ucinak koji proizlazi iz stavljanja zasticenih djela na raspolaganje mogudéim
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adresatima. Stoga, potrebno je znati koliko osoba ima pristup istom djelu, ne samo istodobno nego i
uzastopno (vidjeti u tom smislu presudu od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 44. kao i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je znacajan dio pretplatnika
drustava Ziggo i XS4ALL preuzeo medijske datoteke posredovanjem platforme za razmjenu datoteka
TPB. Iz o¢itovanja iznesenih Sudu takoder proizlazi da se ta platforma koristi znac¢ajnim brojem osoba
jer su administratori TPB-a istaknuli da je na njihovoj platformi za razmjenu datoteka vise desetaka
milijuna ,ravnopravnih c¢lanova”. U tom pogledu, odnosna komunikacija u glavnom postupku
obuhvaca, barem, sve korisnike te platforme. Ti korisnici mogu u svakom trenutku i simultano
pristupiti zasticenim djelima koja se dijele posredovanjem te platforme. Na taj nadin spomenuto
priopéavanje obuhvac¢a neograni¢en broj potencijalnih adresata i podrazumijeva znatan broj osoba
(vidjeti u tom smislu presudu od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 45.
kao i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenoga slijedi da su, komunikacijom poput one u glavnom postupku zasticena djela doista
priop¢ena odredenoj ,javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

Osim toga, kada je rije¢ o pitanju jesu li ta djela priopéena ,novoj” javnosti u smislu sudske prakse
navedene u tocki 28. ove presude, treba istaknuti da je Sud u presudi od 13. veljace 2014., Svensson i
dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 24. i 31.) kao i u rjeSenju od 21. listopada 2014., BestWater
International (C-348/13, EU:C:2014:2315, t. 14.) ocijenio da je nova javnost ona koju nositelji
autorskog prava nisu uzeli u obzir kad su dali ovlastenje za prvotno priopéavanje.

U ovom slucaju, iz ocitovanja podnesenih Sudu proizlazi, s jedne strane, da su administratori platforme
za razmjenu datoteka TPB bili obavijesteni da ta platforma, koju oni stavljaju na raspolaganje
korisnicima i upravljaju njome, omogucuje pristup objavljenim djelima bez ovlastenja nositelja prava i,
s druge strane, da isti administratori izri¢ito navode, na blogovima i forumima koji su o toj platformi
dostupni, da je njihov cilj staviti na raspolaganje korisnicima zastiCena djela i potonje poti¢u na
stvaranje primjeraka tih djela. U svakom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da administratori platforme za razmjenu datoteka TPB nisu mogli ne znati da ta platforma
omogucuje pristup djelima objavljenima bez ovlastenja nositelja prava, s obzirom na okolnost, koju je
izricito istaknuo sud koji je uputio zahtjev, da veliki broj torrent datoteka koje se nalaze na platformi
za razmjenu datoteka TPB upucuje na djela objavljena bez ovlastenja nositelja prava. U tim
okolnostima treba smatrati da se radi o komunikaciji ,novoj javnosti” (vidjeti u tom smislu presudu od
26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 50.).

Osim toga, ne moze se osporiti da se stavljanje na raspolaganje platforme za razmjenu datoteka i
upravljanje njome, poput onoga u glavhom postupku, provodi s ciljem stjecanja dobiti s obzirom na to
da ta platforma ostvaruje, kao $to proizlazi iz ocitovanja podnesenih Sudu, znacajne prihode od
oglasavanja.

Prema tome, treba smatrati da stavljanje na raspolaganje platforme za razmjenu datoteka i upravljanje
njome, poput onoga u glavhom postupku, predstavlja ,priopcavanje javnosti” u smislu clanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti da pojam ,priop¢avanje
javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da obuhvada, u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, stavljanje na raspolaganje i upravljanje na internetu
platformom za razmjenu datoteka koja, indeksacijom metapodataka koji se odnose na zasticena djela i
omogucavanjem sredstva za pretrazivanje, omogucuje korisnicima te platforme da lokaliziraju djela i da
ih dijele u okviru mreze ravnopravnih ¢lanova (peer-to-peer).
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Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Pojam ,priopcavanje javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu treba tumaciti na nacin da obuhvaca, u okolnostima poput onih
u glavnom postupku, stavljanje na raspolaganje i upravljanje na internetu platformom za
razmjenu datoteka koja, indeksacijom metapodataka koji se odnose na zasticena djela i
omogucavanjem sredstva za pretrazivanje, omogucuje korisnicima te platforme da lokaliziraju
djela i da ih dijele u okviru mreze ravnopravnih ¢lanova (peer-to-peer).

Potpisi
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