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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

11. srpnja 2018.*

»Povreda obveze drzave ¢lanice — Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanci 11.i 12. i
¢lanak 76. stavak 6. — Uredba (EZ) br. 987/2009 — Clanak 5. — Upucivanje radnika — Osiguranje u
sustavu socijalne sigurnosti — Borba protiv prijevare — Potvrda A1 — Odbijanje drzave ¢lanice da prizna
obavljanje zanimanja u slucaju prijevare ili zlouporabe”

U predmetu C-356/15,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave ¢lanice podnesene 13. srpnja 2015. na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupa D. Martin, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu,

tuzitelj,
koju podupire:

Irska, koju zastupaju E. Creedon, M. Browne, G. Hodge i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju
C. Tolanda, BL,

intervenijent,
protiv

Kraljevine Belgije, koju zastupaju L. Van den Broeck i M. Jacobs, u svojstvu agenata, uz asistenciju
P. Paepea, avocat,

tuzenika,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i
E. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: francuski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je donoSenjem clanaka 23. i 24.
Programskog zakona od 27. prosinca 2012. (Moniteur belge od 31. prosinca 2012., str. 88860., u
daljnjem tekstu: Programski zakon) Kraljevina Belgija povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanaka 11. i 12. i ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1. i ispravak SL
2004., L 200, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), kako
je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. (SL
2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 328.) (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004), ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (SL 2009.,
L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.) i Odluke A1l
Administrativne komisije za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti od 12. lipnja 2009. o utvrdivanju
postupka dijaloga i mirenja u vezi s valjanos¢u dokumenata, odredivanjem mjerodavnog zakonodavstva
i davanjima na temelju Uredbe br. 883/2004 (SL 2010., C 106, str. 1., u daljnjem tekstu: Odluka A1l).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 883/2004
Uvodne izjave 5., 8., 15. i 17. Uredbe br. 883/2004 propisuju:

»(5) U okviru takve koordinacije potrebno je unutar Zajednice jamciti jednakost postupanja na temelju
razlic¢itih nacionalnih zakonodavstava prema osobama na koje se odnose.

[...]

(8) Opce nacelo jednakog postupanja od posebne je vaznosti za radnike koji ne borave u drzavi ¢lanici
u kojoj su zaposleni, uklju¢ujudi pograni¢ne radnike.

[...]

(15) Potrebno je da se na osobe koje se kre¢u unutar Zajednice primjenjuje sustav socijalne sigurnosti
samo jedne drzave clanice kako bi se izbjeglo preklapanje odredbi nacionalnog zakonodavstva
koje se primjenjuju i teskoce koje bi iz toga mogle proizadi.

[...]

(17) Kako bi se zajamcilo pravo jednakog postupanja svim osobama zaposlenim na drzavnom
podrudju drzave clanice $to je ucinkovitije moguce, primjereno je kao opcée pravilo odrediti kao
primjenljivo zakonodavstvo drzave c¢lanice u kojoj osoba na koju se to odnosi obavlja svoju
djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba.”
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Clanak 11. navedene uredbe, naslovljen ,Op¢a pravila”, u stavcima 1. i 3. odreduje:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

[...]
3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici primjenjuje
se zakonodavstvo te drzave clanice;

[“‘]n
Clanak 12. iste uredbe, naslovljen ,Posebna pravila”, u stavku 1. propisuje:

»Na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi ¢lanici za poslodavca koji redovno
obavlja svoju djelatnost tamo i kojeg je poslodavac uputio u drugu drzavu clanicu radi obavljanja posla
za tog poslodavca, i nadalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave clanice pod uvjetom da
predvideno trajanje takvog posla nije duze od dvadeset i Cetiri mjeseca i da nije poslan s ciljem da
zamijeni drugu osobu.”

Clanak 76. Uredbe br. 883/2004, naslovljen ,Suradnja”, u stavku 6. odreduje:

»U slucaju poteskoca pri tumacenju ili primjeni ove Uredbe, koje bi moglo ugroziti prava osobe koja je
njome obuhvacdena, ustanova nadlezne drzave clanice ili drzave ¢lanice boravista doticne osobe stupa u
kontakt s ustanovom ili ustanovama drzave ili drzava ¢lanica na koje se to odnosi. Ako se rjeSenje ne
moze pronaci u opravdanom razdoblju, navedena tijela traze intervenciju Administrativne komisije.”

Uredba br. 987/2009
Uvodna izjava 2. Uredbe br. 987/2009 glasi:

»Bliza i djelotvornija suradnja izmedu ustanova socijalne sigurnosti klju¢na je za omogucavanje
osobama obuhvacenim Uredbom (EZ) br. 883/2004 da ostvare svoja prava u S$to je moguce kracem
roku i pod najboljim mogucim uvjetima.”

Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,Pravna valjanost dokumenata i popratnih dokaza izdanih u
drugoj drzavi ¢lanici”, propisuje:

»1. Ustanove drugih drzava clanica prihvacaju dokumente koje je izdala ustanova drzave clanice,
kojima se potvrduje polozaj neke osobe za potrebe primjene osnovne uredbe i provedbene uredbe te
popratne dokaze na temelju kojih su ti dokumenti izdani sve dok ih drzava c¢lanica u kojoj su izdani
ne ukine ili proglasi nevaze¢ima.

2. Ako postoji dvojba o valjanosti dokumenta ili toCnosti Cinjenica na kojima se temelje u njemu
sadrzani podaci, ustanova drzave clanice koja zaprimi dokument zahtijeva potrebna razjasnjenja od
ustanove koja ga je izdala, a, kad je primjereno, i stavljanje izvan snage tog dokumenta. Ustanova koja
je izdala dokument ponovno ispituje razloge za izdavanje dokumenta te ga prema potrebi povlaci.

ECLIL:EU:C:2018:555 3
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3. U skladu s odredbama stavka 2., ako postoji dvojba o podacima koje je dostavila doti¢na osoba,
valjanosti dokumenta ili popratnih dokaza ili to¢nosti ¢injenica na kojima se temelje u njima sadrzani
podaci, ustanova mjesta privremenog boravista ili boravista, ako je to moguce, pristupa potrebnoj
provjeri tih informacija ili dokumenta na zahtjev nadlezne ustanove.

4. Ako doti¢ne ustanove ne postignu dogovor, nadlezna tijela mogu sa spornim pitanjem iza¢i pred
Administrativhu komisiju najranije mjesec dana nakon datuma na koji je ustanova koja je primila
dokument podnijela svoj zahtjev. Administrativha komisija nastoji pomiriti stavove u roku od Sest
mjeseci od datuma na koji je pitanje pred nju izneseno.”

Stavak 1. clanka 6. Uredbe br. 987/2009, naslovljenog ,Privremena primjena zakonodavstva i
privremeno priznavanje prava na davanja”, glasi:

»Ako provedbena uredba ne predvida drukcije, u slucaju razlike u stavovima izmedu ustanova ili tijela
dviju ili viSe drzava ¢lanica u odnosu na odredivanje mjerodavnog zakonodavstva, na doti¢nu se osobu
privremeno primjenjuje zakonodavstvo jedne od tih drzava clanica, a red prvenstva odreduje se kako
slijedi:

(a) zakonodavstvo drzave clanice u kojoj osoba stvarno obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe, ako tu djelatnost obavlja samo u jednoj drzavi ¢lanici;

[...]”

Odluka A1 uspostavlja postupak dijaloga i mirenja u sluc¢aju dvojbe o valjanosti dokumenta ili to¢nosti
popratnih dokaza ili ako drzave Cclanice imaju razlicite stavove o odredivanju mjerodavnog
zakonodavstva ili o ustanovi koja bi trebala pruzati davanja.

Belgijsko pravo
Programski zakon u poglavlju 1. glave 3., naslovljene ,Socijalna prijevara i pravilna primjena zakona”,

sadrzava odredbe koje se odnose na borbu protiv prijevarnih upucivanja. Drugi odjeljak tog poglavlja,
naslovljen ,Zlouporaba prava”, obuhvaca ¢lanke 22. do 25. Programskog zakona.

Njegov ¢lanak 22. propisuje:

»Za potrebe ovog poglavlja:

1. ,Europske uredbe o koordinaciji’ su:

(a) Poglavlje II. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne
sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL 1971., L 149,
str. 2.);

(b) Poglavlje III. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe
Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe,

samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL 1972., L 74,
str. 1.);

(c) Uredba Vijeca (EZ) br. 859/2003 od 14. svibnja 2003. o pros$irenju odredaba Uredbe (EEZ)

br. 1408/71 i Uredbe (EEZ) br. 574/72 na drzavljane tre¢ih zemalja za koje ne vrijede spomenute
odredbe isklju¢ivo na osnovi njihovog drzavljanstva (SL 2003., L 124, str. 1.);
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(d) Poglavlje II. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti;

(e) Poglavlje II. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti;

(f) Uredba (EU) br. 1231/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o prosirenju
primjene Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na drzavljane tre¢ih zemalja koji
tim uredbama jo$ nisu obuhvadeni isklju¢ivo na temelju svog drzavljanstva (SL 2010., L 344,
str. 1.);

2. Prakti¢ni vodi¢”: prakti¢ni vodi¢ za odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje na radnike na
podrudju Europske unije, Europskog gospodarskog prostora i Svicarske koji je izradila Administrativna
komisija;

3. ,Administrativna komisija’» Administrativna komisija za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti;

[...]”
Clanak 23. Programskog zakona odreduje:

»Zlouporaba pravila za odredivanje mjerodavnog zakonodavstva u europskim uredbama o koordinaciji
postoji kada se na zaposlene ili samozaposlene osobe primjenjuju odredbe uredbi o koordinaciji na
situaciju ciji su uvjeti utvrdeni u uredbama i koji su precizirani u Prakti¢cnom vodicu ili u odlukama
Administrativne komisije, a ne postuju se kako bi se zaobislo belgijsko zakonodavstvo o socijalnoj
sigurnosti koje bi se trebalo primijeniti na tu situaciju da su prethodno navedene odredbe iz uredbi i
administrativne odredbe bile primjereno postovane.”

Clanak 24. Programskog zakona glasi:

»1. Ako nacionalni sud, javna ustanova socijalne sigurnosti ili socijalni inspektor utvrdi zlouporabu iz
prethodnog poglavlja, doti¢na zaposlena ili samozaposlena osoba bit ¢e obveznik belgijskog
zakonodavstva o socijalnoj sigurnosti ako je to zakonodavstvo trebalo biti primijenjeno u skladu s
odredbama iz uredbi i administrativnih odredbi navedenih u ¢lanku 22.

2. Belgijsko zakonodavstvo o socijalnoj sigurnosti primjenjivat ¢e se od prvog dana na koji su ispunjene
pretpostavke za njegovu primjenu, vodeci racuna o rokovima zastare propisanima u ¢lanku 42. prvom
podstavku drugoj recenici Zakona od 27. lipnja 1969. o izmjeni dekreta-zakona od 28. prosinca 1944.
o socijalnoj sigurnosti radnika i u ¢lanku 16. Kraljevskog dekreta br. 38 od 27. srpnja 1967. kojim se
ureduje sustav socijalnog osiguranja samozaposlenih osoba.”

Clanak 25. Programskog zakona odreduje:

»Na ustanovi ili inspektoru koji istice zlouporabu iz ¢lanka 23. jest da podnese dokaz te zlouporabe.”

Predsudski postupak
Dana 21. studenoga 2013. Komisija je Kraljevini Belgiji uputila pismo opomene u pogledu

neuskladenosti clanaka 23. i 24. Programskog zakona s ¢lancima 11. i 12. i ¢lankom 76. stavkom 6.
Uredbe br. 883/2004, s ¢lankom 5. Uredbe br. 987/2009 i s Odlukom Al.

ECLIEU:C:2018:555 5
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U tom pismu Komisija je Kraljevini Belgiji prigovorila da je donijela navedene clanke 23. i 24. kojima je
ovlastila nadlezna nacionalna tijela da jednostrano, bez provedbe postupka dijaloga i mirenja
propisanog tim uredbama, naloze primjenu nacionalnog zakonodavstva u podrudju socijalne sigurnosti
na upucenog radnika koji je ve¢ obveznik socijalne sigurnosti u drzavi ¢lanici u kojoj njegov poslodavac
redovno obavlja svoje djelatnosti jer je dostava tijela socijalne sigurnosti potonje drzave clanice
dokumenta kojim se potvrduje njegovo svojstvo obveznika socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu:
potvrda A1) zlouporaba prava sukladno uredbama br. 883/2004 i 987/20009.

Dopisom od 20. sijecnja 2014. Kraljevina Belgija odgovorila je na pismo opomene od 21. studenoga
2013. pozivajudi se, medu ostalim, na izreku fraus omnia corrumpit i zabranu zlouporabe prava kao
op¢a nacela prava koja dopustaju drzavama clanicama da donesu nacionalne odredbe kojima se
odstupa od sekundarnog zakonodavstva Unije.

Belgijska vlada usto je tvrdila da uredbe br. 883/2004 i 987/2009 drzavama clanicama dopustaju
donosenje jednostranih mjera, poput onih propisanih u ¢lancima 23. i 24. Programskog zakona, kada
te drzave clanice smatraju da primjena tih uredbi dovodi do prijevara i zlouporaba prava.

Komisija je 25. rujna 2014. Kraljevini Belgiji dostavila obrazlozeno misljenje, a ona je na njega
odgovorila dopisom od 24. studenoga 2014., kojim je Komisija, medu ostalim, obavijestena o
privremenoj suspenziji primjene mjera propisanih u ¢lancima 23. i 24. Programskog zakona na temelju
postupka zbog povrede obveze koji je bio u tijeku.

Bududi da nije bila zadovoljna tim odgovorom, Komisija je podnijela ovu tuzbu.

Odlukom predsjednika Suda od 10. studenoga 2015. dopustena je intervencija Irske u potporu
Komisijinu tuzbenom zahtjevu.

O tuzbi

Dopustenost tuzbe

Dopustenost tuzbe u cijelosti

— Argumentacija stranaka

Kao prvo, Kraljevina Belgija poziva se na nedopustenost tuzbe u cijelosti zbog toga §to Komisija nije
dostavila dokaz o postojanju navodne povrede obveze i osobito nemogucénosti tumacenja i primjene
spornih odredaba Programskog zakona sukladno odredbama prava Unije, iako je u svojem odgovoru
na obrazlozeno misljenje uputila na takvu mogucnost.

Osim toga, prema misljenju Kraljevine Belgije, nije osnovana Komisijina tvrdnja prema kojoj ¢lanak 24.
Programskog zakona izricito proturjeci ¢lancima 11. i 12. i ¢lanku 76. stavku 6. Uredbe br. 883/2004 te
¢lanku 5. Uredbe br. 987/20009.

Komisija zahtijeva odbijanje prigovora nedopustenosti.
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— Ocjena Suda

Toc¢no je da je prema ustaljenoj sudskoj praksi na Komisiji da utvrdi postojanje navodne povrede.
Naime, ona je obvezna utvrditi postojanje navodne povrede i dostaviti Sudu elemente koji su mu
nuzni za ispitivanje postojanja povrede a da se ne moze pozvati ni na kakvu presumpciju (presuda od
4. rujna 2014., Komisija/Francuska, C-237/12, EU:C:2014:2152, t. 32.).

Medutim, pitanje je li Komisija utvrdila postojanje povrede obveze ne ulazi u ispitivanje dopustenosti
njezine tuzbe, nego merituma (presuda od 4. lipnja 2015., Komisija/Poljska, C-678/13, neobjavljena,
EU:C:2015:358, t. 18. i navedena sudska praksa).

Stoga je neosnovan prigovor nedopustenosti tuzbe u cijelosti koji je istaknula Kraljevina Belgija i treba
ga odbiti.

Dopustenost prigovora koji se temelje na povredi clanka 11. Uredbe br. 883/2004, ¢lanka 5. Uredbe
br. 987/2009 i Odluke Al

— Argumentacija stranaka

Podredno, Kraljevina Belgija kao prvo istice da je prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. Uredbe
br. 883/2004 neprecizan jer tuzba ne omogucava jasno odredivanje odnosi li se prigovor na taj
¢lanak 11. u cijelosti ili isklju¢ivo na njegov prvi stavak. U svakom slucaju, tvrdi da Komisija nije
podnijela nikakav poseban, precizan i dosljedan argument koji bi se odnosio na taj prvi stavak.

Kao drugo, Kraljevina Belgija istice da se argumenti navedeni u tuzbi za potkrepljivanje prigovora koji
se temelji na povredi ¢lanka 5. Uredbe br. 987/2009 odnose jedino na stavak 1. tog ¢lanka. Komisija je
nepravodobno, u svojoj replici, zakljuc¢ila o povredi clanka 5. stavaka 2. do 4. Uredbe br. 987/2009 i
povredi ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe br. 883/2004-.

Kao trece, $to se tice prigovora koji se temelji na povredi Odluke Al, Kraljevina Belgija tvrdi da
Komisija u svojoj tuzbi samo navodi tu odluku a da ne navodi razloge takve povrede.

Komisija zahtijeva odbijanje prigovora nedopustenosti.

— Ocjena Suda

Treba utvrditi da iz ¢lanka 120. tocke (c) Poslovnika Suda i ustaljene sudske prakse koja se odnosi na
tu odredbu proizlazi da u svakom aktu kojim se pokrece postupak treba jasno i precizno naznaciti
predmet spora i dati sazeti prikaz istaknutih razloga kako bi se omogucilo tuzeniku da pripremi
obranu, a Sudu da provede nadzor. Iz toga slijedi da temeljni pravni i ¢injenicni elementi na kojima se
zasniva takva tuzba trebaju na dosljedan i razumljiv nacin biti vidljivi iz samog teksta tuzbe te da u njoj
istaknuti zahtjevi trebaju biti formulirani na nedvosmislen nacin kako bi se izbjeglo da Sud odluci ultra
petita ili propusti odluciti o nekom od prigovora (vidjeti u tom smislu presudu od 2. lipnja 2016.,
Komisija/Nizozemska, C-233/14, EU:C:2016:396, t. 32. i 34. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder presudio da u okviru tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 258. UFEU-a prigovore treba
iznijeti na dosljedan i precizan nacin kako bi se drzavi ¢lanici i Sudu omogudilo da pravilno razumiju
doseg povrede prava Unije koja se stavlja na teret, $to je nuzno da bi drzava ¢lanica mogla na koristan
nacin istaknuti navode u svoju obranu i Sud provjeriti postojanje povrede obveze koja se stavlja na
teret (presuda od 2. lipnja 2016., Komisija/Nizozemska, C-233/14, EU:C:2016:396, t. 33. i navedena
sudska praksa).
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Komisijina tuzba osobito treba sadrzavati dosljedno i detaljno obrazloZenje razloga na temelju kojih je
Komisija zakljucila da zainteresirana drzava clanica nije ispunila jednu od obveza koju ima na temelju
Ugovora (presuda od 2. lipnja 2016., Komisija/Nizozemska, C-233/14, EU:C:2016:396, t. 35. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju Komisijina tuzba odgovara zahtjevima sudske prakse navedene u prethodnim tockama.

Kao prvo, sto se tice dopustenosti prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 11. Uredbe br. 883/2004,
iz tuzbe i istaknutih razloga nedvojbeno proizlazi da je predmet Komisijine tuzbe neuskladenost
clanaka 23. i 24. Programskog zakona s nekoliko odredaba prava Unije o upudivanju radnika. Polozaj
upucenih zaposlenika predmet je ¢lanka 12. stavka 1. te uredbe, kojim se za tu kategoriju zaposlenika
provodi nacelo koje ureduje tu uredbu, a prema kojem osobe koje ulaze u njezino podrucje primjene
podlijezu zakonodavstvu samo jedne drzave clanice. To je nacelo utvrdeno u ¢lanku 11. stavku 1.
Uredbe br. 883/2004. Stavci 2. do 5. ne odnose se na polozaj upucéenih radnika.

lako je to¢no da je Komisija u svojoj tuzbi opcenito obuhvatila ¢lanak 11. navedene uredbe, treba
utvrditi da ta tuzba sadrzava jasan sazet prikaz pravnih i Cinjeni¢nih elemenata na kojima se zasniva.
Iz predsudskog postupka, a osobito iz obrazlozenog misljenja koje je Komisija uputila Kraljevini Belgiji
te sazetog prikaza pravnog okvira i tuzbenih razloga, proizlazi da se povreda obveze kojoj ta institucija
prigovara, u dijelu u kojem obraduje taj ¢lanak, odnosi jedino na njegov stavak 1.

Usto, iz podnesaka koje je podnijela Kraljevina Belgija proizlazi da je ona odgovorila na prigovor koji se
temelji na povredi obveze iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 883/2004. Slijedom toga, ocito je da
Kraljevina Belgija nije mogla razumno pogre$no razumjeti da se Komisijini prigovori odnose na
stavak 1. tog ¢lanka i da je na njih mogla dati koristan odgovor.

Kao drugo, sto se tice dopustenosti prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 5. Uredbe br. 987/2009,
treba podsjetiti na to da clanak 76. stavak 6. Uredbe br. 883/2004 drzave ¢lanice podvrgava opcoj
obvezi suradnje u slucaju poteskoca pri tumacenju ili primjeni potonje uredbe, u sto je ukljucena
intervencija Administrativne komisije.

Clanak 5. stavak 1. Uredbe br. 987/2009 glasi da ustanove drugih drzava ¢lanica prihva¢aju dokumente
koje je izdala ustanova drzave cClanice kojima se potvrduje polozaj neke osobe za potrebe primjene
uredbi br. 883/2004 i 987/2009. Stavci 2. do 4. tog clanka opisuju postupak dijaloga i mirenja izmedu
doticnih ustanova koje treba postovati drzava clanica koja ima dvojbe o valjanosti tih dokumenata ili
toCnosti Cinjenica na kojima se temelje u njima sadrzani podaci. Potonje odredbe, dakle, pojasnjavaju
sadrzaj opée obveze suradnje izmedu nadleznih ustanova drzava clanica propisane u clanku 76.
stavku 6. Uredbe br. 883/2004.

U tom pogledu treba utvrditi da je Komisija u tocki 10. svoje tuzbe navela sadrzaj clanka 5. stavka 1.
Uredbe br. 987/2009 i ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe br. 883/2004. Osim toga, iz sazetog prikaza
pravnog okvira i tuzbenih razloga nedvojbeno proizlazi da se Kraljevini Belgiji prigovara da je
povrijedila svoju obvezu postovanja nacela uspostavljenih c¢lankom 76. stavkom 6. Uredbe
br. 883/2004, kako su pojasnjena u clanku 5. Uredbe br. 987/2009. Naposljetku, iz dokumenata
razmijenjenih tijekom predsudskog postupka, a osobito iz obrazlozenog misljenja koje je Komisija
uputila Kraljevini Belgiji i Komisijine tuzbe, proizlazi da ta institucija istice povredu obveze te drzave
¢lanice iz ¢lanka 5. Uredbe br. 987/2009 u cijelosti.

Slijedom toga, ocito je, s jedne strane, da je Kraljevina Belgija — koja razumno nije mogla pogresno
razumjeti predmet Komisijinih prigovora jer su se odnosili na ¢lanak 5. navedene uredbe u cijelosti —
mogla na njih dati koristan odgovor i, s druge strane, da argument koji se temelji na vezi izmedu te
odredbe i ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe br. 883/2004 nije nepravodobno istaknut.
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Kao trece, sto se tice dopustenosti prigovora koji se temelji na povredi Odluke Al, treba utvrditi da je
u tocki 11. svoje tuzbe Komisija, navodeci sudsku praksu Suda koja se odnosi na potvrdu Al, opisala
njezin cilj i doseg. Osim toga, iz ispitivanja svih argumenata istaknutih u toj tuzbi, a osobito iz njezinih
tocaka 10. do 12., proizlazi da je Komisija iznijela razloge zbog kojih toj drzavi ¢lanici prigovara da je
povrijedila postupke propisane Odlukom Al.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je prigovor nedopustenosti prigovora koji se temelje na
povredi ¢lanka 11. Uredbe br. 883/2004, c¢lanka 5. Uredbe br. 987/2009 i Odluke Al neosnovan i da
ga treba odbiti.

Slijedom toga, tuzba je dopustena.
Meritum

Argumentacija stranaka

U svojoj tuzbi Komisija kao prvo navodi da ¢lanak 11. Uredbe br. 883/2004 uspostavlja osnovno nacelo
prema kojem se na doti¢ne osobe nacelno primjenjuje zakonodavstvo samo jedne drzave ¢lanice. Sto se
tice upucenih radnika, Komisija naglasava da se na njih, sukladno pravilu iz ¢lanka 12. Uredbe
br. 883/2004, i dalje primjenjuje zakonodavstvo drzave clanice u kojoj redovno obavljaju svoju
djelatnost te da potonja navedenim radnicima izdaje potvrdu Al koja potvrduje njihov status
osiguranika u toj drzavi ¢lanici.

U tom pogledu Komisija isti¢e da ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 987/2009 propisuje da ustanove drugih
drzava clanica prihvacaju dokumente koje je izdalo nadlezno tijelo drzave clanice sve dok ih drzava
¢lanica u kojoj su izdani ne ukine ili ne proglasi nevazeéima.

Dodaje da u slucaju poteskoca pri tumacenju ili primjeni Uredbe br. 883/2004 koje bi mogle ugroziti
prava osobe koja je njome obuhvacena ¢lanak 76. te uredbe propisuje da nadlezna ustanova drzave
Clanice upucivanja stupa u kontakt s ustanovom drzave clanice podrijetla i, ako se rjeSenje ne moze
pronadi u opravdanom razdoblju, trazi intervenciju Administrativne komisije.

Osim toga, Sud je u presudi od 26. sije¢nja 2006., Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, t. 24. i 25.)
potvrdio da nadlezna ustanova drzave ¢lanice u koju su ti radnici upuceni prihvaéa potvrdu Al jer
ona stvara pretpostavku da su upuceni radnici osigurani u sustavu socijalne sigurnosti drzave ¢lanice u
kojoj sjediste ima poduzece koje je uputilo te radnike, a to nuzno znaci da se ne moze primjenjivati
sustav potonje drzave clanice.

Prema Komisijinu misljenju, iz te sudske prakse proizlazi da je donosSenje clanaka 23. i 24.
Programskog zakona protivno ¢lancima 11., 12. i 76. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanku 5. stavku 1. Uredbe
br. 987/2009, kako ih tumaci Sud.

Sto se tice argumenta koji je Kraljevina Belgija istaknula tijekom predsudskog postupka, a prema kojem
je ta drzava clanica bila duzna donijeti navedene nacionalne odredbe zbog zahtjeva koji proizlaze iz
izreke fraus omnia corrumpit i opéeg nacela zabrane zlouporabe prava, Komisija tvrdi da, sukladno
sudskoj praksi Suda, u slucaju sumnje u zlouporabno ili prijevarno ponasanje, drzave ¢lanice podlijezu
vaznim ogranic¢enjima. Kako bi gradanima Unije uskratili pogodnosti odredaba prava Unije, sudovi
drzave clanice tako moraju voditi racuna ne samo o zlouporabnim ili prijevarnim ponasanjima od
slucaja do slucaja, nego se i temeljiti na objektivnim elementima i ocjenjivati takva ponasanja vodeci
racuna o ciljevima koji se nastoje posti¢i doti¢cnim odredbama prava Unije.

ECLIL:EU:C:2018:555 9
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Medutim, Komisija istice da odredbe navedene u tocki 50. ove presude opcenito i detaljno ureduju
nacine suradnje u slucaju sumnje u prijevaru ili zlouporabu na nacin da prema nacelu fraus omnia
corrumpit ne treba odstupiti od tih pravila.

Usto, prema misljenju te institucije, opce nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da su ustanove socijalne
sigurnosti i sudovi drzave c¢lanice u kojoj se nalaze upuceni radnici vezani potvrdom Al sve dok je
tijela drzave clanice koja su je izdala ne ukinu ili ne proglase nevazecom jer ona potvrduje da su ti
radnici osigurani u sustavu socijalne sigurnosti drzave clanice u kojoj njihovo poduzece ima sjediste.
Jednostrano donoSenje c¢lanaka 23. i 24. Programskog zakona povreduje to nacelo i nacelo lojalne
suradnje izmedu drzava c¢lanica, utvrdeno u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a.

Zbog istih razloga, Komisija odbija argument koji je istaknula Kraljevina Belgija, a prema kojem sama
¢injenica da su uredbe br. 883/2004 i 987/2009 uspostavile posebne postupke dijaloga i mirenja u
slucaju prijevare ili zlouporabe ne mogu lisiti drzave ¢lanice moguénosti da se bore protiv tih prijevara
ili tih zlouporaba drugim sredstvima.

Irska, koja je intervenirala u potporu Komisiji medu ostalim naglasava da navedene uredbe
uspostavljaju sustav oznacavanja zakonodavstva koje se primjenjuje i koje postuje nacelo pravne
sigurnosti, a koje se zasniva na pravilu primjene zakonodavstva jedne drzave ¢lanice i na priznavanju
potvrde Al. Usto je propisan sustav rjesavanja sporova.

Sto se ti¢e nacela fraus ommnia corrumpit, Irska istice da bez povrede nacela pravne sigurnosti takvo
opc¢e nacelo prava Unije ne dopusta iskljucivanje izricitih nedvojbenih odredbi a da njihova valjanost
ne bude dovedena u pitanje.

Kraljevina Belgija u svojem odgovoru na tuzbu kao prvo je pojasnila da pojam ,zlouporaba pravila za
odredivanje mjerodavnog zakonodavstva u europskim [u]redbama o koordinaciji”, definiran u
¢lanku 23. Programskog zakona, sadrzava ¢injenicni element i element namjere.

Kao ,prijevare” kvalificiraju se, medu ostalim, krivotvorene potvrde A1, upucivanje belgijskih rezidenata
na kraju razdoblja u kojem su obveznici belgijske socijalne sigurnosti, prekinuta upucivanja cije trajanje
prelazi maksimalno trajanje od 24 mjeseca ili pak potpuno nepostojanje izravne veze izmedu upuéenog
radnika i njegova poslodavca te situacije opisane u Prakticnom vodicu iz ¢lanka 22. Programskog
zakona.

Za takve situacije morala bi se, u skladu s ¢lankom 23. Programskog zakona, dokazati volja ,kako bi se
zaobislo belgijsko zakonodavstvo o socijalnoj sigurnosti koje bi se trebalo primijeniti na tu situaciju da
su [...] navedene odredbe iz uredbi i administrativne odredbe bile primjereno postovane”. Nasuprot
tomu, u taj clanak ne ulaze slucajevi socijalnog optimiranja ni slucajevi u kojima potvrde Al
sadrzavaju samo jednostavne cinjeni¢ne pogreske.

Kraljevina Belgija osim toga pojasnjava da se dokaz zlouporabe, u smislu clanka 24. stavka 1.
Programskog zakona, moze donijeti samo nakon ispitivanja objektivnih elemenata od slucaja do
slucaja.

Kraljevina Belgija tako tvrdi da se ¢lanci 23. i 24. Programskog zakona primjenjuju samo u rijetkim
slucajevima u kojima nadlezna belgijska tijela ili sudovi uspiju dokazati slucaj prijevare koji je doveo
do izdavanja potvrde Al a da nisu postovane odredbe uredbi br. 883/2004 i 987/2009, s namjerom
zaobilazenja primjene mjerodavnog zakonodavstva na temelju tih odredaba, to jest belgijskog
zakonodavstva. Stoga je neto¢na Komisijina tvrdnja prema kojoj se inkriminiranim odredbama nastoji
ponistiti potvrda Al.
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Kraljevina Belgija takoder istice da ona mora raspolagati ucinkovitim sredstvima za borbu protiv
prijevare jer dijalog izmedu drzava c¢lanica o povlacenju potvrda Al ne funkcionira na zadovoljavajuci
nacin zbog vrlo rudimentarnog i nepotpunog postojeceg okvira.

Navodec¢i potom vaznost nacela uspostavljenog u ¢lanku 11. stavku 3. tocki (a) Uredbe br. 883/2004,
prema kojem je zakonodavstvo koje se primjenjuje ono drzave Clanice zaposlenja i da je iznimka od
tog nacela propisana za upucene radnike, Kraljevina Belgija tvrdi da se prema radniku koji se
prijevarno koristi tom iznimkom postupa povoljnije nego prema drugim osobama zaposlenima na
drzavnom podrudju drzave clanice zaposlenja.

Kraljevina Belgija nadalje istice da primjena sustava sukoba zakona uspostavljena Uredbom br. 1408/71
i preuzeta Uredbom br. 883/2004 ovisi jedino o objektivnoj situaciji u kojoj se nalazi doti¢ni radnik.
Medutim, prijevarna primjena clanka 12. Uredbe br. 883/2004 dovela bi do dodjele prava izbora
socijalnim osiguranicima povredom kogentne naravi pravila o sukobu.

Sto se tice opéeg nacela fraus omnia corrumpit, Kraljevina Belgija, oslanjajudi se na sudsku praksu Suda
i na doktrinu, istice da drzava clanica ne moze poduzeti provedbene mjere uredbi br. 883/2004 i
987/2009 koje povreduju takvo opce nacelo prava Unije. Stoga bi nacionalna tijela i sudovi, kada su
suoceni s prijevarnim situacijama, morali biti ovlasteni poduzeti trenutacne korektivne mjere.

Toc¢nije, $to se tice prigovora koji se temelji na povredi Odluke Al, Kraljevina Belgija, upucujudi na
presudu od 8. srpnja 1992., Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303), istice da ta odluka nije akt normativne
naravi i da slijedom toga njezino nepostovanje ne moze biti predmet tuzbe zbog povrede obveze.

Sto se ti¢e prigovora koji se temelji na povredi ¢lanaka 11. i 12. Uredbe br. 883/2004, Kraljevina Belgija
tvrdi da su belgijska tijela i sudovi, u okviru pravilne primjene uredbi br. 883/2004 i 987/2009,
¢lankom 12. Uredbe br. 883/2004 ovlasteni odbiti ,pogodnost dodijeljene povlastice” ako se na tu
pogodnost prijevarno poziva. U tom pogledu, Kraljevina Belgija ne prihvaca argument koji je istaknula
Komisija, a prema kojem postojanje postupaka dijaloga i mirenja i obvezuju¢a snaga potvrda Al
sprecavaju primjenu nacela fraus omnia corrumpit.

Sto se tice mogucée povrede nacela prema kojem se na korisnike Uredbe br. 883/2004 primjenjuje
zakonodavstvo samo jedne drzave clanice, Kraljevina Belgija tvrdi da je moguce da, u slucaju prijevare,
navodno nadlezna ustanova nikada nije izdala navedenu potvrdu Al, da se na radnika ne primjenjuje
zakonodavstvo te drzave i da on u stvarnosti ne koristi nikakvu zastitu u podrudju socijalne sigurnosti.
U takvom sluc¢aju ne postoji teska povreda tog nacela. Osim toga, prijevarne konstrukcije dovele bi do
situacija nelojalne konkurencije i socijalnog dampinga. Dakle, primjena ¢lanaka 23. i 24. Programskog
zakona jamci ,prava iz socijalne sigurnosti i socijalne povlastice” u smislu ¢lanka 34. stavka 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Cak i u slu¢ajevima u kojima se na doti¢nu osobu veé primjenjuje socijalna sigurnost drzave ¢lanice
ustanove izdavateljice, svojstvo obveznika belgijske socijalne sigurnosti ne dovodi do dvostrukog
svojstva osiguranika jer ¢lanak 6. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 987/2009 izri¢ito propisuje da se, u
sluc¢aju neslaganja izmedu dviju drzava clanica u odnosu na odredivanje mjerodavnog zakonodavstva,
na doti¢nu osobu privremeno primjenjuje zakonodavstvo jedne od tih drzava c¢lanica. U tom slucaju
ponajprije se primjenjuje zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj osoba stvarno obavlja gospodarsku
djelatnost, pod uvjetom da je obavlja samo u jednoj drzavi ¢lanici.

Sto se ti¢e prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 987/2009, Kraljevina
Belgija smatra da, s obzirom na to da primjena sustava sukoba zakona uspostavljenog Uredbom
br. 883/2004 ovisi o objektivnoj situaciji u kojoj se nalazi doti¢ni radnik, u sluc¢ajevima u kojima
belgijska nadlezna tijela i sudovi utvrde da je potvrda Al krivotvorena ili da su prijevarna ponasanja
dovela do izdavanja takvog dokumenta pretpostavka pravilnosti osiguranja upucenih radnika treba se
smatrati oborenom.
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Osim toga, prema misljenju Kraljevine Belgije, Sud jo$ nije odlucio o pitanju jesu li ustanove socijalne
sigurnosti i sudovi drzave ¢lanice u koju su radnici upuceni apsolutno vezani takvim dokumentima, ¢ak
i ako su oni krivotvoreni ili su prijevarno pribavljeni. Zato smatra da se, kada je dokazano da su
potvrde Al steCene prijevarno ili je rije¢ o krivotvorinama, na njih ne moZe primjenjivati
pretpostavka pravilnosti osiguranja upudenih radnika i, slijedom toga, one ne mogu obvezivati
ustanove socijalne sigurnosti i sudove drzave ¢lanice u koju su doti¢cne osobe upucene.

Naposljetku, sto se tice prigovora koji se temelji na povredi postupaka dijaloga i mirenja, propisanih u
¢lanku 76. stavku 6. Uredbe br. 883/2004 i u ¢lanku 5. Uredbe br. 987/2009, Kraljevina Belgija osporava
argument koji je istaknula Komisija, a prema kojem je primjena tih postupaka — zbog nepostojanja
drugih — jedini instrument za suocavanje sa slucajevima prijevare i da paralelna primjena postupaka
dijaloga i mirenja nije iskljucena.

Komisija u svojoj replici ponavlja prigovore istaknute u svojoj tuzbi i ostaje pri tvrdnji prema kojoj
¢lanci 23. i 24. Programskog zakona omogucavaju ponistenje potvrde Al u slucaju prijevare jer bi
njihova primjena dovela do promjene mjerodavnog zakonodavstva.

Sto se tice opceg nacela fraus omnia corrumpit, Komisija potvrduje da je Sud u presudi od 10. veljace
2000., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, t. 53.) izric¢ito presudio da drzave clanice nemaju ovlast
jednostrano odluciti da je dokument koji je izdala drzava ¢lanica podrijetla upu¢enog radnika zahvacen
prijevarom.

Sto se ti¢e prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 11. stavka 1. i ¢lanka 12. Uredbe br. 883/2004,
Komisija istice da se c¢lanak 6. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 987/2009, protivno onomu S§to istice
Kraljevina Belgija, primjenjuje u slucajevima u kojima jo$ nije utvrdeno nijedno mjerodavno
zakonodavstvo. Cilj je te odredbe jamcenje prijelaznog osiguranja za doti¢ne osobe, a ne nalaganje
drugog obveznog osiguranja povredom clanka 11. stavka 1. i ¢lanka 12. Uredbe br. 883/2004.

Sto se ti¢e prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanka 5.
Uredbe br. 987/2009, Komisija pojasnjava da se njezinom tuzbom ne nastoji sprijeciti Kraljevina
Belgija da se bori protiv zlouporabe ili prijevarnih manevara, nego zajamciti postovanje postupaka koji
su uspostavljeni uredbama br. 883/2004 i 987/2009. Medutim, prisvajajudi si, dono$enjem clanaka 23. i
24. Programskog zakona, pravo da jednostrano donosi odluke o podlijeganju belgijskom zakonodavstvu
upucenih radnika jer su njezini inspektori i ustanove socijalne sigurnosti ,potvrdili” ili ,,dokazali” slucaj
prijevare, Kraljevina Belgija povrijedila je te uredbe, ukljucujuci nacelo lojalne suradnje, koje se, kao
opce nacelo, i dalje primjenjuje u sluc¢aju sumnje u prijevaru ili zlouporabu.

Naposljetku, sto se tice Odluke A1, Komisija ponavlja da ona detaljnije ureduje nacine i postupke
dijaloga i mirenja uspostavljene ¢lankom 76. Uredbe br. 883/2004 i ¢lankom 5. Uredbe br. 987/2009.
Clanak 23. Programskog zakona usto ponavlja nuznost postovanja navedenog postupka. Ipak, prema
Komisijinu miSljenju, jednostrano pravo koje ta odredba, zajedno s c¢lankom 24. toga zakona,
dodjeljuje belgijskim ustanovama upravo dopusta Kraljevini Belgiji da ne postuje detaljna pravila tog
postupka, kako su pojasnjena u Odluci Al.

Kraljevina Belgija u svojem odgovoru na repliku osporava, medu ostalim, Komisijino tumacenje
¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 987/2009. Prema misljenju te drzave clanice, iz teksta te odredbe ne
proizlazi da se ona moze primijeniti jedino u slucajevima u kojima nije odredeno nijedno mjerodavno
zakonodavstvo. Stoga se ta odredba primjenjuje kada se pojavi nesuglasnost izmedu ustanova ili tijela
dviju ili vise drzava clanica o odredivanju mjerodavnog zakonodavstva. Medutim, kada nadlezna tijela
ili sudovi Zele primijeniti ¢lanke 23. i 24. Programskog zakona, to jest u rijetkim slucajevima kada je
dokazana prijevara, trebalo bi pretpostaviti postojanje nesuglasnosti o mjerodavnom zakonodavstvu.

12 ECLIL:EU:C:2018:555
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Ocjena Suda

Sto se ti¢e prigovora koji se temelje na povredi ¢lanaka 11. i 12. i ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe
br. 883/2004 te clanka 5. Uredbe br. 987/2009, kao prvo treba istaknuti da odredbe Uredbe
br. 883/2004 odreduju mjerodavno zakonodavstvo kojim se osobito nastoji posti¢i to da se na doti¢ne
osobe primjenjuje sustav socijalne sigurnosti samo jedne drzave Cclanice, tako da se izbjegne
preklapanje mjerodavnih nacionalnih zakonodavstava i komplikacije koje iz toga mogu proizi¢i. To
nacelo dolazi do izrazaja, medu ostalim, u ¢lanku 11. stavku 1. te uredbe (vidjeti po analogiji presude
od 12. lipnja 2012, Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, t. 41. i od
12. veljace 2015., Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, t. 33.).

Clanak 12. stavak 1. Uredbe br. 883/2004 propisuje da je mjerodavno zakonodavstvo za upudenog
radnika, pod uvjetima navedenima u toj odredbi, ono drzave clanice u kojoj poslodavac tog radnika
redovno obavlja svoju djelatnost, a ne one drzave ¢lanice u koju je ta osoba upucena.

Nadlezna tijela drzave clanice u kojoj poslodavac redovno obavlja svoje djelatnosti upu¢enom radniku
dostavlja potvrdu A1l kojom se potvrduje svojstvo osiguranika tog radnika u toj drzavi clanici.

Clanak 5. stavak 1. Uredbe br. 987/2009 — u dijelu koji se odnosi na pravnu snagu dokumenata koje je
izdala ustanova drzave Clanice i koji potvrduju polozaj osobe za potrebe primjene uredbi br. 883/2004 i
987/2009 te popratnih dokaza na temelju kojih su ti dokumenti izdani — navodi da ustanove drugih
drzava c¢lanica prihvac¢aju navedene dokumente sve dok ih drzava c¢lanica u kojoj su izdani ne ukine ili
ne proglasi nevaze¢ima.

Na temelju ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe br. 883/2004, u slucaju poteskoca pri tumacenju ili primjeni te
uredbe koje bi mogle ugroziti prava osoba koje su njome obuhvacena, ustanova nadlezne drzave ¢lanice
ili drzave clanice boravista doticne osobe stupa u kontakt s ustanovom drzave clanice na koju se to
odnosi. Ako se rjesenje ne moze pronadi u opravdanom razdoblju, navedena tijela traze intervenciju
Administrativne komisije.

Treba istaknuti da ¢lanak 12. stavak 1. Uredbe br. 883/2004 u bitnome reproducira sadrzaj ¢lanka 14.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1408/71. Medutim, budu¢i da Uredba br. 883/2004 zadrzava pravilo
primjene na upucenog radnika zakonodavstva drzave clanice u kojoj njegov poslodavac redovno
obavlja svoju djelatnost i da su ciljevi koji se nastoje posti¢i navedenim uredbama istovjetni, treba se
po analogiji pozvati na sudsku praksu Suda u vezi s Uredbom br. 1408/71.

Prema toj sudskoj praksi, nadlezna ustanova drzave clanice u kojoj poslodavac redovno obavlja svoju
djelatnost u potvrdi Al izjavljuje da se tijekom razdoblja upucivanja na upuéene radnike i nadalje
primjenjuje njezin sustav socijalne sigurnosti. Tako, zbog nacela prema kojem radnici trebaju biti
osigurani samo u jednom sustavu socijalne sigurnosti, potvrda Al nuzno zna¢i da se ne moze
primjenjivati sustav socijalne sigurnosti drzave ¢lanice u koju je radnik upucen (vidjeti u tom smislu
presude od 10. veljace 2000., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, t. 49. i od 26. sijecnja 2006., Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, t. 21.).

Nacelo lojalne suradnje propisano u c¢lanku 4. stavku 3. UEU-a i ciljevi koji se nastoje postici
clankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 i ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 987/2009 bili bi
izigrani ako bi drzava c¢lanica u koju su radnici upuceni donijela zakonodavstvo koje bi ovlastilo
njezine ustanove da jednostrano smatraju da nisu vezane navodima te potvrde i ako bi na te radnike
primjenjivale svoj sustav socijalne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presude od 10. veljace 2000., FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, t. 52.; od 26. sijecnja 2006., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, t. 23., i od
6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 38.).

ECLIEU:C:2018:555 13
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Slijedom toga, nadlezna institucija drzave clanice u koju su ti radnici upuceni nacelno prihvaca potvrdu
Al jer ona stvara pretpostavku pravilnosti tvrdnje da su upuceni radnici osigurani u sustavu socijalne
sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj sjediste ima poduzece koje je uputilo te radnike (vidjeti u tom smislu
presude od 10. veljace 2000., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, t. 53.; od 26. sijeCnja 2006., Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, t. 24., i od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
t. 41.).

Suprotno rjesenje moglo bi nastetiti nacelu osiguranja zaposlenih osoba samo u jednom sustavu
socijalnog osiguranja, predvidljivosti mjerodavnog sustava i, slijiedom toga, pravnoj sigurnosti. Naime,
u slucajevima u kojima je tesko odrediti mjerodavni sustav, svaka od nadleznih ustanova u dvjema
doti¢nim drzavama clanicama mogla bi smatrati da se na Stetu doti¢nih radnika primjenjuje samo
njihov sustav socijalnog osiguranja (presude od 26. sijecnja 2006., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, t. 25., i od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, t. 42.).

Medutim, nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a nalaze nadleznoj ustanovi drzave clanice
koja je izdala potvrdu Al da provede to¢nu ocjenu cinjenica relevantnih za primjenu pravila koja se
odnose na odredivanje mjerodavnog zakonodavstva u podrudju socijalne sigurnosti i, slijedom toga, da
jamci to¢nost navoda koji se nalaze u toj potvrdi (od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, t. 39., i od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 37.).

Povrh toga, na navedenoj je ustanovi da razmotri osnovanost tog izdavanja i prema potrebi povuce tu
potvrdu Al ako nadlezna ustanova drzave c¢lanice u koju su radnici upuceni izrazi dvojbe o to¢nosti
¢injenica na kojima se temelji taj dokument i, slijedom toga, o navodima koji se u njoj nalaze, a
osobito jer oni ne odgovaraju zahtjevima ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 43. i navedenu sudsku
praksu).

U sluc¢aju kada se doti¢ne ustanove ne uspiju usuglasiti, osobito o ocjeni ¢injenica u specifi¢noj situaciji,
one se za to mogu obratiti Administrativnoj komisiji (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018,
Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Ako potonja ne uspije pomiriti stajaliSta nadleznih ustanova o mjerodavnom zakonodavstvu u
konkretnom slucaju, drzava ¢lanica u koju su doti¢ni radnici upuéeni — i to bez obzira na moguca
pravna sredstva sudske naravi koja postoje u drzavi clanici kojoj pripada ustanova izdavateljica — moze
barem pokrenuti postupak zbog povrede obveze u skladu s clankom 259. UFEU-a, kako bi omogucila
Sudu da prilikom takve tuzbe ispita pitanje mjerodavnog zakonodavstva za navedene radnike i,
slijiedom toga, to¢nost navoda koji se nalaze u potvrdi (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace
2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 45.).

Stoga, u slucaju pogreske, cak i ocite, u ocjeni uvjeta primjene Uredbe br. 883/2004 i premda je
utvrdeno da uvjeti radnog odnosa doti¢nih radnika ocito ne ulaze u materijalno podrucje primjene
odredbe na temelju koje je izdana potvrda A 1, treba postovati postupak koji valja slijediti za
rjeSavanje eventualnih sporova izmedu ustanova doti¢nih drzava clanica oko valjanosti ili to¢nosti
potvrde A 1 (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 46. i navedena sudska
praksa).

Ako bi bilo dopusteno da drzava c¢lanica u koju je radnik upucen moze donijeti zakonodavstvo kojim
ovlascuje svoje ustanove da potvrdu Al jednostrano proglase nevaze¢om pokretanjem postupka pred
sudom te drzave clanice, sustav koji se zasniva na lojalnoj suradnji izmedu nadleznih ustanova drzava
¢lanica mogao bi biti ugrozen. Stoga se, dok god nije povucena ili proglaena nevaze¢om, potvrda Al
nacelno priznaje u unutarnjem pravnom poretku drzave clanice u koju su doti¢ni radnici upuceni i,
slijedom toga, obvezuje njezine ustanove (vidjeti u tom smislu presudu od 26. sije¢nja 2006., Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, t. 30. i 31.).

14 ECLIL:EU:C:2018:555
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Posljedi¢no, nacelu osiguranja zaposlenih osoba samo u jednom sustavu socijalnog osiguranja,
uspostavljenom u ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 883/2004, kao i nacelu pravne sigurnosti — koje,
medu ostalim, zahtijeva da su pravna pravila jasna, precizna i predvidljivih ucinaka, osobito kada na
pojedince i poduzeca mogu imati negativne posljedice — protivi se zakonodavstvo poput clanaka 23. i
24. Programskog zakona, koje nadleznim tijelima Kraljevine Belgije dopusta da na radnika jednostrano
primjenjuju belgijsko zakonodavstvo u podrucju socijalne sigurnosti (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presudu od 12. prosinca 2013., Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ nije uskladeno s odredbama uredbi
br. 883/2004 i 987/2009 koje ureduju postupak koji treba provesti u sluc¢aju poteskoca prilikom
njihova tumacenja ili primjene, osobito kada drzava clanica u koju su radnici upuceni smatra da nisu
ispunjene pretpostavke za primjenu iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004.

To utvrdenje ne moze se dovesti u pitanje argumentom na koji se poziva Kraljevina Belgija, prema
kojem su nacionalne ustanove te drzave clanice, u sluc¢aju postojanja utvrdene prijevare, ovlastene
odbiti primjenu ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004.

Kao prvo, treba utvrditi da nijedna odredba te uredbe ili Uredbe br. 987/2009 ne sadrzava dopustenje
da drzave clanice jednostrano zakonodavno propisu neprimjenjivost clanka 12. stavka 1. Uredbe
br. 883/2004 u slucaju prijevare ili zlouporabe, tako da se nacelo lojalne suradnje, koje poblize odreduju
¢lanak 76. stavak 6. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanak 5. Uredbe br. 987/2009, primjenjuje cak i u takvim
slu¢ajevima.

Toc¢no je da se sukladno sudskoj praksi Suda pojedinci ne mogu s namjerom prijevare ili zloporabe
pozivati na odredbe prava Unije jer je nacelo zabrane prijevare i zlouporabe prava opée nacelo prava
Unije cije se postovanje zahtijeva od pojedinaca. Naime, primjena propisa Unije ne moze se prosiriti
do te mjere da bi se njima pokrile radnje izvrSene s ciljem prijevare ili zloporabe prednosti
predvidenih zakonodavstvom Unije (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63,
t. 48. 1 49. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu Sud je utvrdio da, kada, u okviru dijaloga predvidenog clankom 76. stavkom 6.
Uredbe br. 883/2004, ustanova drzave clanice u koju su radnici upuceni podnese ustanovi izdavateljici
potvrde A 1 konkretne dokaze koji upucuju da su te potvrde dobivene prijevarno, na potonjoj ustanovi
je da, na temelju nacela lojalne suradnje, s obzirom na te dokaze ponovno ispita osnovanost izdavanja
navedenih potvrda i da ih po potrebi povuce (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16,
EU:C:2018:63, t. 54.).

Ako ta potonja institucija ne provede takvo ponovno ispitivanje u razumnom roku, navedeni se dokazi
moraju modi podnijeti u okviru sudskog postupka s ciljem da sud drzave clanice u koju su radnici
upuceni odbije uzeti u obzir odnosne potvrde (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16,
EU:C:2018:63, t. 55.).

U takvom slucaju, nacionalni sud moze odbiti uzeti u obzir odnosne potvrde A 1 te je na njemu da
utvrdi mogu li osobe za koje se sumnja da su koristile radnike upucene na temelju prijevarno
dobivenih potvrda odgovarati na temelju primjenjivog nacionalnog prava (presuda od 6. veljace 2018,
Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 60.).

Medutim, osobe kojima se u okviru takvog postupka stavlja na teret da su koristile radnike upucene na
temelju potvrda koje su prijevarno dobili, trebaju imati moguénost pobijanja dokaza na kojima se
temelji taj postupak, uz postovanje jamstava koja se odnose na pravo na pravicno sudenje, prije nego
$to nacionalni sud odluci, kada je to potrebno, odbiti uzeti u obzir te potvrde i donijeti odluku o
odgovornosti navedenih osoba na temelju primjenjivog nacionalnog prava (presuda od 6. veljace 2018.,
Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 56.).
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Ipak, u ovom slucaju treba istaknuti da sporno nacionalno zakonodavstvo ne ispunjava uvjete opisane u
tockama 100. i 101. ove presude.

Naime, s jedne strane, tim zakonodavstvom ne propisuje se nikakva obveza poticanja postupka dijaloga
i mirenja predvidenog uredbama br. 883/2004 i 987/2009. S druge strane, navedeno zakonodavstvo ne
ogranicava se na to da samo nacionalnom sudu dodijeli ovlast utvrdivanja postojanja povrede i da zbog
toga odbije uzeti u obzir potvrdu A 1 nego se njime propisuje da izvan sudskog postupka belgijske
ustanove za socijalnu sigurnosti i belgijski socijalni inspektori odlucuju o primjeni belgijskog
zakonodavstva u podrudju socijalne sigurnosti na upucene radnike.

Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da drzava c¢lanica ne moze opravdati neizvrsavanje
svojih obveza koje ima prema Ugovoru okolno$¢u da druge drzave clanice takoder povreduju svoje
obveze. Naime, u pravhom poretku Unije uspostavljenom Ugovorom provedba drzava clanica prava
Unije ne mozZe biti uvjetovana reciprocitetom. Clanci 258. i 259. UFEU-a propisuju odgovaraju¢a
pravna sredstva za suocavanje s povredama obveza drzava ¢lanica koje proizlaze iz Ugovora (presuda
od 19. studenoga 2009., Komisija/Finska, C-118/07, EU:C:2009:715, t. 48. i navedena sudska praksa).

Kao trece, sto se tice argumenta prema kojem je pravni okvir povlacenja potvrda Al vrlo rudimentaran
i nepotpun, tako da drzave c¢lanice zbog toga nailaze na poteskoce kada moraju poduzeti trenutacne
mjere kako bi sankcionirale prijevaru, treba utvrditi da — iako nije isklju¢eno da postupak suradnje i
mirenja ne funkcionira uvijek na odgovaraju¢i nacin i bez poteskoca u praksi — drzave ¢lanice ipak ne
mogu iz mogudih poteskoca s kojima se suocavaju prilikom pribave potrebnih informacija ili deficita
koji mogu nastupiti prilikom suradnje izmedu njihovih nadleznih uprava izvesti opravdanje za
nepostovanje svojih obveza koje proizlaze iz prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 6. lipnja
2013., Komisija/Belgija, C-383/10, EU:C:2013:364, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Kao cetvrto, $to se tice argumenta na koji se poziva Kraljevina Belgija — prema kojem, ¢ak i u slucaju u
kojem je doti¢na osoba ve¢ obveznik socijalne sigurnosti drzave ¢lanice ustanove izdavateljice, svojstvo
osiguranika belgijske socijalne sigurnosti ne dovodi do dvostrukog svojstva osiguranika jer ce se,
sukladno c¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 987/2009, na doti¢nu osobu privremeno
primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice u kojoj ona stvarno obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene
ili samozaposlene osobe — treba utvrditi da bi takvo tumacenje ucinilo bespredmetnim c¢lanak 5.
stavke 2. do 4. te uredbe. Naime, u slucaju postojanja dokumenta koji je izdan sukladno ¢lanku 5.
stavku 1. navedene uredbe, postupak propisan u clanku 5. te uredbe stavcima 2. do 4. mora se
primjenjivati u slucaju neslaganja o tom dokumentu izmedu nadleznih tijela razlicitih drzava clanica
jer je primjena ¢lanka 6. uredbe 987/2009 isklju¢ena u takvom slucaju.

U tim okolnostima treba prihvatiti Komisijine prigovore koji se temelje na povredi obveza Kraljevine
Belgije koje ima na temelju ¢lanka 11. stavka 1., ¢lanka 12. stavka 1. i ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe
br. 883/2004 te ¢lanka 5. Uredbe br. 987/2009.

Sto se tice prigovora koji se temelji na povredi Odluke Al, treba utvrditi da iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da takva odluka, iako moze pruziti pomo¢ ustanovama socijalne sigurnosti zaduzenima za
primjenu prava Unije u tom podrudju, ne obvezuje te ustanove da provode odredene metode ili usvoje
odredena tumacenja prilikom primjene pravila Unije (presude od 8. srpnja 1992., Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, t. 52. i od 1. listopada 1992., Grisvard i Kreitz, C-201/91, EU:C:1992:368, t. 25.).

Slijedom toga, budu¢i da Odluka Al nije normativnog karaktera, Kraljevini Belgiji ne moze se
prigovoriti da ju je povrijedila donosenjem clanaka 23. i 24. Programskog zakona.

U tim okolnostima, treba kao neosnovan odbiti prigovor koji se temelji na povredi Odluke A1l.
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S obzirom na prethodna razmatranja, treba utvrditi da je, donosenjem clanaka 23. i 24. Programskog
zakona, Kraljevina Belgija povrijedila obveze koje ima na temelju c¢lanka 11. stavka 1., ¢lanka 12.
stavka 1. i ¢lanka 76. stavka 6. Uredbe br. 883/2004 te clanka 5. Uredbe br. 987/20009.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Kraljevini Belgiji nalozi

snos$enje troskova i da je u bitnome utvrdena povreda obveze, potonjoj treba naloziti snosenje troskova.

Slijedom toga, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1) Donosenjem clanaka 23. i 24. Programskog zakona od 27. prosinca 2012. Kraljevina Belgija
povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 11. stavka 1., ¢lanka 12. stavka 1. i
clanka 76. stavka 6. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja
2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012., te ¢lanka 5. Uredbe (EZ)
br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka
provedbe Uredbe br. 883/2004.

2) U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3) Kraljevini Belgiji nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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