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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

21. prosinca 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ —Potrosacki ugovori — Hipotekarni zajmovi —
Nepostene odredbe — Clanak 4. stavak 2. — Clanak 6. stavak 1. — Proglasenje nistavosti —
Ogranicavanje od strane nacionalnog suda vremenskih uc¢inaka proglasenja nistavosti
nepostene odredbe”
U spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Granada (Trgovacki sud br. 1. u Granadi, Spanjolska) (C-154/15), odlukom od
25. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio 1. travnja 2015., i Audiencia Provincial de Alicante (Regionalni
sud u Alicanteu, Spanjolska) (C-307/15 i C-308/15), odlukama od 15. lipnja 2015., koje je Sud zaprimio
1. srpnja 2015., u postupcima
Francisco Gutiérrez Naranjo
protiv
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
protiv
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol, S. A.
protiv
Emilija Irlesa Lopeza,
Terese Torres Andreu (C-308/15),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta i M. Ilesic,
predsjednici vijeca, ]. Malenovsky, E. Levits (izvjestitelj), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund,
C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jiirimée, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

* Jezik postupka: $panjolski
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tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za F. Gutiérreza Naranja, A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda Cuadrado i L. Pineda
Salido, abogados,

— za A. Palacios Martinez, F. ]. Zambudio Nicolas, abogado, i R. Lépez Coloma, procuradora,
— za Banco Popular Espaiiol SA, C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas i J. Capell, abogados,
— za Cajasur Banco SAU, J. Remdn Penalver i D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), J. Rodriguez Circamo i A. Rodriguez Conde,
abogados,

— E. Irlesa Lépeza i T. Torres Andreu, Y. Sdnchez Orts, procuradora i F. Garcia Cerrillo, abogado,
— za Spanjolsku vladu, A. Gavela Llopis i M. Sampol Pucurull, u svojstvu agenata,

— za ¢e$ku vladu, S. Sindelkovd, M. Smolek i J. VIa¢il, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Simmons i L. Christie, u svojstvu agenata, uz asistenciju S. Ford,
barrister, K. Smith i B. Kennellyja, QC,

za Europsku komisiju, D. Roussanov, N. Ruiz Garcia i J. Baquero Cruz, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. srpnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje, posebice, ¢lanaka 6. i 7. Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu osoba koje su uzele hipotekarne zajmove i kreditnih

institucija, u vezi s pravom na povrat iznosa placenih na temelju ugovornih odredaba za koje je
sudskim putem utvrdeno da su nepostene.

2 ECLIL:EU:C:2016:980



10

PRESUDA OD 21. 12. 2016. - SPOJENI PREDMETI C-154/15, C-307/15 1 C-308/15
GUTIERREZ NARANJO I DR.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 10. Direktive 93/13 glasi:

»[...] djelotvorniju [je] zastitu potrosaca moguce posti¢i usvajanjem ujednacenih zakonskih propisa u

podrudju nepostenih ugovornih odredaba [...];
Uvodna izjava 12. te direktive glasi:

»[...] drzavama clanicama trebalo [bi] omoguditi da svojim nacionalnim propisima, strozim od onih iz
ove Direktive, uz duzno postovanje ugovora, svojim potrosac¢ima pruze vi$u razinu zastite;”

U skladu s uvodnom izjavom 24. Direktive 93/13:

»[...] sudovi ili upravna tijela drzava clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna
sredstva za sprecavanje stalne [daljnje] primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 93/13:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepos$tenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. prvim podstavkom te direktive:

»Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed
pa potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.”

U c¢lanku 4. navedene direktive odreduje se:

»1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robe, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. te direktive navodi:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. [...]”

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:
»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

ECLIL:EU:C:2016:980 3
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U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

Spanjolsko pravo

Zakonodavstvo
U skladu s ¢lankom 1303. Cédigo Civila (Gradanski zakonik):

»Kada se obveza proglasi niStavom, ugovorne stranke moraju uzajamno vratiti stvari koje su bile
predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu uve¢anu za kamate, ¢ime se ne dovode u pitanje sljedeci
¢lanci.”

Clanak 82. stavak 1. Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (preinaka Opceg zakona o zastiti potrosaca i korisnika te
ostalih dopunskih zakona), koji je odobren Real Decreto Legislativom 1/2007 (Kraljevski zakonodavni
dekret 1/2007) od 16. studenoga 2007. (BOE br. 287 od 30. studenoga 2007.), u verziji koja se
primjenjuje na glavne postupke (u daljnjem tekstu: LGDCU) glasi:

»omatraju se nepostenima sve ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i sve
prakse koje nisu izricito odobrene ako, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca
prouzroce znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora.”

Clanak 83. LGDCU-a predvida:

»INeposteni uvjeti su nitavi i smatra se da nisu bili ugovoreni. U tu svrhu, nakon saslusanja stranaka,
sudac proglasava nistavim nepostene odredbe ugovora, no ugovor ostaje obvezujudi za stranke prema
istim uvjetima ako moze nastaviti vrijediti bez nepostenih odredaba.”

Clanak 5. stavak 5. Ley 7/1998 sobre Condiciones generales de la Contratacién (Zakon 7/1998 o opéim
uvjetima ugovora) od 13. travnja 1998. (BOE br. 89 od 14. travnja 1998.), u verziji koja se primjenjuje
na glavne postupke (u daljnjem tekstu: LCGC) propisuje:

»Lekst op¢ih odredaba valja biti u skladu s kriterijima transparentnosti, jasnoce, preciznosti i
jednostavnosti.”

Clanak 7. LCGC-a predvida:
Sljedeci op¢i uvjeti ne smatraju se uklju¢enima u ugovor:

»(a) oni s kojima se potrosa¢ nije stvarno imao priliku upoznati prije nego je ugovor sklopljen ili oni
koji nisu potpisani, ako je to primjenjivo, u skladu s ¢lankom 5.;

(b) wuvjeti koji su necitljivi, dvosmisleni, nejasni i neshvatljivi, osim, u slucaju potonjih, kada ih je

stranka izricito prihvatila pisanim putem i kada su u skladu s posebnim pravilima o
transparentnosti ugovornih odredaba u tom podrucju.”

4 ECLIL:EU:C:2016:980
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U skladu s ¢lankom 8. LCGC-a:

»1. Nistavi su op¢i uvjeti koji su, na Stetu stranke, protivni odredbama zakona ili bilo kojem drugom
prisilnom pravilu ili zabrani, osim ako se njima drukcije ne sankcionira njihovo krsenje.

”»

2. Posebice, nistavi su neposteni op¢i uvjeti u potrosackim ugovorima [...].
Sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska)

— Presuda br. 241/2013 od 9. svibnja 2013.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud), kojem je udruga potrosaca podnijela kolektivnu tuzbu za propustanje
protiv vise kreditnih institucija, u presudi br. 241/2013. od 9. svibnja 2013. (u daljnjem tekstu: presuda
od 9. svibnja 2013.) nakon $to je utvrdio da su nepostene odredbe koje predvidaju minimalnu stopu
ispod koje se promjenjiva kamatna stopa ne moze smanjivati (u daljnjem tekstu: odredbe o najnizoj
kamatnoj stopi), a koje su sadrzane u op¢im uvjetima ugovora o hipotekarnom zajmu sklopljenih s
potrosacima, proglasio je te odredbe niStavima.

Taj je sud smatrao da su navedene odredbe, koje se odnose na definiciju glavnog predmeta odnosnih
ugovora jezicno razumljive za potrosace i da stoga ispunjavaju zahtjev da trebaju biti jasno i razumljivo
sastavljene, propisan ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13. Stoga ih navedeni sud nije trebao smatrati
nepostenima u skladu sa sudskom praksom Suda iz presude od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).

Medutim, oslanjajuci se posebice na nacela koja je Sud uspostavio u presudi od 21. ozujka 2013, RWE
Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), navedeni je sud utvrdio da se zahtjev transparentnosti, predviden u
¢lanku 4. stavku 2. Direktive 93/13, mora shvatiti kao da ne sadrzi samo formalni nego i materijalni
aspekt, koji ima isti opseg poput zahtjeva iz ¢lanka 5. te direktive, i u dovoljnoj je mjeri povezan s
informacijama pruzenim potrosa¢ima prilikom sklapanja ugovora glede pravnih i ekonomskih
posljedica koje za njih proizlaze iz primjene odredaba koje se odnose, medu ostalim, na glavni predmet
ugovora.

Prema misljenju Tribunala Supremo (Vrhovni sud), u predmetu u kojem je donesena presuda od
9. svibnja 2013., zahtjev materijalne transparentnosti nije ispunjen jer odnosne banke nisu pruzile
takve informacije potrosacima prilikom sklapanja ugovora o zajmu koji sadrze odredbe o najnizoj
kamatnoj stopi. U skladu s tim, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) analizirao je mogucu nepostenost
navedenih odredaba, s obzirom na opce kriterije dobre vjere, ravnoteze i transparentnosti iz ¢lanka 3.
stavka 1., ¢lanka 4. stavka 1 i ¢lanka 5. Direktive 93/13, te je proglasio niStavima navedene odredbe
zbog nedostatka transparentnosti jer zajmoprimci nisu bili dostatno informirani glede konkretnih
posljedica njihove primjene u praksi.

Medutim, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) ocijenio je da odnosni ugovori o hipotekarnom zajmu
mogu nastaviti vrijediti te je, osim toga, ogranicCio retroaktivnost ucinaka proglasenja nistavosti
odredaba o najnizoj kamatnoj stopi.

Naime, s tim u svezi, nakon $to je podsjetio da, u skladu sa sudskom praksom Suda koja se primjenjuje
na proglasenje niStavim nepostenih odredaba, treba smatrati da odnosne odredbe nemaju ucinka,
Tribunal Supremo (Vrhovni sud) naveo je da, bez obzira na opce pravilo retroaktivnhog ucinka
proglasenja nistavnosti, taj ucinak nije mogao ostati izvan utjecaja op¢ih pravnih nacela, posebice
nacela pravne sigurnosti.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) utvrdio je da su odredbe o najnizoj kamatnoj stopi zakonite kao

takve, da su donesene iz objektivnih razloga, da nisu ni uobicajene ni pretjerane, da se njihova
uporaba odavno tolerira na trzistu nekretninskih kredita, da se njihova nistavost temelji na nedostatku
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transparentnosti zbog nedostatne informiranosti zajmoprimaca, da su banke postovale regulatorne
zahtjeve za pruzanje informacija, da je odredivanje minimalne kamatne stope odgovaralo potrebi
odrzavanja minimalnog povrata odnosnih hipotekarnih zajmova kako bi se omogudilo bankama da
povrate nastale troskove ponude i nastave nuditi financiranje, da su odredbe o najnizoj kamatnoj stopi
izracunate na nacin da ne uzrokuju znacajne promjene u iznosima koje pocetno treba platiti, a koje su
zajmoprimci uzimali u obzir kada su odlucivali o svojim gospodarskim aktivnostima, da je $panjolsko
zakonodavstvo odobrilo zamjenu vjerovnika i da bi retroaktivnost proglasenja odnosnih odredaba
nistavima uzrokovala ozbiljne gospodarske probleme.

Prema tome, s obzirom na ta razmatranja, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) na temelju nacela pravne
sigurnosti ograni¢io je ucinke svoje presude na razdoblje od njezine objave, odlucivsi da utvrdenje
nistavosti odnosnih odredaba o najnizoj kamatnoj stopi ne utjece ni na situacije o kojima je konac¢no
odluceno pravomoénim sudskim odlukama ni na uplate izvr$ene prije 9. svibnja 2013., tako da su se
trebali vratiti samo iznosi koji su na temelju tih odredaba neosnovano plaéeni nakon tog datuma.

— Presuda br. 139/2015 od 25. ozujka 2015.

U svojoj presudi br. 139/2015 od 25. ozujka 2015. (u daljnjem tekstu: presuda od 25. ozujka 2015.),
Tribunal Supremo (Vrhovni sud) potvrdio je ogranicenje retroaktivnih ucinaka proglasenja nistavosti
odredbe o najnizoj kamatnoj stopi, u okviru pojedinacne tuzbe potrosaca koji je zahtijevao povrat
iznosa neosnovano placenih na temelju takve odredbe. Time je taj sud rjeSenje iz presude od
9. svibnja 2013. koju je donio po kolektivhim tuzbama za propustanje prosirio na pojedinacne tuzbe
za propustanje i naknadu Stete. Stoga je, u predmetu u kojem je donesena presuda od 25. ozujka
2015., obveza povrata ograni¢ena samo na iznose koji su neosnovano placeni nakon dono$enja
presude od 9. svibnja 2013.

Cinjeni¢no stanje i prethodna pitanja

Predmet C-154/15

Francisco Gutiérrez Naranjo sklopio je s Cajasur Banco SAU hipotekarni zajam s odredbom o najnizoj
kamatnoj stopi.

Na temelju Direktive 93/13 i sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni sud), F. Gutierrez Naranjo
podnio je Juzgadu de lo Mercantil n° 1 de Granada (Trgovacki sud br. 1 u Granadi, Spanjolska) tuzbu
kojom od njega zahtijeva da proglasi tu odredbu o najnizoj kamatnoj stopi ni$tavom i nalozi povrat
iznosa neosnovano placenih na temelju te odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev pita se je li ograni¢avanje ucinaka proglasenja ugovorne odredbe nistavom
zbog njezine nepostenosti samo na razdoblje nakon tog proglasenja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 93/13.

Stoga je Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Trgovacki sud br. 1 u Granadi) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u okolnostima poput predmetnih, tumacenje prema kojem nepostena odredba o kojoj je rijec,
iako proglasena nistavom, nastavlja proizvoditi ucinke do objave tog proglasenja sukladno s
tumacenjem ,neobvezivosti’ iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ? Moze li se, prema tome,
smatrati da su unato¢ proglasenju nistavosti odredbe ucinci koje je ona proizvodila dok je bila na
snazi i dalje valjani i postojeci?

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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2. Kada je po pojedinacnoj tuzbi potrosaca odredba proglasena nistavom, je li prestanak koristenja
odredenom odredbom, koji je moguce odrediti (u skladu s prvim stavcima ¢lanaka 6. i 7.), u skladu
s ograni¢enjem ucinaka niStavosti? Mogu li sudovi ublaziti obvezu prodavatelja robe odnosno
pruzatelja usluge da vrati ono $to je potrosa¢ platio na osnovi odredbe koja je zbog propusta u
informiranju i/ili transparentnosti naknadno proglasena nistavom ex tunc?”

Predmet C-307/15

Ana Maria Palacios Martinez sklopila je 28. srpnja 2006. s Bancom Bilbao Vizcaja Argentaria SA
(BBVA) ugovor o hipotekarnom zajmu s odredbom o najnizoj kamatnoj stopi.

Zajmoprimateljica je 6. ozujka 2014. podnijela tuzbu Juzgadu de lo Mercantil n® 1 de Alicante
(Trgovacki sud br. 1 u Alicanteu, Spanjolska) zahtijevajuc¢i da se odredba o najnizoj kamatnoj stopi,
zbog svoje nepostenosti, proglasi nistavom i da banka vrati iznose koje je neosnovano primila.

U prvostupanjskom postupku, taj je sud utvrdio, pozivajudi se na rjeSenje Tribunala Supremo (Vrhovni
sud) u presudi od 9. svibnja 2013., da je tuzba postala bespredmetna, ne dovodeci u pitanje povrat
tuzitelju iznosa koje je banka mogla primiti na temelju odnosne odredbe od datuma proglasenja te
presude.

U zalbenom postupku, Audiencia Provincial de Alicante (Regionalni sud u Alicanteu, Spanjolska)
izrazio je sumnju u sukladnost rjesenja iz prvostupanjskog postupka s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
93/13.

Prema njegovu misljenju, neretroaktivnost proglasenja niStavom nepostene odredbe moze biti
proturje¢na kako s ciljevima te direktive tako i sa zabranom ublazavanja sudskim putem ucinaka
nepostene odredbe. Osim toga, navedeni sud dvoji o tome jesu li uvjeti koje Sud zahtijeva kako bi se
ucinci proglasenja niStavom nepostene odredbe mogli vremenski ograniciti bili ispunjeni u predmetu u
kojem je donesena presuda od 9. svibnja 2013.

Stoga je Audiencia Provincial de Alicante (Regionalni sud u Alicanteu) odlucila prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li sukladno s nacelom neobvezatnosti [nepostenih odredaba] iz clanka 6. stavka 1. Direktive
Vije¢a 93/13 to da restitucijski ucinci koji proizlaze iz utvrdenja nisStavosti zbog nepostenosti
odredbe o najnizoj kamatnoj stopi koja se nalazi u ugovoru u zajmu djeluju retroaktivnho ne od
datuma sklapanja ugovora ve¢ od kasnijeg datuma?

2. Je li kriterij dobre vjere zainteresiranih krugova koji djeluje kao temelj ogranicenja retroaktivnog
ucinka [niStavosti] nepostene klauzule autonomni pojam prava Unije koji treba ujednaceno
tumaciti u svim drzavama clanicama?

3. U slucaju potvrdnog odgovora, koje elemente treba uzeti u obzir kako bi se ocijenilo postojanje
dobre vjere u zainteresiranim krugovima?

4. U svakom slucaju, je li u skladu s dobrom vjerom zainteresiranih krugova postupanje prodavatelja
robe odnosno pruzatelja usluge koje je tijekom sastavljanja ugovora dovelo do nedostatka
transparentnosti koja je uzrokovala nepostenost klauzule?

5. Je li rizik od ozbiljnih povreda koji djeluje kao temelj ogranicenja retroaktivnog ucinka [nistavosti]

nepostene odredbe autonomni pojam prava Unije koji treba ujednac¢eno tumaciti u svim drzavama
¢lanicama?
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6. U slucaju pozitivnog odgovora, koje kriterije treba uzeti u obzir?

7. Treba li rizik od ozbiljnih povreda ocijeniti uzimaju¢i u obzir samo eventualni rizik za prodavatelja
robe odnosno pruzatelja usluge ili takoder treba uzeti u obzir $tetu nanesenu potrosacima time $to
nisu vraceni cijeli iznosi na temelju navedene odredbe o najnizoj kamatnoj stopi?”

Predmet C-308/15

Emilio Irles Lopez i Teresa Torres Andreu sklopili su 1. lipnja 2001. s Bancom Popular Espaiiol SA (u
daljnjem tekstu: BPE) ugovor o hipotekarnom zajmu s odredbom o najnizoj kamatnoj stopi. Aktima o
izmjeni od 2. svibnja 2007. i 14. lipnja 2007., stranke su ugovorile dva povecanja kreditne linije, od
kojih svako sadrzava odredbu o najnizoj kamatnoj stopi.

Smatrajuc¢i da je njihov pristanak na odredbe o najnizoj kamatnoj stopi bio posljedica nedostatka
transparentnosti, zajmoprimci su Juzgadu de lo Mercantil n° de Alicante (Trgovacki sud br. 3 u
Alicanteu, Spanjolska) podnijeli tuzbu za proglasenje nistavosti tih odredaba i povrat neosnovano
placenih iznosa na temelju tih odredaba.

Navedeni sud prihvatio je u prvostupanjskom postupku tuzbu, te je nalozio BPE-u da vrati
zajmoprimcima iznose koji su neosnovano placeni na temelju tih odredaba nakon sklapanja ugovora o
zajmu i njegovih akata o izmjeni.

BPE je podnio zalbu Audienciji Provincial de Alicante (Regionalni sud u Alicanteu), pozvavsi se na
presude od 9. svibnja 2013. i 25. ozujka 2015.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava, s jedne strane, dvojbe glede sukladnosti ogranicavanja ucinaka
proglasenja nepostene odredbe niStavom s ¢lankom 6. Direktive 93/13. S druge strane, prema
misljenju toga suda, Cinjenica da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud), u svojoj presudi od 25. ozujka
2015., prosirio na pojedinacne tuzbe rjeSenje koje je iznio u svojoj presudi od 9. svibnja 2013. u
kontekstu kolektivne tuzbe moze kao ucinak imati ogranicavanje prava zajmoprimaca, uzetih
pojedina¢no, na djelotvornu sudsku zastitu, jer se specificne okolnosti svakog pojedinog slucaja ne
uzimaju u obzir za odredivanje polazisne tocke obveze povrata koja tereti banku koja je imala koristi
od ucinaka nepostene odredbe.

Stoga je Audiencia Provincial de Alicante (Regionalni sud u Alicanteu) odlucila prekinuti postupak i
uputiti Sudu, pored sedam prethodnih pitanja jednakih onima postavljenima u predmetu C-307/15,
osmo pitanje, koje glasi:

»8. Je li sukladno s nacelom neobvezatnosti nepostenih odredbi iz clanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca
93/13, i s pravom na djelotvornu sudsku zastitu iz ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, automatsko prosirenje istog ogranicenja restitucijskog ucinka koji proistjece iz nistavosti
klauzule o najnizoj kamatnoj stopi proglasenoj u okviru postupka koji je pokrenula udruga
potrosaca protiv financijskih ustanova, na individualne tuzbe radi utvrdenja nistavosti klauzule o
najnizoj kamatnoj stopi, koje su podnijeli klijenti-potrosaci koji su sklopili ugovor o hipotekarnom
zajmu s drugim financijskim ustanovama?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 10. srpnja 2015. predmeti C-307/15 i C-308/15 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka i u svrhu donosenja presude.

Rjesenjem predsjednika Suda od 14. kolovoza 2015., odbijeni su zahtjevi kojima Audiencia Provincial
de Alicante (Regionalni sud u Alicanteu) u predmetima C-307/15 i C-308/15 trazi odlucivanje u
ubrzanom postupku koji je predviden ¢lankom 23.a Statuta Suda Europske unije i ¢lankom 105.
stavkom 1. Poslovnika Suda.
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Rjesenjem predsjednika Suda od 21. listopada 2015. predmet C-154/15 spojen je s predmetima
C-307/15 i C-308/15 u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka i u svrhu donosenja presude.

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje u predmetu C-154/15 te prva pitanja u predmetima C-307/15 i C-308/15

Dvama pitanjima u predmetu C-154/15 te prvim pitanjima u predmetima C-307/15 et C-308/15, koje
treba razmotriti zajedno, sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju, u biti, treba li ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna sudska praksa kojom se vremenski
ogranicavaju restitucijski ucinci vezani za sudsko utvrdenje nepostenosti, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te
direktive, odredbe sadrzane u ugovoru koji je prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluge sklopio s
potrosacem, samo na iznose koji su neosnovano placeni na temelju te odredbe nakon donosenja
odluke kojom je sudskim putem utvrdena ta nepostenost.

Najprije valja ispitati argument $panjolske vlade, Cajasure Banco i BPE-a, prema kojem pitanje uc¢inaka
utvrdenja nepostenosti odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku ne potpada u
podrucje primjene Direktive 93/13, jer je, to utvrdivsi, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) osigurao visu
razinu zastite potrosaca od one zajamcene tom direktivom.

S tim u svezi, iz odluka kojima se upucuju zahtjevi, doduse, proizlazi da je Tribunal Supremo (Vrhovni
sud) u svojoj presudi od 9. svibnja 2013., kako bi opravdao nadzor nepostenosti odnosnih odredaba o
najnizoj kamatnoj stopi, koje se odnose na glavni predmet ugovora o kojima je rije¢, tumacio zahtjev
transparentnosti iz c¢lanka 4. stavka 2. navedene direktive na nacin da se on ne ogranicava na
postovanje formalne transparentnosti ugovornih odredaba, u smislu njihove jasnoce i razumljivosti,
nego zahvaca i materijalnu transparentnost, u smislu dostatnosti informacija pruzenih potrosacu glede
opsega, kako pravnog tako i ekonomskog, njegove ugovorne obveze.

Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tockama 46. do 50. svojeg misljenja, nadzor
materijalne transparentnosti odredaba koje se odnose na glavni predmet ugovora proizlazi iz onoga
$to nalaze clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13. Naime, ta odredba predvida, jednako kao u ¢lanku 5. te
direktive, da ugovorne odredbe moraju biti ,srocene jasno i razumljivo”.

Sud je s tim u svezi ve¢ izrazio stav prema kojem je obavijest prije sklapanja ugovora o ugovornim
uvjetima i posljedicama sklapanja od temeljne vaznosti za potrosaca. Potonji osobito na osnovi te
informacije donosi odluku o tome zeli li biti obvezan uvjetima koje su prethodno sastavili prodavatelj
robe ili pruzatelj usluga (presuda od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb, C-2013:180, t. 44-.).

Prema tome, ispitivanje nepostenosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, ugovorne odredbe
koja se odnosi na definiciju glavhog predmeta ugovora, u slucaju kada potrosac prije njegova sklapanja
nije imao potrebne informacije o ugovornim uvjetima i posljedicama navedenog sklapanja, potpada u
podrucje primjene te direktive opcenito, a posebice u podrucje primjene njezina clanka 6. stavka 1.

Stoga, bududi da se i sudovi koji su uputili zahtjeve pozivaju na presudu od 9. svibnja 2013. kojom se
ogranicava restitucijski u¢inak utvrdenja nepostenosti odredaba o najnizoj kamatnoj stopi, valja ispitati
treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se njime dopusta takvo ogranicenje od
strane nacionalnog suda.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje da drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je

prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosatem prema nacionalnom pravu nepostene
odredbe nisu obvezujuce za potrosaca.
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Tu odredbu valja smatrati normom ekvivalentnom nacionalnim pravilima koja, u okviru unutarnjeg
pravnog poretka, imaju karakter normi javnog poretka (vidjeti u tom smislu presudu od 30. svibnja
2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 44.).

Usto, rijec je o odredbi s obvezujué¢im uc¢inkom kojoj je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor
uspostavlja izmedu prava i obveza suugovaratelja stvarnom ravnotezom koja ¢e ponovno uspostaviti
jednakost izmedu potonjih (presuda od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, t. 63.).

S obzirom na narav i vaznost javnog interesa koji se temelji na zastiti potrosaca, koji se nalaze u
slabijem polozaju u odnosu na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga, Direktiva 93/13 drzavama
¢lanicama namece, kao $to to proizlazi iz njezinog ¢lanka 7. stavka 1., tumacenog u vezi s njezinom
uvodnom izjavom 24., da osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnoga
koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s
potrosac¢ima (presuda od 30. travnja 2014., Kéasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 78.).

Da bi to ucinio, nacionalni sud mora jednostavno odbiti primjenu nepostene ugovorne odredbe, kako
ne bi proizvela obvezuju¢i uc¢inak u odnosu na potrosaca, a da pritom nije ovlasten preispitati njezin
sadrzaj (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. lipnja 2012., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, t. 65.).

U tom kontekstu, s jedne strane, nacionalni sud mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti nepostenost
ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti neravnotezu izmedu
potrosaca i prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluge, kada raspolaze za to potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima.

Naime, potpuna ucinkovitost zastite predvidene navedenom direktivom zahtijeva da je nacionalni sud
koji je po sluzbenoj duznosti utvrdio da je ugovorna odredba nepostena nije duzan, kako bi mogao
izvuci zakljucke iz tog utvrdenja, cekati da potrosa¢ koji je upoznat sa svojim pravima, podnese
zahtjev za poniStenje te odredbe (presuda od 30. svibnja 2013., Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, t. 42.).

S druge strane, nacionalni sud nije ovlasten mijenjati sadrzaj nepostenih odredaba, osim ako time
pridonosi otklanjanju odvrac¢ajuceg ucinka na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga u smislu da te
nepostene odredbe jednostavno ne primjenjuju na potrosace (vidjeti, u tom smislu, presudu od
21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom valja smatrati, u nacelu, kao da nikada nije
postojala, tako da ne moze imati ucinak u odnosu na potrosaca. Prema tome, sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne
situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo.

Iz toga proizlazi da obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nepostenu ugovornu odredbu
kojom se nalaze placanje iznosa za koje se uspostavilo da je neosnovano ima, u nacelu, odgovarajuci
restitucijski uc¢inak u odnosu na te iznose.

Naime, nepostojanje takvog restitucijskog ucinka moze dovesti u pitanje preventivni ucinak koji se
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, u vezi s njezinim clankom 7. stavkom 1., Zeli pridati utvrdenju
nepostenosti odredaba sadrzanih u ugovorima koje je prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluge
sklopio s potrosacima.
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Doduse, clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 zahtijeva od drzava clanica da predvide da nepostene
odredbe nisu obvezujuée za potroSace ,prema nacionalnom pravu” (presuda od 6. listopada 2009.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 57.).

Medutim, uredenje u nacionalnom pravu zastite zajamcene potrosacima Direktivom 93/13 ne moze
izmijeniti opseg a time ni sadrzaj te zastite i time dovesti u pitanje jacanje njezine djelotvornosti
dono$enjem ujednacenih pravila o nepostenim odredbama, $to je bila namjera zakonodavca Europske
unije, kao sto je navedeno u uvodnoj izjavi 10. Direktive 93/13.

Slijedom toga, iako je zadaca drzava clanica putem svojeg nacionalnog prava definirati uvjete pod
kojima se utvrduje nepostenost uredbe sadrzane u ugovoru te se proizvode konkretni pravni ucinci tog
utvrdenja, ono i dalje mora omogucavati ponovno uspostavljanje ¢injenicne i pravne situacije u kojoj bi
potrosa¢ bio da ta nepostena odredba nije postojala, medu ostalim, uspostavljanjem prava na povrat
koristi koje je prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluge neosnovano stekao na potrosacevu Stetu na
temelju navedene nepostene odredbe.

U ovom slucaju, presudom od 9. svibnja 2013., na koju se pozivaju sudovi koji su uputili zahtjeve,
Tribunal Supremo (Vrhovni sud) presudio je da utvrdenje nepostenosti odnosnih odredaba o najnizoj
kamatnoj stopi ne utjeCe ni na situacije o kojima je kona¢no odlu¢eno pravomoc¢nim sudskim
odlukama ni na uplate izvrsene prije datuma proglasenja te presude, i da su, slijedom toga, ucinci koji
proizlaze iz tog utvrdenja, medu ostalim, pravo potrosac¢a na povrat, ograniceni, na temelju nacela
pravne sigurnosti, na iznose koji su neosnovano placeni od tog datuma.

S tim u svezi, istina je da je Sud ve¢ priznao da zastita potrosaca nije apsolutna. U tom je smislu
posebice utvrdio da pravo Unije ne namece nacionalnom sudu da izuzme iz primjene domaca
postupovna pravila kojima se, medu ostalim, odluci daje svojstvo pravomocnosti, ¢ak i ako bi to
omogucilo ispravljanje povrede odredbe, ma kakva ona bila, sadrzane u Direktivi 93/13 (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 37.).
Iz toga slijedi da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) imao pravo u svojoj presudi od 9. svibnja 2013.
utvrditi da ona ne utjece na situacije o kojima je kona¢no odluceno ranijim pravomo¢nim sudskim
odlukama.

Isto tako, Sud je ve¢ utvrdio da je odredivanje razumnih prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka u
interesu pravne sigurnosti u skladu s pravom Unije (presuda od 6. listopada 2009., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 41.).

Ipak, valja razlikovati primjenu postupovnog pravila, poput razumnog roka za zastaru, od vremenskog
ogranicenja ucinaka tumacenja pravnog pravila Unije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 15. travnja
2010., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, t. 30. i navedenu sudsku praksu). S tim u svezi valja podsijetiti
da, s obzirom na temeljni zahtjev ujednacene i opce primjene prava Unije, samo Sud moze odlucivati
o vremenskim ogranicenjima koja se primjenjuju na njegovo tumacenje takvog pravila (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 2. veljace 1988., Barra i dr., 309/85, EU:C:1988:42, t. 13.).

Stoga, uvjeti odredeni u nacionalnom pravu, na koje se poziva ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, ne
mogu zadirati u bit prava koja potro$aci imaju na temelju te odredbe, kako je tumaci sudska praksa
Suda navedena u toc¢kama 54. do 61. ove presude, a to je da ne budu vezani odredbom koja se smatra
nepostenom.

Vremensko ogranicenje ucinaka koje je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) utvrdio u svojoj presudi od
9. svibnja 2013. glede utvrdenja nistavosti odredaba o najnizoj kamatnoj stopi dovodi do toga da se,
opcenito, svakom potrosacu koji je prije tog datuma sklopio ugovor o hipotekarnom zajmu koji
sadrzava takvu odredbu uskracuje pravo na puni povrat iznosa koje je neosnovano platio banci na
temelju te odredbe u razdoblju prije 9. svibnja 2013.
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Iz toga slijedi da nacionalna sudska praksa, poput one koja proizlazi iz presude od 9. svibnja 2013,
glede vremenskog ogranicenja pravnih ucinaka koji na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13
proizlaze iz utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe, osigurava samo ogranicenu zastitu potro$aca
koji su sklopili ugovor o hipotekarnom zajmu koji sadrzava odredbu o minimalnoj kamatnoj stopi
prije datuma proglasenja odluke kojom je sudski utvrdena ta nepostenost. Takva zastita se stoga
pokazuje nepotpunom i nedostatnom te ne predstavlja ni primjeren ni uc¢inkovit nac¢in da se zaustavi
koristenje te vrste odredaba, suprotno onome $to predvida ¢lanak 7. stavak 1. te direktive (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 60.).

U tim okolnostima, nacionalni sudovi, s obzirom na to da su glede rjesenja glavnih postupaka vezani
tumacenjem prava Unije koje je dao Sud, moraju, na temelju vlastite nadleznosti, izuzeti od primjene
vremensko ogranicenje uc¢inaka koje je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) utvrdio u svojoj presudi od
9. svibnja 2013. jer nije u skladu s tim pravom (vidjeti, u tom smislu, presude od 5. listopada 2010.,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, t. 29. do 32.; od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
t. 33. i 34,; od 5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 36., i od 8. studenoga 2016.,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, t. 67. do 70.).

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalna sudska praksa kojom se vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci vezani
za sudsko utvrdenje nepostenosti, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive, odredbe sadrzane u ugovoru
koji je prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluge sklopio s potrosacem, samo na iznose koji su
neosnovano placeni na temelju te odredbe nakon donosenja odluke kojom je sudskim putem utvrdena
ta nepostenost.

Ostala prethodna pitanja

Uzimaju¢i u obzir odgovor na prvo i drugo pitanje u predmetu C-154/15 te na prva pitanja u
predmetima C-307/15 i C-308/15, na ostala prethodna pitanja nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na naCin da mu se protivi nacionalna sudska praksa
kojom se vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci vezani za sudsko utvrdenje nepostenosti, u
smislu clanka 3. stavka 1. te direktive, odredbe sadrzane u ugovoru koji je prodavatelj robe
odnosno pruzatelj usluge sklopio s potrosacem, samo na iznose koji su neosnovano placeni na
temelju te odredbe nakon donosenja odluke kojom je sudskim putem utvrdena ta nepostenost.

Potpisi
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