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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 2. lipnja 2016."

Predmet C-191/15

Verein fiir Konsumenteninformation
protiv
Amazon EU Sarl,

(zahtjev za prethodnu odluku koji je sastavio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Izvanugovorne obveze — Uredba (EZ) br. 864/2007 (Rim II) — Ugovorne obveze — Uredba (EZ)
br. 593/2008 (Rim I) — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Zastita osobnih podataka —
Direktiva 95/46/EZ — Postupak za dobivanje sudskog naloga — Direktiva 2009/22/EZ —
Prekogranicna elektronicka trgovina — Op¢i uvjeti — Odredba o izboru mjerodavnog prava —
Izbor prava drzave ¢lanice u kojoj poduzetnik ima sjediste — Odredivanje prava mjerodavnog za ocjenu
nepostene naravi odredbi opcih uvjeta u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga“

I — Uvod

1. Verein fiir Konsumenteninformation (Udruga za informiranje potros$aca, VKI), udruzenje potrosaca
sa sjediStem u Austriji, pred austrijskim je sudovima podnio zahtjev za pokretanje postupka za
dobivanje sudskog naloga, kojim zahtijeva da se Amazonu EU Sarl sa sjedistem u Luksemburgu
zabrani da u svojim op¢im uvjetima u odnosu na potrosace s prebivaliStem u Austriji koristi navodno
nepostene odredbe.

2. U tom pogledu Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) najprije pita koje je pravo mjerodavno
u okviru takvog postupka pri ispitivanju nepostene naravi takvih odredbi. Treba li ga odrediti na
temelju pravila o sukobu zakona iz Uredbe (EZ) br. 864/2007 (u daljnjem tekstu: Uredba Rim II)? s
obzirom na to da je cilj udruge koja je tuzitelj zastititi skupne interese potrosaca na temelju ovlasti
koja joj je zakonom dodijeljena, neovisno o konkretnom ugovornom odnosu? Ili mjerodavno pravo
treba odrediti na temelju pravila o sukobu zakona iz Uredbe (EZ) br. 593/2008 (u daljnjem tekstu:
Uredba Rim I)?, s obzirom na to da moguca povreda skupnih interesa potrosaca proizlazi iz ugovornih
odnosa izmedu njih i tuzenog poduzetnika?

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II") (SL 2007., L 199,
str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.)

3 — Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (,Rim I”) (SL 2008., L 177, str. 6.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.)
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3. Sud koji je uputio zahtjev nadalje Zeli znati je li odredba u ugovoru sklopljenom u okviru
elektronicke trgovine kojom se kao mjerodavno pravo odreduje pravo drzave clanice u kojoj
poduzetnik ima sjediste nepostena na temelju Direktive 93/13/EEZ".

4. Konacno, sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati u skladu s kojim nacionalnim pravom kojim se
prenosi Direktiva 95/46/EZ° treba ocijeniti zakonitost ugovornih odredbi kojima se predvida obrada
osobnih podataka od strane poduzetnika u elektronickoj trgovini kao §to je Amazon EU, koji svoje
djelatnosti usmjerava na drzavu clanicu koja nije drzava ¢lanica u kojoj ima svoje sjediste.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba Rim I

5. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe Rim I ta se uredba primjenjuje ,u situacijama kada postoji
sukob zakona, na ugovorne obveze u gradanskim i trgovackim stvarima”.

6. U clanku 3. stavku 1. Uredbe Rim I odreduje se da se ,[n]a ugovor [...] primjenjuje pravo koje su
stranke izabrale”. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. ,[p]ostojanje i valjanost suglasnosti ugovornih
strana u pogledu izbora mjerodavnog prava utvrduje se u skladu s odredbama clanaka 10., 11. i 13.”.

7. Clankom 6. Uredbe Rim I, naslovljenim ,Potrogacki ugovori”, propisano je:

»1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanke 5. i 7., ugovor koji sklopi fizicka osoba u svrhu za koju se smatra da je
izvan njegove struke ili profesije (potrosac¢) s drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji
(poduzetnik) podlijeze pravu drzave u kojoj potro$a¢ ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom da
poduzetnik:

(a) provodi svoje komercijalne ili stru¢ne djelatnosti u drzavi u kojoj potrosa¢c ima uobicajeno
boraviste, ili

(b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na viSe drzava, ukljucujudi tu
drzavu,

te da je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti.”

2. Bez obzira na stavak 1., ugovorne stranke mogu odabrati mjerodavno pravo za ugovor koji ispunjava
zahtjeve stavka 1. u skladu s ¢lankom 3. Medutim, takav izbor ne moze za posljedicu imati liSavanje
potrosaca zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom, na
temelju prava koje bi bilo mjerodavno na temelju stavka 1. u slucaju da mjerodavno pravo nije
izabrano.

[...]”

4 — Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

5 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)
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8. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe Rim I ,[p]ostojanje i valjanost ugovora ili bilo koje
odredbe ugovora utvrduju se pravom kojem bi ugovor bio podlozan na temelju ove Uredbe da je
ugovor ili njegova odredba valjana”.

2. Uredba Rim II

9. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe Rim II ta se uredba ,u slucajevima koji ukljucuju sukob
zakona, primjenjuje na izvanugovorne obveze u gradanskim i trgovackim stvarima”.

10. Clanak 4. Uredbe Rim II glasi:

»1. Ako nije drukdcije propisano ovom Uredbom, pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu
nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj Steta nastane, bez obzira na to u kojoj
drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu Stetu te bez obzira na drzavu ili drzave u kojoj
nastanu posredne posljedice tog dogadaja.

[...]

3. Ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je protupravno postupanje ocito jace povezano s drzavom
razlicitom od one iz stavaka 1. i 2., primjenjuju se propisi te druge drzave. Ocito se jaca veza s
drugom drzavom moze temeljiti posebno na prethodno postoje¢em odnosu izmedu stranaka, kao $to
je primjerice ugovor, koji je u uskoj vezi s tim protupravnim postupanjem.”

11. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim II ,[p]ravo koje se primjenjuje na izvanugovornu
obvezu nastalu zbog nelojalne konkurencije je pravo one drzave u kojoj je doslo do $tetnog djelovanja
na odnose izmedu konkurenata ili skupne interese potrosaca ili postoji vjerojatnost stetnog djelovanja”.

12. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe Rim II ,,[p]ravo koje se primjenjuje na izvanugovornu
obvezu nastalu zbog radnji koje su prethodile sklapanju ugovora, bez obzira je li ugovor stvarno
sklopljen, pravo je koje se primjenjuje na ugovor ili koje bi se primjenjivalo na njega da je sklopljen”.
3. Direktiva 2009/22/EZ

13. Clanak 1. Direktive 2009/22° glasi:

»1. Cilj je ove Direktive uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na postupke za
dobivanje sudskog naloga iz clanka 2. s ciljem zastite kolektivnih interesa potrosaca obuhvacenih
direktivama iz Priloga I., radi osiguravanja neometanog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

2. Za potrebe ove Direktive, povreda je svaka radnja koja je u suprotnosti s direktivama iz Priloga L.,
kako su prenesene u unutarnji pravni sustav drzava clanica, i koja nanosi $tetu kolektivnim interesima
iz stavka 1.”

14. U tocki 5. Priloga I. Direktivi 2009/22 navodi se Direktiva 93/13.

15. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive 2009/22 tom direktivom ,ne dovode se u pitanje

propisi medunarodnog privatnog prava u vezi s primjenjivim pravom, a to je u pravilu pravo drzave
Clanice iz koje je povreda potekla ili drzave ¢lanice u kojoj povreda proizvodi ucinke”.

6 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL 2009., L 110, str. 30.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.)
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16. Clankom 3. Direktive 2009/22 ,[s]ubjekti koji su ovlasteni pokrenuti postupak” za dobivanje
sudskog naloga definiraju se kao ,svako tijelo ili organizacija koja je zakonito osnovana u skladu s
pravom drzave clanice i koja ima legitimni interes u osiguravanju postovanja odredaba clanka 1.”.

4. Direktiva 93/13

17. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 93/13 ,[u]govorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potrosaca prouzroc¢i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora”.

18. U skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13 ,[n]e dovodeci u pitanje ¢lanak 7., nepostenost
ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor
odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale
odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi”.

19. Clanak 5. Direktive 93/13 glasi:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. Ovo pravilo o tumacenju ne primjenjuje se u
kontekstu postupka utvrdenog u ¢lanku 7. stavku 2.”

20. Clankom 7. Direktive 93/13 odreduje se:

»1. U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

2. Sredstva iz stavka 1. uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosa¢e mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcéu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

[..]”

21. Prilog Direktivi 93/13 sadrzava popis primjera odredbi koje se mogu smatrati nepostenima. U

tocki 1. podtocki (q) Priloga navode se odredbe ciji je predmet ,iskljuCenje ili ometanje prava
potrosaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog drugog pravnog lijeka”.

5. Direktiva 95/46
22. Clankom 4. Direktive 95/46 odreduje se:

»1. Svaka drzava clanica na obradu osobnih podataka primjenjuje nacionalne propise koje donese u
skladu s ovom Direktivom kada:

(a) se obrada provodi u smislu aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju drzave cClanice;
kada taj nadzornik ima poslovni nastan na podrudju nekoliko drzava ¢lanica, on mora poduzeti
potrebne mjere kako bi osigurao da svaki od tih poslovnih nastana ispunjava obveze propisane
vaze¢im nacionalnim pravom;

[...]”
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B — Austrijsko pravo

23. U skladu s clankom 6. stavkom 3. Konsumentenschutzgesetza (Zakona o zastiti potrosaca) od
8. ozujka 1979. (u daljnjem tekstu: KSchG) odredba sadrzana u op¢im uvjetima ili tipskim ugovorima
bez ucinka je ako je sastavljena nejasno ili nerazumljivo.

24. U skladu s clankom 13.a stavkom 2. KSchG-a, njegov ¢lanak 6. primjenjiv je u svrhu zastite
potrosaca, neovisno o ugovornom pravu, kada je taj ugovor rezultat aktivnosti poduzetnika ili njegovih
posrednika koja se obavlja u Austriji u svrhu sklapanja takvih ugovora.

IIT — Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

25. Amazon EU drustvo je za elektronicku trgovinu sa sjedistem u Luksemburgu. U svojim pisanim
oCitovanjima naveo je da je drustvo kéi drustva Amazon.com, Inc. sa sjediStem u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. U skladu s odlukom kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku grupa
kojoj pripada Amazon EU nema poslovni nastan u Austriji. Medutim, Amazon EU putem internetske
stranice na njemackom jeziku (www.amazon.de) sklapa online ugovore o prodaji s potrosacima s
prebivalistem u Austriji.

26. Ugovori koje je Amazon EU do sredine 2012. sklapao s potrosac¢ima s prebivaliStem u Austriji
ukljucivali su opce uvjete na cijih se dvanaest odredbi odnosi glavni postupak. Odredbe 6., 9., 11. i 12.
glasile su:,6. U slucaju plac¢anja po primitku racuna, kao i u ostalim raznim slucajevima, kada je to
opravdano, Amazon.de provjerava i ocjenjuje osobne podatke klijenata i razmjenjuje podatke s drugim
poduzetnicima u sklopu grupe Amazon, s uredima za ekonomske informacije i po potrebi s Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. [...]”

»9. Za odluku o nacinu plac¢anja, kako bi procijenili rizik neplac¢anja, koristimo, osim nasih vlastitih
podataka, izra¢une vjerojatnosti koje nabavljamo od Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co.
[...] i informa Solutions GmbH [..]. Prethodno navedenim poduzetnicima obra¢a se i za potvrdu
podataka o adresama koje navedete.”

»11. Ako korisnik odluci staviti sadrzaj na Amazon.de (primjerice ocjenu klijenata) on daje Amazonu,
za vrijeme trajanja temeljnog prava, licencu neograni¢enu u vremenu ili prostoru za koristenje u sve
svrhe sadrzaja bilo online ili offline.

»12. Primjenjuje se luksembursko pravo, izuzevsi Konvenciju Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (CISG).”

27. VKI je udruzenje potrosaca sa sjedistem u Austriji, koje je u smislu ¢lanka 3. Direktive 2009/22
ovlasteno pokretati postupke za dobivanje sudskog naloga. Pred Handelsgerichtom Wien (Trgovacki
sud u Becu, Austrija) podnio je zahtjev za nalog protiv koristenja predmetnih dvanaest odredbi kao i
zahtjev za objavu presude ako se prihvati zahtjev za nalog. Tvrdio je da se tim odredbama povrjeduje
nekoliko austrijskih zakona, medu ostalim, KSchG i Datenschutzgesetz (Zakon o zastiti podataka, u
daljnjem tekstu: DSG).

28. Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu) prihvatio je zahtjev u pogledu jedanaest od dvanaest
odredbi. Na temelju clanka 6. stavka 2. Uredbe Rim I smatrao je da je odredba 12. niStetna, jer izbor
prava ne treba dovesti do toga da potrosaca lisi zastite koja mu je zajamcena zakonom drzave njegova
uobicajenog boravista. Valjanost ostalih odredbi treba ocijeniti s obzirom na austrijsko pravo, osim
odredbi o zastiti podataka u odredbama 6., 9. i 11., koje u skladu s Direktivom 95/46 treba ocijeniti s
obzirom na luksembursko pravo u podrudju zastite podataka.
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29. Obje su stranke Oberlandesgerichtu Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) podnijele zalbu
protiv te presude. Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu) potvrdio je da pravo
mjerodavno za ispitivanje predmetnih odredbi treba odrediti na temelju pravila o sukobu zakona
Uredbe Rim I. Medutim, nedopustenost odredbe 12. ne moze se izvesti iz ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe
Rim I. Valjanost te odredbe morala se, suprotno tome, na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe Rim I
ispitati s obzirom na luksembursko pravo. Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu)
stoga je ukinuo presudu Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu) te je vratio predmet tom sudu
na odgovarajuce ispitivanje. Uputio je na to da, ako se zakljuci da je odredba 12. dopustena s obzirom
na luksembursko pravo, Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu) treba i ostale odredbe ispitati s
obzirom na to pravo. Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu) zatim treba provesti usporedbu s
austrijskim pravom kako bi utvrdio sadrzava li ono odredbe koje bi bile povoljnije za potrosace.
Naime, izborom luksemburskog prava u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I potrosaci se ne
smiju lisiti zastite koja im je osigurana takvim odredbama.

30. VKI se obratio Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija), koji je odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li pravo koje se primjenjuje na postupak za dobivanje sudskog naloga u smislu Direktive
2009/22 odrediti na temelju ¢lanka 4. Uredbe Rim II ako se tuzba podnosi protiv primjene
nedopustenih odredbi poduzetnika sa sjedistem u drzavi ¢lanici koji u okviru elektronicke trgovine
sklapa ugovore s potrosacima rezidentima u drugim drzavama c¢lanicama, osobito u drzavi suda
pred kojim se vodi postupak?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

a) Treba li drzavom nastanka $tete (Clanak 4. stavak 1. Uredbe Rim II) smatrati svaku drzavu na
koju je usmjerena poslovna djelatnost tuzenog poduzetnika tako da se pobijane odredbe
trebaju ocjenjivati prema pravu drzave suda ako subjekt koji je ovlasten za podnosenje tuzbe
pobija primjenu tih odredbi u trgovini s potrosac¢ima koji imaju prebivaliste u toj drzavi?

b) Postoji li ocito jaca veza (¢lanak 4. stavak 3. Uredbe Rim II) s pravom one drzave u kojoj tuzeni
poduzetnik ima svoje sjediste ako njegovi uvjeti poslovanja propisuju da se na ugovore koje on
sklapa treba primjenjivati pravo te drzave?

¢) Vodi li takva odredba o izboru mjerodavnog prava iz drugih razloga do toga da ispitivanje
pobijanih ugovornih odredbi treba provesti prema pravu one drzave u kojoj tuzeni poduzetnik
ima svoje sjediste?

3. U slucaju negativhog odgovora na prvo pitanje: Kako u tom slucaju treba odrediti mjerodavno
pravo?

4. Neovisno o odgovoru na prethodna pitanja:

a) Jeli odredba sadrzana u Opéim uvjetima poslovanja — prema kojoj se na ugovor koji je u okviru
elektronicke trgovine sklopljen izmedu potrosaca i poduzetnika sa sjedistem u drugoj drzavi
Clanici treba primijeniti pravo drzave sjedista tog poduzetnika — nepostena u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive Vijeca 93/13?

b) Podlijeze li obrada osobnih podataka od strane poduzetnika koji u okviru elektronicke trgovine
sklapa ugovore s potrosac¢ima koji imaju prebivaliste u drugim drzavama clanicama, u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 95/46 iskljucivo i neovisno o pravu koje se inace
primjenjuje, iskljucivo pravu drzave clanice u kojoj se nalazi poslovni nastan poduzetnika koji
provodi obradu ili je poduzetnik duzan postovati propise o zastiti podataka i onih drzava
¢lanica na koje je usmjerena njegova poslovna djelatnost?
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31. VKI, Amazon EU, austrijska i njemacka vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine te Komisija podnijeli su
pisana ocitovanja i bili su zastupani na raspravi odrzanoj 2. ozujka 2016.

IV — Ocjena

A — Pravo mjerodavno za ispitivanje nepostene naravi odredbi u okviru postupka za dobivanje sudskog
naloga (pitanja 1. do 3.)

1. Predmet pitanja 1. do 3.

32. Pitanjima 1. do 3. sud koji je uputio zahtjev zeli znati koje se pravo primjenjuje ,na postupak za
dobivanje sudskog naloga” koji je pokrenulo udruZzenje potrosaca na temelju nacionalnog zakona
kojim je prenesena Direktiva 2009/22 i kojim se zahtijeva zabrana koriStenja nepostenih odredbi od
strane poduzetnika’.

33. Cini mi se vaznim najprije pojasniti predmet tih pitanja. Sukob zakona razli¢itih drzava ¢lanica u
sudskom postupku uvijek dovodi do to¢no odredenih pravnih pitanja. Tako u istom postupku mogu
nastati razli¢iti sukobi zakona razli¢itih drzava u odnosu na razli¢ita pravna pitanja. O svakom
pravnom pitanju treba odluciti u skladu s odgovaraju¢im pravilima o sukobu zakona, prema potrebi u
korist razli¢itih nacionalnih prava.

34. Ako se postupak odnosi na ,ugovorne obveze” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe Rim I kao i na
»izvanugovorne obveze” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe Rim II, pravo primjenjivo na svaku od tih
obveza treba odrediti na temelju razlicitih pravila®.

35. Stoga u ovom slucaju ne treba odrediti pravo koje se primjenjuje ,na postupak za dobivanje
sudskog naloga”, nego pravo koje se primjenjuje na konkretno pravno pitanje sukoba zakona razlicitih
drzava koje treba razjasniti nacionalni sud. Kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, to se konkretno pravno pitanje ovdje odnosi na ispitivanje nepostene naravi
odredbi ¢ija se zabrana zahtijeva u okviru zahtjeva za pokretanje postupka za dobivanje sudskog
naloga.

2. Primjena Uredbe Rim II

36. Clankom 2. stavkom 2. Direktive 2009/22 u pogledu prava mjerodavnog u okviru postupaka za
dobivanje sudskog naloga obuhvacenih njezinim podruéjem primjene upucuje se na ,propis[e]
medunarodnog privatnog prava”.

37. Kako bi se odgovorilo na prvo prethodno pitanje, najprije valja odrediti jesu li mjerodavni propisi
medunarodnog privatnog prava u ovom slucaju propisi Uredbe Rim I ili propisi Uredbe Rim II°. U
tom je pogledu relevantno radi li se o ugovornoj ili izvanugovornoj obvezi na koju se odnosi sukob
zakona razli¢itih drzava.

7 — Zahtjev za pokretanje postupka za dobivanje sudskog naloga moze se podnijeti i na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 93/13 (vidjeti
biljesku 1. Priloga I. Direktivi 2009/22). Odredbe Direktive 2009/22 sadrzajno se preklapaju s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive 93/13 te ga
dopunjuju. U Direktivi 93/13 osobito nisu uredena pravila o nacinima Zalbe u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Suprotno tome, postupci za
dobivanje sudskog naloga detaljno su uredeni u Direktivi 2009/22.

8 — Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, t. 58. i 59.). U skladu s njom
pravo koje se primjenjuje na obvezu osiguravatelja na pokri¢e gradanskopravne odgovornosti osiguranika u odnosu na Zrtvu treba odrediti u
skladu s Uredbom Rim I. Suprotno tome, u okviru iste tuzbe, pravo koje se primjenjuje na eventualnu podjelu odgovornosti medu vise osoba
koje se mogu proglasiti odgovornima i njihovih osiguravatelja treba odrediti u skladu s Uredbom Rim II.

9 — Nesporno je da je takav postupak gradanska ili trgovacka stvar u smislu ¢lanka 1. stavka 1 Uredbe Rim I i ¢lanka 1. stavka 1 Uredbe Rim II
(vidjeti u tom pogledu presudu od 1. listopada 2002., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, t. 30.).
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38. Sud dosad jos$ nije imao priliku odlucivati o kvalifikaciji obveza navedenih u okviru zahtjeva za
nalog protiv koristenja nepostenih odredbi radi odredivanja podrucja primjene Uredbe Rim I i Uredbe
Rim II.

39. Sto se ti¢e odredivanja sudske nadleznosti, Sud je u svojoj presudi Henkel u pogledu kvalifikacije
takvog zahtjeva (kakav je podnio i VKI) utvrdio da nije obuhvacen ,stvarima koje se odnose na
ugovore” u smislu posebne nadleznosti, kako je predvidena u pravnom aktu koji je prethodio Uredbi
(EZ) br. 44/2001 (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I)". To je obrazlozio time da izmedu udruZenja
potrosaca i prodavatelja nema ugovornog odnosa. Udruzenje potrosaca djeluje na temelju prava koje
mu je zakonom dodijeljeno kako bi postiglo zabranu poduzetniku da koristi nedopustene odredbe,
neovisno o tome podnosi li se zahtjev samo preventivno ili se temelji na ugovorima koji su veé
sklopljeni s odredenim potrosac¢ima .

40. Suprotno tome, iz te presude proizlazi da takav zahtjev pripada podrucju deliktne ili kvazi-deliktne
naravi. Naime, njime se tuzenik moze proglasiti odgovornim zbog ,izvanugovorne obveze prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga [...], da se u svojim odnosima s potrosac¢ima suzdrzi od odredenih postupanja
koja zakonodavac ne odobrava”*.

41. U ovom slucaju Sud je pozvan pojasniti treba li na temelju istih kriterija ocijeniti pitanje radi li se u
slu¢aju obveza navedenih u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga o ugovornim ili
izvanugovornim obvezama na temelju Uredbe Rim I odnosno Uredbe Rim II.

42. VKI, austrijska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine tvrde da se radi o izvanugovornim obvezama
obuhvaéenima podrucjem primjene Uredbe Rim II. Suprotno tome, Amazon EU, njemacka vlada i
Komisija u biti tvrde da se ocjena nepostene naravi odredbi na koje se odnosi zahtjev treba zasebno
provesti na temelju Uredbe Rim I, cak i ako su se ostala pitanja koja su se postavljala u okviru
postupka za dobivanje sudskog naloga odnosila na izvanugovorne obveze'. U skladu s tim, zakonitost
odredbi valjalo bi u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe Rim I ispitati s obzirom na pravo koje bi u
skladu s tom uredbom trebalo primijeniti kad bi te odredbe bile valjane.

43. Iz gore navedenih razloga slazem se s prvim od tih dvaju stajalista.

44. Kao prvo, smatram da valja utvrditi da se pitanje neposStene naravi spornih odredbi ne odnosi na
ugovorne obveze.

10 — Presuda od 1. listopada 2002. (C-167/00, EU:C:2002:555, t. 40.)

11 — Uredba Vijeca od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001.,
L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), u kojoj se u ¢lanku 5. stavku 1. nalazila
odgovarajuc¢a odredba. Ta je uredba stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvréenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (SL 2012., L 351,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.) (takozvana Uredba Bruxelles Ia). U ¢lanku 7. stavku 1.
te uredbe sadrzajno je preuzet ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe Bruxelles I.

12 — Presuda od 1. listopada 2002., Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, t. 38. i 39.)

13 — Presuda od 1. listopada 2002., Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, t. 41.)

14 — Komisija je u svojim pisanim ocitovanjima zastupala stav da se zaklju¢ci do kojih je Sud do$ao u presudi od 1. listopada 2002., Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555), ne mogu prenijeti na odredivanje mjerodavnog prava u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga. Za to je
mjerodavna samo Uredba Rim I. Medutim, na raspravi je promijenila stav i u biti je tvrdila da je za ispitivanje zakonitosti ugovornih odredbi
na koje se odnosi postupak za dobivanje sudskog naloga mjerodavna Uredba Rim I, ¢ak i ako je za ostala pravna pitanja nastala u okviru
postupka za dobivanje sudskog naloga mjerodavna Uredba Rim IL
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45. Zakonodavac nije definirao pojmove ,ugovorna obveza” i ,izvanugovorna obveza” u smislu Uredbe
Rim I odnosno Uredbe Rim II'°. Medutim, Sud je opisao sadrzaj tih dvaju pojmova u svojoj presudi
ERGO Insurance i Gjensidige Baltic . Ondje je utvrdio da pojam ,ugovorne obveze” oznacava ,pravnu
obvezu koju je jedna osoba slobodnom voljom preuzela prema drugoj”', a pojam ,izvanugovorne
obveze” obvezu nastalu na temelju $tete u smislu ¢lanka 2. Uredbe Rim II'.

46. Medutim, Sud se nije ocitovao o tome je li za pojam ,ugovorna obveza” potrebna obveza izmedu
stranaka u sporu', kao $to ju je, medu ostalim, zahtijevao u presudi Henkel®™ kako bi zahtjev
pripadao stvarima koje se odnose na ugovore u smislu pravila o sudskoj nadleznosti. Kad bi se to
zahtijevalo i za pojam ,ugovorna obveza”, Uredba Rim I ne bi mogla biti mjerodavna za odredivanje
prava primjenjivog na ispitivanje nepostenih odredbi u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga.
Naime, izmedu udruge koja je tuzitelj i tuzenog poduzetnika ne postoji ugovorni odnos.

47. U tom pogledu u uvodnoj izjavi 7. Uredbe Rim I i Uredbe Rim II naglasava se da podrudje
primjene u materijalnom smislu tih uredbi i Uredbe Bruxelles I moraju biti u medusobnom skladu.
Medutim, ne smatram da iz toga slijedi da se pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu
Uredbe Bruxelles I i pojam ,,ugovorna obveza” u smislu Uredbe Rim I automatski moraju podudarati u
potpunosti. Te pojmove ne treba smatrati istovjetnima ve¢ usporednima.

48. Medutim, smatram da pojam ,ugovorna obveza” ne uvjetuje istovjetnost stranaka u sporu. Naime,
pri primjeni pravila o sukobu zakona za kvalifikaciju obveze mjerodavan je njezin izvor — ugovorni ili
izvanugovorni, tako da istovjetnost stranaka u sporu ne moze promijeniti narav obveze®'.

49. Osim toga, Komisija pravilno tvrdi da se uvjet obveze izmedu stranaka u sporu, kojim je Sud
uvjetovao primjenu posebne nadleznosti za slucaj da stvar koja se odnosi na ugovore cini predmet
postupka®, temelji na razmatranju da se to pravilo ne moze predvidjeti za tuzenika koji, kao na
primjer kasniji stjecatelj, nije strana prvotnog ugovora®. Medutim, pri odredivanju mjerodavnog prava
to razmatranje uopce nije relevantno.

50. Stoga, ¢ak i ako pojam ,ugovorna obveza” nije ogranicen na obveze izmedu stranaka u sporu, ipak
uvjetuje barem konkretnu, stvarno postojecu obvezu, koje nema u ovom slucaju.

51. Naime, pravo primjenjivo na obveze koje jo$ nisu nastale ne moze se odrediti na temelju Uredbe
Rim I*. Osobito se ¢lankom 6. Uredbe Rim I, kao $to pokazuje tekst njegova stavka 1. uvjetuje da se
»sklopi” ugovor izmedu poduzetnika i potrosaca.

15 — Clankom 2. stavkom 1. Uredbe Rim II posredno se pojasnjuje sadrzaj pojma ,izvanugovorne obveze” putem definicije pojma ,$teta”, kojom
nastaju obveze.

16 — Presuda od 21. sije¢nja 2016. (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40)
17 — Presuda od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, t. 44.)
18 — Presuda od 21. sije¢nja 2016., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, t. 45. i 46.)

19 — Iz formulacije koju je odabrao Sud ne proizlazi da osobe izmedu kojih postoji takva obveza moraju nuzno biti iste osobe koje su stranke u
postupku. Medutim, pojasnio je da je ta definicija ,analogijom” izvedena iz definicije stvari koje se odnose na ugovore u smislu Uredbe
Bruxelles I. Stoga bi se mogla shvatiti i na na¢in da osobe medu kojima postoji obveza i stranke u sporu moraju biti istovjetne s obzirom na
to da je Sud to zahtijevao u okviru definiranja stvari koje se odnose na ugovore u smislu Uredbe Bruxelles I (vidjeti biljesku 20. ovog
misljenja).

20 — Presuda od 1. listopada 2002. (C-167/00, EU:C:2002:555, t. 38. do 40.). Vidjeti i presude od 17. lipnja 1992., Handte (C-26/91,
EU:C:1992:268, t. 15. i 21.), od 27. listopada 1998., Réunion européenne i dr. (C-51/97, EU:C:1998:509, t. 17. do 20.) i od 5. veljace 2004.,
Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, t. 24. do 26.).

21 — Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u spojenim predmetima ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i
C-475/14, EU:C:2015:630, t. 62.).

22 — Clanak 7. stavak 1. Uredbe Bruxelles I (preinacena), u skladu s kojim tuzenik moze biti tuzen ,pred sudom mjesta izvrienja konkretne
obveze”.

23 — Vidjeti presude od 17. lipnja 1992., Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, t. 19.).

24 — Clankom 1. stavkom 2. to¢kom i. Uredbe Rim I ,obveze koje proizlaze iz pregovora koji prethode zaklju¢enju ugovora” isklju¢uju se iz

podrudja primjene te uredbe. Osim toga, ¢lankom 28. Uredbe Rim I vremensko podruéje primjene ogranicava se na ,ugovore sklopljene”
pocevsi od 17. prosinca 2009.
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52. Suprotno tome, Uredba Rim II vrijedi za izvanugovorne obveze ,za koje je vjerojatno da ce
nastati””. U to se, medu ostalim, ubrajaju obveze zbog predugovorne odgovornosti*® ili nelojalne
konkurencije zbog kojih postoji vjerojatnost $tetnog djelovanja na interese potrosaca®.

53. Medutim, kao $to je Sud utvrdio u presudi Henkel*®, zahtjev za pokretanje postupka za dobivanje
sudskog naloga za razliku od individualne tuzbe (pojedinih potros$aca, skupina potrosaca ili udruge

koja djeluje u ime potrosaca)® ne ovisi o konkretnoj stvarno postojecoj obvezi.

54. Kao prvo, ne ovisi o konkretnim sporovima izmedu poduzetnika i potro$ac¢a™®. Suprotno tvrdnji
Amazona EU udruga koja je tuzitelj ne djeluje umjesto potrosaca cije interese zastupa nego na temelju
zakonom dodijeljene ovlasti u skupnom interesu. Stoga je cilj postupka za dobivanje sudskog naloga da
se uklone povrede pravnog poretka koje proizlaze iz koristenja nepostenih odredbi. Slijedom toga, on
ima apstraktnu narav jer se ne oslanja ni na kakvu odredenu ugovornu obvezu®'.

55. Kao drugo, postupak za dobivanje sudskog naloga preventivne je naravi. Naime, njime se treba
posti¢i da se ubuduce zabrani koristenje nepostenih odredbi, neovisno o tome jesu li sadrzane u vec
sklopljenim ugovorima ili je moguce da ¢e se uvrstiti u buduce ugovore®. Stoga postupak za
dobivanje sudskog naloga ne ovisi o postojanju obveze jedne osobe prema drugoj koja ve¢ postoji.
Njime se zahtijeva da se tuzenom poduzetniku zabrani koriStenje odredenih odredbi iz tipiziranih
ugovora radi opceg koristenja®.

56. U tom pogledu ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive 2009/22 odreduje se da u slucaju postupka za
dobivanje sudskog naloga ,u pravilu [primjenjuje] pravo drzave ¢lanice iz koje je povreda potekla ili
drzave clanice u kojoj povreda proizvodi ucinke”. Iz te odredbe jasno je da se obveze na koje se
odnosi postupak ne temelje na nekom ugovoru nego na povredi zakona®.

57. 1z odredbi cCija se zabrana zahtijeva u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga kao sto je glavni
postupak stoga ne proizlazi ugovorna obveza u smislu Uredbe Rim I.

25 — Clanak 2. stavak 2. Uredbe Rim II

26 — Clanak 12. stavak 1. Uredbe Rim II

27 — Clanak 6. stavak 1. Uredbe Rim II

28 — Presuda od 1. listopada 2002. (C-167/00, EU:C:2002:555, t. 39.)

29 — ,Individualnom tuzbom” nazivam tuzbu koja se podnosi na temelju konkretnog ugovornog odnosa izmedu poduzetnika i jednog ili vise
potrosaca. Tim pojmom stoga su obuhvacene sve tuzbe kod kojih su ,navedeni” ili odredeni potrosaci koji su zrtve navodne nezakonitosti,
za razliku od apstraktnih skupnih tuzbi koje se, poput zahtjeva za pokretanje postupka za dobivanje sudskog naloga na koji se odnosi glavni
postupak, podnose u javnom interesu. U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 3. Direktive 2009/22 navodi da se postupcima za dobivanje
sudskog naloga koji su obuhvaceni podru¢jem primjene te direktive trebaju stititi ,[k]olektivni interesi potrosaca”, definirani kao ,interesi
koji ne predstavljaju zbroj interesa pojedinaca”, $to ,ne dovodi u pitanje pojedina¢ne postupke pojedinaca ostecenih povredom”.

30 — Vidjeti presude od 24. sije¢nja 2002., Komisija/Italija (C-372/99, EU:C:2002:42, t. 15.) i od 26. travnja 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, t. 37.).

31 — Zbog te apstraktne prirode vrijedi i nalog da se odredbe koje se smatraju nepostenima ne koriste u odnosu na sve potrosace koji su s
predmetnim poduzetnikom sklopili ugovor s istim odredbama, ¢ak i ako nisu stranka postupka za dobivanje sudskog naloga (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. ozujka 2012., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, t. 38.).

32 — Presude od 1. listopada 2002., Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, t. 39.), od 26. travnja 2012., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 37.) i od
14. travnja 2016, Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, t. 29.) Vidjeti i presudu od 9. rujna 2004,
Komisija/Spanjolska (C-70/03, EU:C:2004:505, t. 16.), u kojoj je Sud individualnu tuzbu i zahtjev za pokretanje postupka za dobivanje
sudskog naloga razlikovao na sljede¢i nacin: ,U prvom slucaju, sudovi ili nadlezna tijela pozvani su provesti konkretnu ocjenu nepostene
naravi odredbe koja je sadrzana u ve¢ sklopljenom ugovoru, dok u drugom slucaju provode apstraktnu ocjenu nepostene naravi odredbe
koja se moze koristiti u ugovorima koji jo$ nisu sklopljeni.”

33 — Vidjeti ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 93/13 i presudu od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252,
t. 21.).

34 — U clanku 1. stavku 2. Direktive 2009/22 povreda se definira kao ,svaka radnja koja je u suprotnosti s direktivama iz Priloga I., kako su
prenesene u unutarnji pravni sustav drzava ¢lanica, i koja nanosi $tetu kolektivnim interesima [potro$aca, obuhvaéenim tim direktivama]”.
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58. Suprotno tome, postupkom za dobivanje sudskog naloga nastoji se dovesti do odgovornosti
poduzetnika na temelju njegove izvanugovorne obveze da u svojim odnosima s potrosac¢ima ne koristi
nepostene odredbe. Stoga je njegov cilj sprjecavanje stete koja bi nastala u obliku narusavanja skupnih
interesa potrosaca povredom te obveze. Stoga se postupak za dobivanje sudskog naloga odnosi na
izvanugovornu obvezu u smislu Uredbe Rim II, odnosno, kao $to proizlazi iz presude Henkel”, na
delikte ili kvazi-delikte u smislu Uredbe Bruxelles I*°.

59. Kao drugo, valja utvrditi da taj pristup potvrduje i Cinjenica da su pravila o sukobu zakona iz
Uredbe Rim I, prema mojem misljenju, upravo u ispitivanju valjanosti odredbe o izboru mjerodavnog
prava primjerena samo za individualne tuzbe.

60. U tom se pogledu clankom 10. stavkom 1. Uredbe Rim I predvida da se valjanost ugovorne
odredbe utvrduje ,pravom kojem bi ugovor bio podlozan na temelju ove Uredbe da je [odredba]
valjana”. Stoga, u skladu s tom odredbom, zakonitost odredbe o izboru mjerodavnog prava valja
utvrditi na temelju prava izabranog tom odredbom. Kada bi se navedena odredba primjenjivala na
ispitivanje nepostene naravi odredbe o izboru mjerodavnog prava u okviru postupka za dobivanje
sudskog naloga, poduzetnik bi uvrstavanjem takve odredbe u prethodno sastavljene opce uvjete prije
ikakvog ugovornog odnosa® mogao jednostrano odrediti pravo mjerodavno za ispitivanje valjanosti tih
op¢ih uvjeta.

61. Medutim, sumnjam da je zakonodavac to Zelio. Naime, u skladu s tekstom clanka 3. stavka 5.
Uredbe Rim I na ,[p]ostojanje i valjanost suglasnosti ugovornih strana u pogledu izbora mjerodavnog
prava” primjenjuje se, medu ostalim, ¢lanak 10. te uredbe. I u tom ¢lanku u stavku 1. radi se o
»[plostojanj[u] i valjanost[i] ugovora”. U slucaju postupka za dobivanje sudskog naloga, koji je
apstraktne i preventivhe naravi, ne moze postojati ni suglasnost stranaka ni ugovor cije bi se
postojanje i valjanost ocijenili. Time se isticu poteskoce koje bi mogle nastati kada bi se u slucaju
odredbi o izboru mjerodavnog prava koje proizlaze iz konkretnih, odredenih obveza pretpostavilo da
pravo koje se primjenjuje na ispitivanje njihove zakonitosti treba odrediti u skladu s Uredbom Rim L.

62. Kao trece, smatram da valja utvrditi da se argumentima kojima Amazon EU, njemacka vlada i
Komisija potkrepljuju primjenu Uredbe Rim I ne osporava pristup koji zagovaram.

63. Osobito tvrde da pravo primjenjivo na ispitivanje nepo$tene naravi iste odredbe u slucaju
individualnih tuzbi i postupaka za dobivanje sudskog naloga mora biti istovjetno. Inace bi ispitivanje
ovisno o vrsti pravnog sredstva moglo dovesti do proturjecnih rezultata.

64. Sumnjam da je takva simetrija nuzna. Smatram da mogucnost ispitivanja iste odredbe u okviru
postupka za dobivanje sudskog naloga i u okviru individualne tuzbe ovisno o okolnostima na temelju
razlicitih pravnih poredaka proizlazi iz razlicitosti i komplementarnosti tih dviju vrsta pravnih
sredstava ™.

35 — Presuda od 1. listopada 2002. (C-167/00, EU:C:2002:55, t. 50.)

36 — Taj pristup odgovara pristupu koji je Komisija zagovarala u svojem Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu koje se
primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) od 22. srpnja 2003. (COM[2003] 427 final) (u daljnjem tekstu: Prijedlog Uredbe Rim II).
Ondje je uputila na utvrdenje iz presude Suda od 1. listopada 2002., Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), te je predlozila da se to utvrdenje
prosiri na odredivanje nadleznog suda kao i na odredivanje mjerodavnog prava.

37 — U ovom je slucaju nesporno da su op¢i uvjeti Amazona EU sastavljeni prije nego $to su ih odobrili potrosaci, to jest da nisu pojedinacno
dogovoreni.

38 — Vidjeti presudu od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, t. 30.), u kojoj je Sud uputio na razli¢ite
predmete i pravne uéinke tih dviju vrsta pravnih sredstava.
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65. Osim toga, Direktivom 93/13 izricito se predvida moguénost da ocjena nepostene naravi ugovornih
odredbi dovodi do razlicitih rezultata ovisno o vrsti odgovarajuceg pravnog sredstva. Naime, u skladu s
¢lankom 5. te direktive za odredbe cija se neposStena narav isti¢e primjenjuju se razlicita pravila o
tumacenju u okviru individualnih tuzbi i postupaka za dobivanje sudskog naloga®.

66. Time dolazim do zakljucka da pravo koje se primjenjuje na ispitivanje nepostene naravi odredbi
¢ija se zabrana u skladu s Direktivom 2009/22 zahtijeva u okviru postupka za dobivanje sudskog
naloga treba odrediti na temelju pravila o sukobu zakona iz Uredbe Rim II.

3. Odredivanje mjerodavnog prava u skladu s Uredbom Rim II

67. Na drugom mjestu, za odgovor na drugo prethodno pitanje valja odrediti koje su odredbe Uredbe
Rim II relevantne za odredivanje mjerodavnog prava.

a) Primjena ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Rim II

68. Clankom 4. stavkom 1. Uredbe Rim II za izvanugovorne obveze nastale iz protupravnog postupanja
kao osnovno pravilo predvida se primjena prava ,drzave u kojoj Steta nastane” (lex loci damni).

69. Za izvanugovorne obveze nastale ,zbog nelojalne konkurencije” ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
Rim II predvida se kao posebno pravilo primjena prava ,drzave u kojoj je doslo do stetnog djelovanja
na odnose izmedu konkurenata ili skupne interese potrosaca ili postoji vjerojatnost Stetnog
djelovanja”.

70. Kao sto proizlazi iz uvodne izjave 21. Uredbe Rim II, u ¢lanku 6. stavku 1. te uredbe radi se o lex
specialis, koji ni u kojem slucaju nije iznimka od ¢lanka 4. stavka 1. te uredbe, nego se njime pojasnjuje
doseg te odredbe. To znaci da se pravilom iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Rim II nacelo lex loci damni
konkretizira u posebnom podrudju nelojalne konkurencije.

71. Smatram da je clanak 6. stavak 1. Uredbe Rim II primjenjiv na moguce izvanugovorne obveze
nastale zbog povrede Direktive 93/13 na $tetu skupnih interesa potrosaca.

72. Takvo tumacenje, koje prema mojem misljenju proizlazi ve¢ iz teksta odredbe, potvrduju
odgovarajudi pripremni akti. Tako se u obrazlozenju Prijedloga Uredbe Rim II medu slucajevima koji
pripadaju podrucju primjene posebnog pravila iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Rim II izri¢ito navode
kolektivni zahtjevi za nalog protiv koristenja nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima®.

73. Stoga se u podrucje primjene clanka 6. stavka 1. Uredbe Rim II ubrajaju sve radnje kojima bi se
mogli pogorsati odnosi izmedu sudionika na trzistu — medu konkurentima ili u odnosu na potrosace
kao kolektiv*. U skladu s tom definicijom ,nelojalne konkurencije” u smislu navedene odredbe u to se
ubraja koristenje nepostenih odredbi u op¢im uvjetima ako time moze doc¢i do Stetnog djelovanja na
skupne interese potrosaca kao skupine te ako se time moze utjecati na uvjete trziSnog natjecanja na
trzistu.

39 — Pravilo da u slu¢aju sumnje u znacenje odredbe vrijedi tumacenje koje je najpovoljnije za potro$aca ne primjenjuje se na kolektivne postupke
za dobivanje sudskog naloga. U presudi od 9. rujna 2004., Komisija/Spanjolska (C-70/03, EU:C:2004:505, t. 16.), Sud je to razlikovanje
pojasnio razli¢itom naravi i razli¢itim ciljevima individualne tuzbe i postupka za dobivanje sudskog naloga (vidjeti biljesku 32. ovog
misljenja).

40 — Prijedlog Uredbe Rim II, str. 17.

41 — Vidjeti uvodnu izjavu 21. Uredbe Rim IL
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74. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim II postupak za dobivanje sudskog naloga ciji je cilj
zabrana koriStenja nepostenih odredbi u ugovorima s potrosac¢ima s prebivalistem u Austriji podlijeze
austrijskom pravu. Naime, u drzavi prebivalita potrosaca dolazi do Stetnog djelovanja ili postoji
vjerojatnost Stetnog djelovanja na skupne interese koje treba stititi postupkom za dobivanje sudskog
naloga.

b) Neprimjenjivost ¢lanka 4. stavka 3. i ¢lanka 12. Uredbe Rim II

75. Prethodni zaklju¢ak ne dovodi se u pitanje dodatnim pravilom o sukobu zakona iz clanka 4.
stavka 3. Uredbe Rim II. Tom se odredbom za slucajeve u kojima postoji ,jac[a] povezan[ost]” s
razlicitom drzavom predvida iznimka od opceg pravila lex loci damni. Takva povezanost moze se, kao
$to se navodi u toj odredbi, temeljiti medu ostalim, ,na prethodno postoje¢em odnosu izmedu
stranaka, kao $to je primjerice ugovor, koji je u uskoj vezi s tim protupravnim postupanjem”.

76. Smatram da se ta iznimka ne primjenjuje na situacije koje su obuhvacene posebnim pravilom kao
$to je clanak 6. stavak 1. Uredbe Rim II.

77. U tom pogledu iz pripremnih akata Uredbe Rim II proizlazi da je Komisija pretpostavljala da
dodatna pravila o sukobu zakona, koja odgovaraju pravilima u clanku 4. stavcima 2. i 3. Uredbe,
,op¢enito nisu primjerena za podrucje nelojalne konkurencije”*. Slazem se s tim stavom. Naime,
¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim II Zeli se zastititi skupne interese — koji prelaze okvir odnosa
izmedu stranaka spora — predvidajuci posebno pravilo prilagodeno tom ucinku. Medutim, taj cilj ne bi
bio postignut kad bi bilo dopusteno zaobiéi to pravilo na temelju osobnih veza izmedu tih stranaka®.

78. Osim toga, VKI i Amazon EU u ovom slucaju nisu vezani nikakvim postoje¢im ugovorom (op¢i
uvjeti odredeni su samo za pojedinac¢ne potrosace). Uz to, kao §to je ve¢ navedeno, postupak za
dobivanje sudskog naloga, s obzirom na to da ne ovisi o pojedina¢nom i konkretnom sukobu izmedu
poduzetnika i potro$aca, moze se pokrenuti i ako odredbe koje treba zabraniti nisu koristene u
odredenim ugovorima*. Cinjenicom da je u opéim uvjetima predvidena primjena luksemburskog
prava u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga ne opravdava se ocito jaca povezanost s
Luksemburgom, s obzirom na to da ni izmedu stranaka spora ni izmedu poduzetnika i toc¢no
odredenih potrosaca ne postoje ve¢ ugovorni odnosi.

79. Prema mojem misljenju, u tom pogledu nije relevantan ni clanak 12. Uredbe Rim II, koji Komisija
podredno navodi. Smatram da se tom odredbom, kojom se ureduje pravo primjenjivo na
izvanugovorne obveze koje proizlaze iz pregovora koji prethode sklapanju ugovora (predugovorna
odgovornost), pretpostavlja da se prije zakljucenja ugovora vode konkretni, odredeni pregovori. U
slucaju postupka za dobivanje sudskog naloga ta pretpostavka zbog njegove apstraktne i kolektivne
naravi nije ispunjena. U svakom se slucaju postupkom za dobivanje sudskog naloga ne zahtijeva
zabrana predugovorne odgovornosti, nego zabrana samog koristenja ugovorne obveze.

¢) Prakti¢ne posljedice

80. Kada bi se ovom slucaju primijenio pristup koji predlazem, nepostena narav odredbi na koje se
odnosi postupak za dobivanje sudskog naloga ocjenjivala bi se u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Uredbe Rim II samo s obzirom na austrijsko pravo — ukljuc¢uju¢i, medu ostalim, austrijske propise
kojima je prenesena Direktiva 93/13 (to jest KSchG).

42 — Prijedlog Uredbe Rim II, str. 17.

43 — Vidjeti u tom smislu Dickinson, A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford University Press,
Oxford, 2008., str. 397. i 398.

44 — Vidjeti tocku 55. ovog misljenja.
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81. Suprotno tome, u slucaju individualnih tuzbi to bi pitanje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe
Rim I* podlijegalo pravu koje izaberu stranke na temelju odredbe 12. predmetnih op¢ih uvjeta (pod
uvjetom da je odredba valjana®), to jest luksembur$kom pravu. Medutim, primjenom tog prava ne
utjeCe se na zastitu koja se potrosacima osigurava obveznim odredbama prava koje bi se primjenjivalo
bez izbora mjerodavnog prava®. Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Rim I u tom se pogledu radi o
pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste, to jest u ovom slucaju o austrijskom pravu.

B — Ocjena nepostene naravi odredbe o izboru mjerodavnog prava (prvi dio Cetvrtog pitanja)

82. Prvim dijelom cetvrtog pitanja sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati je li odredba o izboru
mjerodavnog prava, kao $to je odredba 12. op¢ih uvjeta Amazona EU, kojom se bira pravo drzave
¢lanice sjedista poduzetnika, nepostena u smislu Direktive 93/13.

83. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 93/13 ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka.

84. U skladu s c¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 93/13 uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinac¢no pregovaralo ako ju je poduzetnik sastavio unaprijed pa potrosa¢ nije mogao utjecati na
njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Smatram da se op¢i
uvjeti poput onih na koje se odnosi glavni postupak jasno ubrajaju medu te slucajeve.

85. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13, nepostena narav neke ugovorne odredbe moze
se utvrditi samo na temelju ispitivanja svakog pojedinog slucaja uzimajuc¢i u obzir sve relevantne
okolnosti, ukljucuju¢i prirodu robe ili usluga koji su predmet ugovora.

86. U skladu s ¢lankom 5. Direktive 93/13 odredbe koje se potro$acu daju na uvid u pisanom obliku

moraju ,biti sro¢ene jasno i razumljivo”*.

87. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 93/13 u vezi s tockom 1. podtockom (q) Priloga toj
direktivi nepostenima se mogu proglasiti medu ostalim, odredbe ¢iji su predmet ,iskljucenje ili
ometanje prava potro$aca na poduzimanje sudske tuzbe”*.

88. Nacionalni je sud duzan utvrditi ispunjava li odredba, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja,
zahtjeve savjesnosti i postenja, ravnoteze i transparentnosti, koji proizlaze iz navedenih odredbi®.
Medutim, Sud je nadlezan za to da iz odredbi Direktive 93/13 izvede kriterije koje nacionalni sud
moze ili treba primijeniti u toj ocjeni®".

45 — Amazon EU pravilno je ukazao na to da se ta odredba primjenjuje samo ako ugovor ispunjava uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe
Rim I. Ugovori koje je Amazon EU sklopio ili ¢e sklopiti s austrijskim potrosacima mogli bi biti obuhvaceni ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (b) ako Amazon EU ,usmjerava’ svoje ,aktivnosti” na Austriju. Cini mi se da se radi o tome jer austrijski potrosaci u skladu s
odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku putem internetske stranice www.amazon.de stvarno mogu sklapati ugovore (vidjeti
Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim I), COM[2005] 650 final, str. 7.).
Medutim, na nacionalnim je sudovima da, ovisno o okolnostima, provedu takvu ocjenu.

46 — U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe Rim I valjanost odredbe o izboru mjerodavnog prava u okviru individualne tuzbe treba utvrditi s
obzirom na pravo koje su izabrale stranke. Kad bi se na temelju ocjene odredba proglasila nepo$tenom, valjanost preostalih odredbi opéih
uvjeta odredivala bi se u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim I s obzirom na pravo drzave prebivalista potrosaca (ako je ispunjen
jedan od uvjeta naveden u toj odredbi, vidjeti biljesku 45. ovog misljenja).

47 — Vidjeti i uvodnu izjavu 25. Uredbe Rim 1.

48 — Tocno je da sud koji je uputio zahtjev nije naveo tu odredbu u svojim prethodnim pitanjima, ali Sud je ipak mozZe uzeti u obzir s obzirom
na to da bi njezino tumacenje moglo biti korisno za dono$enje odluke u glavnom postupku (vidjeti, medu ostalim, presudu od 21. veljace
2006., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

49 — Taj prilog sadrzava samo indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati nepostenima. Stoga se ondje navedena odredba ne
mora nuzno smatrati nepostenom, i obratno, odredba koja nije navedena moze se ipak proglasiti nepostenom (vidjeti presudu od 7. svibnja
2002., Komisija/Svedska, C-478/99, EU:C:2002:281, t. 20.).

50 — Vidjeti, medu ostalim, presudu od 30. travnja 2014., Késler i Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 40. i navedenu sudsku praksu).
51 — Vidjeti, medu ostalim, presudu od 9. srpnja 2015., Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, t. 46. i navedenu sudsku praksu).
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89. Argumentacija VKI-ja ocito se temelji na pretpostavci da se odredbom 12. predmetnih op¢ih uvjeta
predvida da ugovor podlijeze isklju¢ivo luksemburskom pravu, a da potrosaci ne mogu ostvariti zastitu
koju im osiguravaju obvezne odredbe prava drzave clanice njihova prebivalista. Smatram da ta
pretpostavka nije to¢na. Iz teksta odredbe ne proizlazi takvo tumacenje. Samo zato $to se u toj
odredbi ne upuduje izric¢ito na zastitu koja se potrosac¢ima osigurava ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe
Rim I, potrosa¢ima se ne moze oduzeti ta zastita. Naime, ta zastita izravno proizlazi iz navedene
zakonske odredbe kojom se ogranicava autonomija volje stranaka. Stoga se potro$aci mogu pozvati na
tu zastitu, a da ona ne mora biti utvrdena u obliku ugovorne obveze*.

90. Nakon utvrdivanja dosega odredbe 12. valja ispitati je li ta odredba mozda toliko nepovoljna za
potrosace da u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka.

91. Smatram da se odredba o izboru mjerodavnog prava kojom se pravo drzave clanice sjedista
poduzetnika proglasava mjerodavnim ne moze smatrati nepostenom samo zato §to bi se njome moglo
prosjecnom potrosacu s prebivaliStem u drugoj drzavi otezati podnosenje tuzbe i poduzetniku
omoguciti povoljniji polozaj u okviru njegove obrane.

92. Kao $to tvrde VKI i vlada Ujedinjene Kraljevine, to¢no je da je Sud u presudi Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores® na temelju sli¢nih razmatranja odlucio da je odredba kojom se iskljuciva
nadleznost dodjeljuje sudovima drzave u kojoj poduzetnik ima sjediste obuhvacena tockom 1.
podtockom (q) Priloga toj direktivi. Medutim, smatram da se taj zakljucak ne moze po analogiji
prenijeti na odredbu o izboru mjerodavnog prava na kakvu se odnosi glavni postupak i ¢iji su ucinci
sasvim drukc¢iji od uc¢inaka klauzule o ugovorenoj nadleznosti.

93. Pravom Unije u nacelu se izri¢ito dopustaju odredbe o izboru mjerodavnog prava cak i ako se o
njima nije pojedina¢no pregovaralo. Naime, ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I strankama se, uz
ogranicenje iz njegove druge recCenice, priznaje mogucénost da biraju pravo koje se primjenjuje na
potrosacki ugovor. U toj se odredbi ne razlikuje je li se o odredbi pojedinacno pregovaralo. Osim toga,
u pogledu odredbi o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo™, iz uvodnih izjava 5. i 6. Direktive 93/13
proizlazi da je zakonodavac posebno uzeo u obzir moguénost da se sklapaju ugovori koji podlijezu
pravu drzave clanice koja nije drzava clanica sjediSta potrosaca priznajuci potrebu da se potrosac¢ u
takvom slucaju zastiti od kori$tenja nepostenih odredbi.

94. Stoga smatram da je odredba o izboru mjerodavnog prava kojom se bira pravo drzave clanice
sjediSta poduzetnika nepostena samo ako ima odredene specificnosti svojstvene svojem sadrzaju ili
kontekstu, ¢ime stvara znacajnu neravnotezu izmedu prava i obveza stranaka.

95. Osobito, nepostena narav takve odredbe moze proistedi iz formulacije koja ne udovoljava zahtjevu
jasnoce i razumljivosti iz ¢lanka 5. Direktive 93/13. Prema sudskoj praksi, s obzirom na to da se
potrosa¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na poslovni subjekt, osobito u pogledu razine
obavijestenosti, navedenu obvezu treba shvatiti u Sirem smislu™. Sud je nadalje naglasio da je klju¢no
informiranje potrosaca o posljedicama odredbi®. Smatram da u skladu s time na temelju odredbe ne
smije biti moguce da se prosjecni potrosa¢ dovede u zabludu u pogledu sadrzaja svojih prava.

52 — Naime, odredbu pri ispitivanju njezine nepostene naravi treba tumaciti na nacin da joj se u okviru koji je zadan ¢lankom 6. stavkom 2.
Uredbe Rim I pripisuju ucinci koje bi imala u kontekstu konkretnog i pojedina¢nog odnosa izmedu poduzetnika i potrosaca. Prema sudskoj
praksi moraju se procijeniti i posljedice koje ugovorna odredba moze imati u okviru nacionalnog prava koje se primjenjuje na ugovor
(presuda od 1. travnja 2004., Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, t. 21.). Smatram da to ne obuhva¢a samo pravo
pojedina¢ne drzave ¢lanice, nego, ovisno o okolnostima, i izravno mjerodavne odredbe prava Unije.

53 — Presuda od 27. lipnja 2000. (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 22. i 23.)

54 — Vidjeti ¢lanak 3 stavak 1. Direktive 93/13.

55 — Vidjeti presudu od 23. travnja 2015., Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

56 — U osobitom kontekstu Sud je utvrdio da je, kada su ucinci odredbe odredeni obaveznim zakonodavnim odredbama, klju¢no da poduzetnik
obavijesti potrosaca o tim pravnim odredbama (presuda od 26. travnja 2012., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, t. 29.).
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96. U ovom slucaju to konkretno znaci da predmetna odredba mora biti dovoljno transparentna u
pogledu moguénosti zajamcene c¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I na temelju koje se potrosac¢
moze pozvati na obvezne odredbe prava svoje drzave prebivalista. U tom pogledu potrebna razina

transparentnosti ovisi o svim relevantnim okolnostima konkretnog slu¢aja”.

97. Usto valja uzeti u obzir da se potrosacki ugovori Cesto sklapaju na male iznose®, osobito u
elektronickoj trgovini. U tim okolnostima prosjecni potrosa¢ nije sklon podnijeti tuzbu protiv
poduzetnika®. Zbog odredbe o izboru mjerodavnog prava kojom se bira pravo drzave ¢lanice koja nije
drzava clanica prebivalista potrosaca takva tuzba moze biti jo§ manje privlacna.

98. Osim toga, ¢ini mi se vjerojatnim da prosjecni potrosa¢ nije u dovoljnoj mjeri informiran o zastiti
koja mu se osigurava ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I. Slijedom toga, u nacelu ¢e se oslanjati
samo na tekst odredbe o izboru mjerodavnog prava. Medutim, mogu¢nost potro$aca da se pozove na
zastitu koja mu se osigurava obveznim zakonima njegove drzave prebivaliSta ima znatnu prakti¢nu
vaznost.

99. Najprije, ti zakoni sadrzavaju znatnu kolicinu propisa na koje se potrosac moze pozvati. U to se
ubrajaju, medu ostalim, nacionalni pravni propisi kojima se prenosi stecevina Unije u podrucju zastite
potrosaca, osobito u pogledu elektronicke trgovine®. Naime, kao $to proizlazi iz direktiva kojima je
uredeno to podrudje, ti propisi u nacelu su obvezni®.

100. Nadalje, potrosa¢ je s pravnim propisima svoje drzave prebivaliSta obi¢no bolje upoznat i
dostupniji su mu (ve¢ zbog samih jezi¢nih razloga) tako da se lakSe moze pozvati na njih nego na
propise drzave clanice sjedista poduzetnika. Osim toga, smatram da ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe
Rim I ,zastit[a] koja [...] je [potrosacu] osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti
sporazumom, na temelju prava [njegove drzave clanice prebivali$ta]” nije uvjetovana time da se tim
odredbama predvida via razina zastite od razine zastite koja proizlazi iz izabranog prava®. Smatram
da se potrosa¢ stoga u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I opcenito moze pozvati na
obvezne odredbe prava drzave clanice prebivalista, neovisno o tome jesu li te odredbe za njega
sadrzajno povoljnije od odredbi izabranog prava®.

57 — Vidjeti u tom smislu presudu od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, t. 51.).
58 — Vidjeti uvodnu izjavu 24. Uredbe Rim 1.

59 — Vidjeti uvodnu izjavu 7. Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za
sporove male vrijednosti (SL 2007., L 199, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 100.) u kojoj se
upucuje na to da troskovi, kasnjenja i sloZzenost povezana s postupkom nisu nuzno razmjerni s vrijedno$¢u zahtjeva tako da su prepreke za
brzo i neskupo sudenje vece u prekograni¢nim slucajevima. Osim toga, potro$a¢i mogu pokrenuti postupak za alternativno rjesavanje
sporova na temelju nacionalnih pravnih propisa kojima je prenesena Direktiva 2013/11/EU od 21. svibnja 2013. o alternativhom rjeSavanju
potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o alternativnom rjesavanju potro$ackih sporova)
(SL 2013., L 165, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 214.).

60 — Odnosno nekoliko direktiva navedenih u Prilogu I. Direktivi 2009/22 i u Prilogu Uredbi (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. listopada 2004. o suradnji izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti potrosaca (Uredba o suradnji u zastiti
potrosaca) (SL 2004., L 364, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 45.).

61 — Stoga strane potro$ackog ugovora ne mogu odstupati od zastite koja se potro$acu osigurava Direktivom 93/13 (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 26. listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 36.). Vidjeti, medu ostalim, i ¢lanak 25. Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.) i ¢lanak7. stavak 1. Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe $iroke potrosnje i o jamstvima za takvu
robu (SL 1999., L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 17.).

62 — Trenutacno je tesko u praksi primijeniti usporedbu pojedinih prednosti odredbi o zastiti potrosaca razli¢itih pravnih poredaka i razine zastite
koja se tim odredbama osigurava potrosacima (vidjeti u tom pogledu Hill, J., ,Article 6 of the Rome I Regulation: Much ado about nothing”,
Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2009., svezak 27., str. 443.).

63 — Za nekoliko primjera odgovaraju¢ih nacionalnih odluka vidjeti Basedow, J., ,Consumer contracts and insurance contracts in a future Rome
I-regulation”, Enforcement of international contracts in the European Union: Convergence and divergence between Brussels I and Rome I,
Intersentia, Antwerpen, Oxford, New York, 2004., str. 280. i 281.
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101. Osim toga, mogucnost pozivanja na takvu zastitu za potrosaca je utoliko vaznija ukoliko se
odredenim direktivama Unije provodi samo minimalno uskladivanje®. Drugim direktivama prepusta
se drzavama clanicama da u odnosu na odredene aspekte obuhvacene njihovim podruéjima primjene
zadrze ili donesu nacionalne pravne propise®. Drzava ¢lanica prebivaliSta potro$aca stoga potrosacu
moze osigurati opsezniju zastitu od zastite predvidene u direktivama i, ovisno o slucaju, u zakonima
kojima se one prenose u izabrani pravni poredak.

102. Stoga se slazem s VKI-jem i vladom Ujedinjene Kraljevine u tome da prosjecni potrosac, time sto
se u odredbi 12. predmetnih opc¢ih uvjeta ne upucuje na moguénost pozivanja na obvezne odredbe
njegove drzave prebivaliSta, moze ste¢i pogresan dojam da se na ugovor primjenjuje samo pravo
izabrano navedenom odredbom. Medutim, potrosa¢ kojeg se tako dovede u zabludu mozda ce se,
ponajprije zato $to mu nisu poznate odredbe izabranog prava o zastiti potrosaca, odvratiti od
podnosenja tuzbe ®.

103. Prema tome, smatram da bi se predmetnom odredbom mogla prouzrociti znatnija neravnoteza u
pravima i obvezama stranaka i stoga bi ta odredba mogla biti nepostena u smislu c¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 93/13, a sud koji je uputio zahtjev duzan je to ispitati.

104. Amazon EU prigovorio je da bi utvrdenjem nepostenosti takve odredbe poduzetnik bio opterec¢en
preteskom obvezom navodenja svih obveznih odredbi drzave prebivalista potrosaca kad bi zelio izabrati
pravo koje se primjenjuje na ugovor. U tom pogledu pojasnjujem da takvo utvrdenje ne bi dovelo do
takve obveze. Poduzetnici bi samo bili obvezni odabrati formulaciju kojom bi se u tekstu odredbe o
izboru mjerodavnog prava nedvosmisleno navelo da se njome ne zadire u zastitu koja se osigurava
obveznim odredbama drzave prebivalista potrosaca, a da nije potrebno pojedina¢no navoditi propise.

C — Pravo mjerodavno za ispitivanje zakonitosti odredbi o obradi osobnih podataka (drugi dio cetvrtog
pitanja)

105. Drugi dio Cetvrtog pitanja odnosi se na pravo koje se primjenjuje na obradu osobnih podataka od
strane poduzetnika za elektronic¢ku trgovinu cija je poslovna djelatnost usmjerena na drzavu clanicu
razli¢itu od drzave u kojoj se nalazi njegovo sjediste. Sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati podlijeze li
obrada osobnih podataka u ovom slucaju samo pravu drzave clanice sjedista Amazona EU (odnosno
Luksemburga) ili i austrijskom pravu, s obzirom na to da se Amazon EU putem svoje internetske
stranice na njemackom jeziku obraca potrosacima s prebivaliStem u Austriji.

1. Uvodna razmatranja

106. To je pitanje upuéeno Sudu u prethodnom postupku s obzirom na to da je VKI tvrdio da
odredbe 6., 9. i 11. op¢ih uvjeta Amazona EU nisu uskladene s DSG-om, kojim je Direktiva 95/46
prenesena u austrijsko pravo?. Sud koji je uputio zahtjev u tom se pogledu konac¢no pita na temelju
kojeg nacionalnog prava kojim se prenosi Direktiva valja ocijeniti zakonitost tih odredbi u okviru
postupka za dobivanje sudskog naloga.

64 — Vidjeti, medu ostalim, ¢lanak 8. Direktive 93/13 i ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 1999/44.

65 — Vidjeti, medu ostalim, uvodnu izjavu 2., ¢lanak 5. stavak 4., ¢lanak 6. stavak 7., ¢lanak 8. stavak 6. i ¢lanak 9. stavak 3. Direktive 2011/83.
66 — Vidjeti uvodnu izjavu 5. Direktive 93/13.
67 — Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je VKI u skladu s nacionalnim propisima kojima je prenesena

Direktiva 2009/22 ovlasten pokrenuti postupak za dobivanje sudskog naloga koji je predmet glavnog postupka. U skladu s ¢lankom 1.
stavkom 1. ta direktiva primjenjuje se na postupke za dobivanje sudskog naloga ,s ciljem zastite kolektivnih interesa potrosaca obuhvacéenih
direktivama iz Priloga I. [toj direktivi]”. Direktiva 95/46 nije navedena u tom Prilogu. Postupci za dobivanje sudskog naloga kojima se
zahtijeva zabrana koristenja odredbi koje nisu u skladu s nacionalnim propisima kojima se prenosi ta direktiva (na primjer s DSG-om) stoga
nisu obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive 2009/22. Medutim, svakako je moguce da je u skladu s propisima austrijskog prava kojima
se Sire odreduje aktivna procesna legitimacija udruzenja potrosaca VKI ovlasten zahtijevati zabranu daljnjeg koristenja odredbi koje nisu u
skladu s DSG-om. Predmet glavnog postupka, kao $to je opisan u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, upucuje na to da
je to ovdje slucaj, sto je duzan ispitati sud koji je uputio zahtjev.
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107. Ako se usporedi tekst i kontekst pitanja, nadalje je jasno da sud koji je uputio zahtjev ocito
pretpostavlja da za takvo ispitivanje treba biti mjerodavno isto pravo kao i za obradu podataka koju bi
proveo Amazon EU, ovisno o slucaju, u skladu s navedenim odredbama.

108. Nijedna stranka u postupku nije dovela u pitanje tu pretpostavku. I ja se slazem s njom. Naime,
¢lankom 4. Direktive 95/46 predvidaju se posebna pravila na temelju kojih se moze odrediti
nacionalno pravo kojim se prenosi Direktiva i kojim je obuhvacena odredena obrada podataka®.
Smatram da se tim posebnim pravilima odreduje i pravo koje se primjenjuje na ispitivanje zakonitosti
odredbi kojima se predvida takva obrada podataka®.

2. Doseg clanka 4. Direktive 95/46

109. U skladu s pripremnim aktima Direktive 95/46, njezinim c¢lankom 4. opcenito se osobito nastoji
sprijeciti da isti postupak obrade podataka podlijeze pravu vise od jedne drzave ¢lanice”. Naime,
Direktiva se temelji na ideji da se uskladivanjem koje se njome provodi osigurava jednaka razina
zastite podataka u cijeloj Uniji. Stoga se drzavama clanicama nalaze obveza medusobnog povjerenja
koja se protivi tome da je isti postupak obrade podataka obuhvacen razli¢itim nacionalnim
zakonodavstvima. Time bi se ogranicio slobodan protok predmetnih podataka™.

110. Clanak 4. Direktive 95/46 stoga ima dvostruku funkciju ™

— Kao prvo, njime se ogranic¢ava prostorno podrucje primjene okvira za zastitu uvedenog Direktivom
95/46. O toj je funkciji rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda Google Spain i Google™.
Naime, taj se predmet odnosio na pitanje primjenjuje li se taj okvir za zastitu, preko $panjolskog
prava kojim je prenesena ta direktiva, na obradu podataka ciji nadzornik ima sjediste u trec¢oj zemlji
(Sjedinjenim Americkim Drzavama).

— Kao drugo, na temelju clanka 4. moze se odrediti koje se medu zakonodavstvima vise drzava clanica
primjenjuje na odredenu obradu podataka. Ta funkcija relevantna je u ovom predmetu, kao i u
predmetu u kojem je donesena presuda Weltimmo ™.

111. U skladu s clankom 4. stavkom 1. tockom (a) Direktive 95/46 primjena propisa drzave clanice

donesenih za prenosenje te direktive na obradu osobnih podataka ovisi o dvama uvjetima, odnosno o

tome

— da nadzornik ima ,poslovni nastan” na podrucju doti¢ne drzave Clanice i

— da se obrada provodi ,u smislu aktivnosti” tog poslovnog nastana.

68 — Uredba Rim II ,,ne dovodi u pitanje primjenu odredaba propisa Zajednice koji, u pogledu posebnih pitanja, utvrduju pravila u slu¢aju sukoba
zakona za izvanugovorne obveze” (¢lanak 27.). Vidjeti i ¢lanak 23. Uredbe Rim L
69 — Odredivanje prava mjerodavnog za takvo ispitivanje stoga valja razlikovati od odredivanja prava mjerodavnog za druga pravna pitanja koja bi

se mogla javiti u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga, medu ostalim, za pitanje moze li se zahtijevati da se odredbe koje nisu u
skladu s DSG-om vise ne koriste.

70 — Commission communication on the protection of individuals in relation to the processing of personal data in the Community and
information security (COM[90] 314 final, str. 22.) i Amended proposal for a Council directive on the protection of individuals with regard
to the processing of personal data and on the free movement of such data (COM[92] 422 final, str. 13.) Isto tako, u uvodnoj izjavi 18.
Direktive 95/46 navodi se da se bilo kakva obrada osobnih podataka u Uniji mora izvrsavati u skladu sa zakonodavstvom ,jedne od drzava
¢lanica”.

71 — Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 9. Direktive 95/46.

72 — Vidjeti miljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:426, t. 23.).

73 — Presuda od 13. svibnja 2014. (C-131/12, EU:C:2014:317)

74 — Presuda od 1. listopada 2015. (C-230/14, EU:C:2015:639)

18 ECLIL:EU:C:2016:388



MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA HENRIKA SAUGMANDSGAARDA @FEA — PREDMET C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

112. Drugi je uvjet klju¢an u praksi kada poduzetnik ima poslovni nastan u nekoliko drzava ¢lanica™.
Na temelju tog uvjeta moze se odrediti Cije se pravo medu tim drzavama clanicama primjenjuje na
predmetnu obradu podataka: primjenjuje se samo pravo drzave clanice poslovnog nastana u smislu
¢ijih se aktivnosti provodi obrada podataka’.

113. U ovom je slu¢aju nesporno da se odredbama 6., 9. i 11. op¢ih uvjeta Amazona EU predvida
,obrada osobnih podataka” obuhva¢ena podru¢jem primjene Direktive 95/46”". Stoga valja ispitati
treba li se takva obrada podataka provoditi ,u smislu aktivnosti” nekog ,poslovnog nastana” Amazona
EU u Austriji, Luksemburgu ili, iako tu moguénost nisu uzeli u obzir ni sud koji je uputio zahtjev ni
stranke u postupku, u Njemackoj.

3. Moguca primjena austrijskog prava

114. Sto se tice poslovnog nastana Amazona EU u Austriji, najprije treba utvrditi da pojam poslovnog
nastana u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46 ima samostalno znacenje”.

115. U skladu s uvodnom izjavom 19. Direktive 95/46 poslovni nastan ,podrazumijeva ucinkovito i
stvarno provodenje aktivnosti kroz stabilne dogovore”. U toj se uvodnoj izjavi nadalje navodi da
»pravni oblik takvog poslovnog nastana [...] nije odlucujudi ¢initelj u tome smislu” te da, kada pojedini
nadzornik ima poslovni nastan na podrucéju nekoliko drzava clanica, on mora osigurati da svaki
poslovni nastan ispunjava obveze koje nalaze nacionalno zakonodavstvo koje se primjenjuje na njegove
aktivnosti.

116. S obzirom na te odredbe Sud je u presudi Weltimmo™ proveo $iroko tumacenje pojma poslovnog
nastana te je smatrao da taj pojam ,obuhvaca svaku, ¢ak i najmanju, efektivnu i stvarnu djelatnost koja
se obavlja putem stabilnih aranzmana”, i to neovisno o pravnom obliku. Dodao je: ,[K]ako bi se
utvrdilo ima li drustvo, koje je nadzornik obrade, poslovni nastan u smislu Direktive 95/46 u drzavi
¢lanici razlic¢itoj od drzave ¢lanice ili trece zemlje u kojoj je registrirano, treba procijeniti kako stupanj
stabilnosti aranzmana tako i efektivnost obavljanja djelatnosti u toj drugoj drzavi ¢lanici”®.

117. Sud je tada nacionalnom sudu prepustio da uzimaju¢i u obzir ta nacela na temelju niza kriterija
odredi ima li predmetno drustvo poslovni nastan u Madarskoj. Kao prvo, nacionalni je sud trebao
uzeti u obzir da se predmetna djelatnost sastoji od upravljanja internetskim stranicama na madarskom
jeziku za posredovanje nekretninama koje se odnose na nekretnine smjestene u Madarskoj tako da je
upravljanje tim internetskim stranicama uglavnom ili ¢ak u cijelosti bilo usmjereno na tu drzavu
¢lanicu. Kao drugo, Sud je ukazao na postojanje zastupnika u Madarskoj, kojem je ondje povjerena
naplata potrazivanja iz te djelatnosti te zastupanje drustva u postupcima koji se odnose na predmetnu
obradu podataka, kao i na otvaranje bankovnog rac¢una i upotrebu postanskog pretinca u Madarskoj®'.
Stoga se poslovni nastan u Madarskoj nije mogao pretpostaviti samo zato $to su internetske stranice
ondje bile dostupne. Inace Sud ne bi naveo druge kriterije.

75 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:426, t. 40.).

76 — Moguce je da se ista obrada podataka poduzetnika sastoji od vise postupaka koji se mogu pripisati aktivnostima razlicitih poslovnih nastana
tog poduzetnika. Smatram da u takvom slucaju svaki postupak podlijeze pravu drzave ¢lanice poslovnog nastana u ¢ijem se okviru provodi.

77 — U clanku 2. tocki (b) Direktive 95/46 ,,obrada osobnih podataka” definira se kao ,bilo koji postupak ili skup postupaka” koji se provode nad
osobnim podacima, kao sto je prikupljanje, uporaba i otkrivanje.

78 — Naime, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne
sadrzava nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo drzava Clanica za utvrdivanje njegova smisla i dosega u cijeloj Uniji trebaju tumaciti na
autonoman i ujednacen nacin kojim se uzima u obzir kontekst i cilj odredbe o kojoj se radi (vidjeti presudu od 3. rujna 2014., Deckmyn i
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, t. 14. i navedenu sudsku praksu).

79 — Presuda od 1. listopada 2015. (C-230/14, EU:C:2015:639, t. 28. i 31.)
80 — Presuda od 1. listopada 2015., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, t. 29.)
81 — Presuda od 1. listopada 2015., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, t. 32. i 33.)
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118. Sud koji je uputio zahtjev duzan je u pogledu te sudske prakse, uzimajuci u obzir sve relevantne
okolnosti slucaja, odrediti ima li Amazon EU poslovni nastan u Austriji. Medutim, Sud je ovlasten
sudu koji je uputio zahtjev u tom pogledu dati odredene upute koje bi mu, kao $to se predlaze u
nastavku, mogle biti korisne u toj ocjeni.

119. Cinjenicom da je Amazon EU registriran u Luksemburgu i da ondje ima sjediste te da u Austriji
nema ni drustvo kéer ni podruznicu ne iskljucuje se da ondje moze imati poslovni nastan u smislu
Direktive 95/46.

120. Nadalje, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da Amazon EU putem
svoje internetske stranice na njemackom jeziku stupa u kontakt s austrijskim potro$acima i sklapa
ugovore. Medutim, smatram, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 116. i 117. ovog
misljenja, da se samo na temelju te ¢injenice ne moze utvrditi da Amazon EU ima poslovni nastan u
Austriji, pod uvjetom da nema nikakvih drugih ¢imbenika kojima bi se moglo dokazati da u toj drzavi
¢lanici to drustvo ima ,stabilan aranzman”.

121. Naposljetku, smatram da je sasvim moguce da se, kao $to tvrdi VKI, poslovni nastan u Austriji
osnuje putem sluzbe za usluge nakon prodaje, na primjer sluzbe za reklamacije, za klijente s
prebivaliStem u toj drzavi clanici. Medutim, samim takvim utvrdenjem jo§ se ne moze opravdati
primjena DSG-a.

122. Naime, c¢ak i kad bi postojala takva sluzba za usluge nakon prodaje te kad bi se mogla smatrati
poslovnim nastanom, jo§ bi se moralo dokazati da se obrada podataka predvidena u spornim
odredbama u smislu drugog uvjeta clanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46 treba provoditi u
smislu aktivnosti te sluzbe za usluge nakon prodaje.

123. U presudi Google Spain i Google® Sud je imao priliku ispitati je li taj uvjet ispunjen. Siroko ga je
tumacio te ga u biti smatrao ispunjenim jer su aktivnosti operatera pretrazivaca sa sjediStem u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (za kojeg se provodila predmetna obrada podataka) i aktivnosti
promocije i prodaje oglasivackih prostora njegova poslovnog nastana u Spanjolskoj ,neodvojivo [...]
povezane”®,

124. Medutim, sumnjam da se taj pristup moze prenijeti na ovaj slucaj. Osim drugih cinjeni¢nih
razlika, predmet u kojem je donesena presuda Google Spain i Google razlikuje se od ovog slucaja u
tome da je ondje valjalo utvrditi je li predmetna obrada podataka obuhvacena okvirom za zastitu
uspostavljenim Direktivom 95/46 (preko Spanjolskog prava kojim je prenesena ta direktiva). Smatram
da je Sud iz tog gledista Siroko tumacio drugi uvjet iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46
tako da se takva obrada podataka ne izuzme od obveza i jamstava predvidenih u toj direktivi®.

125. Suprotno tome, u ovom se slucaju radi o pitanju koje od viSe nacionalnih prava kojima je
prenesena ta direktiva valja primijeniti na postupke obrade podataka predvidene spornim odredbama.
Usto valja odrediti poslovni nastan u smislu ¢ijih se aktivnosti provode ti postupci. Medutim, ¢ini mi
se, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev to provjeri, da se postupci predvideni u odredbama 6., 9. i
11. op¢ih uvjeta Amazona EU ne mogu izravno smatrati aktivnostima moguce sluzbe tog drustva za
usluge nakon prodaje u Austriji.

82 — Presuda od 13. svibnja 2014. (C-131/12, EU:C:2014:317) U presudi od 1. listopada 2015., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, t. 38.), s
obzirom na to da je bilo nesporno da se predmetna obrada provodila u okviru aktivnosti doti¢nog drustva u Madarskoj, predmet analize
Suda bilo je samo pitanje postoji li u toj drzavi ¢lanici poslovni nastan.

83 — Presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 56.)
84 — Presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 54. i 58.)
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4. Moguca primjena luksemburskog ili njemackog prava

126. Ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da Amazon EU nema poslovni nastan u Austriji ili da se
postupci obrade podataka predvideni u navedenim odredbama u svakom slucaju ne trebaju provoditi
u smislu aktivnosti takvog aranzmana, u pogledu dvaju uvjeta postavljenih u ¢lanku 4. stavku 1.
tocki (a) Direktive 95/46 valjalo bi jos ispitati podlijezu li postupci obrade podataka pravu neke druge
drzave clanice te, ako je potrebno, odrediti to pravo.

127. U tom pogledu ni sud koji je uputio zahtjev ni stranke u postupku ne sumnjaju da Amazon EU
ima poslovni nastan u Luksemburgu. Medutim, moglo bi se postaviti pitanje treba li postupke obrade
podataka predvidene u predmetnim odredbama ipak smatrati djelatnostima poslovnog nastana tog
drustva u Njemackoj. Naime, odnosi s austrijskim potro$a¢ima uspostavljaju se preko internetske
stranice s njemackom internetskom adresom www.amazon.de. U odredbi 6. op¢ih uvjeta Amazona EU
uostalom se navodi da ,Amazon.de” provjerava, ocjenjuje i razmjenjuje osobne podatke klijenata, to jest
obraduje ih®. Na temelju tih naznaka mogla bi se uzeti u obzir primjena njemackog prava. Medutim,
odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava nikakve druge cinjenicne elemente
u pogledu aktivnosti Amazona EU u Njemackoj.

128. Stoga ¢e sud koji je uputio zahtjev, opet s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 116. i
117. ovog misljenja, biti duzan ispitati ima li Amazon EU u Njemackoj poslovni nastan u smislu
¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46. U slucaju potvrdnog odgovora, nadalje ¢e biti duzan
ispitati trebaju li se postupci obrade podataka predvideni u predmetnim odredbama provoditi u smislu
aktivnosti tog poslovnog nastana ili poslovnog nastana Amazona EU u Luksemburgu.

V — Zakljucak
129. Stoga predlazem Sudu da na prethodna pitanja odgovori na sljedeéi nacin:

1. Pravo koje se primjenjuje na ispitivanje nepostene naravi odredbi u opéim uvjetima poduzetnika
koje su namijenjene potro$acima s prebivalistem u drugoj drzavi ¢lanici treba odrediti na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o
pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) ako se ispitivanje provodi u okviru
postupka za dobivanje sudskog naloga koji je pokrenut na temelju nacionalnog zakona kojim je
prenesena Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosaca te Ciji je cilj zabrana koristenja tih odredbi.

2. Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 864/2007 nije relevantan za odredivanje prava koje se primjenjuje na
ispitivanje nepo$tene naravi odredbi u opéim uvjetima poduzetnika koje su namijenjene
potrosacima s prebivaliStem u drugoj drzavi clanici ako se ispitivanje provodi u okviru postupka za
dobivanje sudskog naloga koji je pokrenut na temelju nacionalnog zakona kojim je prenesena

Direktiva 2009/22/EZ te ¢iji je cilj zabrana koristenja tih odredbi.

3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da je odredba sadrzana u opéim uvjetima poduzetnika o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo, u skladu s kojom ugovor sklopljen s potrosacem u elektronickoj
trgovini podlijeze pravu drzave Clanice sjediSta poduzetnika, nepostena ako zbog nje potrosa¢ moze
ste¢i pogresan dojam da se na ugovor primjenjuje samo pravo te drzave clanice, a da ga se njome
ne informira da na temelju clanka 6. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (,Rim I”) ima i pravo
pozvati se na zastitu koja mu se osigurava obveznim odredbama prava koje bi se primjenjivalo bez
te odredbe. Na nacionalnom je sudu da to ispita s obzirom na sve relevantne okolnosti slucaja.

85 — Vidjeti ¢lanak 2. to¢ku (b) Direktive 95/46.
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4. Clanak 4. stavak 1. tocku (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada
1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka treba tumaciti na nacin da postupak obrade osobnih podataka moze podlijegati samo
pravu jedne drzave Clanice. Pritom je rije¢ o drzavi clanici u kojoj nadzornik obrade ima poslovni
nastan, na nacin da ondje putem stabilnih aranzmana obavlja efektivhu i stvarnu djelatnost, u
smislu c¢ijih se aktivnosti provodi predmetna obrada podataka. Na nacionalnom je sudu da to
ocijeni.
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