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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 7. travnja 2016."

Predmet C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
protiv .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi Itélétabla (Regionalni Zalbeni sud u Budimpesti,
Madarska))

,Sudska suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 1. stavak 1. —
Podrugje primjene — Pojam ,gradanske i trgovacke stvari’ — Clanak 5. to¢ka 3. — Nadleznost za
razmatranje i odluc¢ivanje u stvarima koje se odnose na stetnu radnju, delikt ili kvazi-delikt — Tuzba za
povrat neosnovano placenih iznosa koja se temelji na stjecanju bez osnove”

1. Ovaj se predmet odnosi na pitanje jesu li tuzbe za povrat neosnovano placenih iznosa koje se
temelje na stjecanju bez osnove obuhvacene podruc¢jem nadleznosti iz Uredbe (EZ) br. 44/2001° koje
se odnosi na ,Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte” (skupnog naziva, u daljnjem tekstu: izvanugovorna
odgovornost).

2. Jos vaznije, Sudu pruza priliku da pojasni podrucje primjene Uredbe br. 44/2001.

3. U ovom ¢u misljenju iznijeti zasto se spor poput onog iz glavnog postupka, koji u cijelosti proizlazi
iz izricanja novcane kazne zbog povrede nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju, ne odnosi na
»gradanske i trgovacke stvari” na koje se Uredba br. 44/2001 primjenjuje. Umjesto toga, odnosi se na
»administrativne stvari” koje, sukladno ¢lanku 1. stavku 1. te uredbe, nisu obuhvacene tom uredbom.

4. 1z nejasnih razloga, sud koji je uputio zahtjev nije postavio pitanje o tome spada li spor koji je pred
njim pokrenut u podrucje primjene uredbe. Jedan mogudi razlog tomu, kako se pokazalo na raspravi,
mogao bi biti taj da, u skladu s madarskim pravom, takve vrste tuzbi jasno predstavljaju gradanske
stvari.

5. Osim toga, radi cjelovitosti, objasnit ¢u i zasto se tuzbe za povrat neosnovano placenih iznosa u
potpunosti razlikuju od tuzbi koji se odnose na $tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte. To me navodi
na zakljucak da clanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001, kojom je dodijeljena posebna nadleznost
razmatranja stvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte i kvazi-delikte, i odlucivanja u istima, ne
dopusta pokretanje postupaka u pogledu takvih zahtjeva u drzavi ¢lanici u kojoj tuzenik nema domicil.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Uredba Vije¢a od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2001.,
L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

HR

ECLILEU:C:2016:225 1
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I — Pravni okvir

A — Uredba br. 44/2001

6. U skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. (,Podrucje primjene”), Uredba br. 44/2001 primjenjuje se
»na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda. Ne obuhvaca fiskalne, carinske ili
administrativne stvari.”

7. U ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazi u poglavlju II. Uredbe br. 44/2001
(»,Nadleznost”), odnosno, preciznije, u njegovu odjeljku 1. (,Opce odredbe”), predvideno je da se, ,[u]z
postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi [...] pred sudovima
te drzave clanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo”.

8. Odjeljak 2. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001 sadrzava pravila o ,posebnoj nadleznosti”, ukljuc¢ujuci
¢lanak 5.

9. U skladu s ¢lankom 5. tockom 1., osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici
biti tuzena ,u stvarima koj[e] se odnose na ugovore, pred sudom u mjestu u kojemu treba biti izvr$ena
obveza”.

10. U skladu s ¢lankom 5. tockom 3. Uredbe br. 44/2001, osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u
drugoj drzavi c¢lanici biti tuzena ,u stvarima koj[e] se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte,
pred sudovima u mjestu u kojemu se dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi”.

B — Madarsko pravo

11. U skladu s ¢lankom 301. stavkom 1. madarskog Gradanskog zakonika® ako se radi o nov¢anom
dugu te ako nije drukcije predvideno, duznik je obvezan platiti zateznu kamatu po osnovnoj stopi
Madarske sredi$nje banke koja je vazila na zadnji dan koji je prethodio kalendarskom polugodistu u
kojem je doslo do kasnjenja, ¢ak i ako za odnosni dug nije predvideno placdanje kamate. Obveza
placanja kamate nastaje ¢ak i ako duznik opravda kasnjenje.

12. U clanku 361. stavku 1. Gradanskog zakonika navodi se da osoba koja na $tetu trece strane stekne
gospodarsku korist na koju zakonski nema pravo mora tu korist vratiti.

13. U skladu s ¢lankom 83. stavkom 5. Zakona br. LVII iz 1996. o zabrani nepostenih trzisnih praksi i
ograni¢enju trzisnog natjecanja‘, verzijom koja se primjenjivala u vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja,
ako odluka Versenytandcs (Vijece za zastitu trziSnog natjecanja; tijelo koje je sastavni dio Gazdasagi
Versenyhivatal (Madarsko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja; u daljnjem tekstu: tijelo)) povreduje
pravno pravilo te ako, posljedi¢no, stranka ima pravo na povrat novcane kazne, na iznos koji se treba
vratiti mora se platiti zatezna kamata po stopi koja je dvostruko veca od vazece osnovne stope sredisSnje
banke.

3 — A Polgéri Torvénykonvyrél szolo 1959. évi IV. torvény
4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. Torvény (u daljnjem tekstu: Zakon br. LVII iz 1996.)
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II — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

14. Tijelo je u postupku za zatitu trzi$nog natjecanja drustvu Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (u
daljnjem tekstu: Siemens), koje ima sjediSte u Austriji, izreklo nov¢anu kaznu u iznosu od
159000000 HUF (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Drustvo Siemens je madarskim upravnim
sudovima podnijelo tuzbu protiv pobijane odluke. Bududi da njegova tuzba nije imala odgodni ucinak,
drustvo Siemens je platilo nov¢anu kaznu.

15. Prvostupanjski upravni sud smanjio je iznos kazne na 27300000 HUF. Tu je presudu kasnije
potvrdio drugostupanjski upravni sud.

16. Na temelju te druge presude, tijelo je 31. listopada 2008. drustvu Siemens vratilo 131 700 000 HUF
kao dio iznosa od 159000000 HUF koliko je iznosila izrecena novcana kazna te je, u skladu s
¢lankom 83. stavkom 5. Zakona br. LVII iz 1996., takoder platilo drustvu Siemens iznos od
52016 230 HUF na ime kamata.

17. Tijelo je ulozilo zalbu Legfels6bb Birésagu (Vrhovni sud, Madarska, sada Kuria) protiv odluke
drugostupanjskog upravnog suda u pogledu pravnog pitanja. Taj je sud zakljuCio da je izricanje
nov¢ane kazne drustvu Siemens u iznosu od 159 000 000 HUF bilo ispravno. U skladu s tim, drustvo
Siemens je 25. studenoga 2011. platilo preostali iznos od 131700000 HUF novcane kazne, ali je
odbilo vratiti iznos od 52 016 230 HUF.

18. Dana 12. srpnja 2013., pozivaju¢i se na clanak 361. stavak 1. Gradanskog zakonika, tijelo je
podnijelo tuzbu protiv drustva Siemens za povrat potonjeg iznosa na temelju stjecanja bez osnove (u
daljnjem tekstu: predmetna trazbina), kao i za pla¢anje kamate na taj iznos zbog kasnjenja.

19. Osim toga, Tijelo, na temelju ¢lanka 301. stavka 1. Gradanskog zakonika, zahtijeva isplatu iznosa
od 29183 277 HUF na ime kamata zbog kasnjenja u isplati iznosa novcane kazne od 131 700 000 HUF
koje je obuhvacalo razdoblje od 2. studenoga 2008. do 24. studenoga 2011. U prilog tomu, tijelo tvrdi
da je pobijana odluka proglasena zakonitom te vazecom ex tunc, $to znaci da je tijelo imalo pravo na
preostali iznos novc¢ane kazne od prvog radnog dana (2. studenoga 2008.) koji je uslijedio datumu
kada je taj iznos neosnovano vracen (31. listopada 2008.).

20. Tijelo tvrdi da je stjecanje bez osnove stvar koja se odnosi na kvazi-delikt. Stoga, po njegovu
misljenju, posebno pravilo o nadleznosti iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 daje sudu koji je
uputio zahtjev potrebnu nadleznost u glavnom postupku.

21. Prigovarajudi na takvu tvrdnju, drustvo Siemens istice da se ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001
ne primjenjuje na ovaj predmet jer se, prema madarskom pravu, obveza povrata zbog stjecanja bez
osnove ne temelji na nezakonitom ponasanju, ve¢ proizlazi iz nedostatka pravne osnove gospodarske
koristi. U pogledu zahtjeva tijela za kamatu zbog zakasnjelog plac¢anja, drustvo Siemens tvrdi da
kamata zbog zakasnjelog placanja ne predstavlja naknadu Stete, jer placanje ne ovisi o tome je li
ikakva $teta nastala.

22. Dana 12. lipnja 2014., F6évéarosi Torvényszék (Opcinski sud u Budimpesti, Madarska) odlucio je
prekinuti postupak zakljuc¢ivsi da se stjecanje bez osnove ne moze smatrati izvanugovornom stvari.
Prema stajalistu tog suda, kod stjecanja bez osnove nema odgovornosti niti $tete, ve¢ se samo radi o
gospodarskom gubitku i nedostatku pravne osnove.

23. Tijelo je protiv odluke od 12. lipnja 2014. ulozilo zalbu sudu koji je uputio zahtjev, isticu¢i da

Févarosi Torvényszék (Opcinski sud u Budimpesti) jest nadlezan. Sud koji je uputio zahtjev sada mora
ispitati odluku o prekidu postupka zbog nenadleznosti.
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24. Bududi da je imao dvojbe u pogledu pravilnog tumacenja clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001,
sud koji je uputio zahtjev je 2. ozujka 2015. odlucio prekinuti postupak te uputiti sljedec¢e prethodno
pitanje:

»omatra li se tuzbom ,u stvarima koje se odnose na kvazi-delikte’, u skladu s ¢lankom 5. tockom 3.
[Uredbe br. 44/2001], zahtjev koji proizlazi iz povrata novc¢ane kazne izre¢ene u postupku za zastitu
trziSnog natjecanja, koju je platila stranka sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, nakon cega joj je
odobren povrat kasnije proglasen neosnovanim, koji je tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja
podnijelo protiv spomenute stranke radi vracanja kamata koje joj je ono bilo platilo u skladu s
propisima o povratu?”

25. Pisana ocitovanja podnijeli su drustvo Siemens, tijelo, madarska, njemacka i talijanska vlada, te
Komisija. Sve su te stranke, osim talijanske vlade, iznijele usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj
14. sijecnja 2016.

III — Analiza

26. Kako je navedeno, sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti zeli doznati predstavlja li
zahtjev za povrat iznosa placenog stranci sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, na temelju toga da se ta
isplata kasnije pokazala neosnovanom, pitanje koje su sudovi drzave ¢lanice u kojoj podnositelj zahtjeva
ima sjediSte nadlezni razmotriti u skladu s pravilom o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 5. tocke 3.
Uredbe br. 44/2001 koje se odnosi na izvanugovornu odgovornost.

27. Medutim, kako je takoder navedeno, Uredba br. 44/2001 ne primjenjuje se na ,administrativne
stvari”, sukladno njezinu c¢lanku 1. stavku 1. S obzirom na to, prije nego $to odgovorim na to pitanje o
meritumu, potrebno je razmotriti primjenjuje li se Uredba br. 44/2001 na predmetnu trazbinu, koja
proizlazi iz nov¢ane kazne koju je nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja izreklo u upravnom
postupku zbog povrede domacdih pravila o trziSnom natjecanju.

A — Podrucje primjene Uredbe br. 44/2001

1. Uvodne napomene

28. Za pocetak treba istaknuti da je predmet Uredbe br. 44/2001 ograni¢en na ,gradanske i trgovacke
stvari”. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojmovi ,gradanske i trgovacke stvari” te, s druge strane,
,2administrativne stvari” predstavljaju autonomne pojmove prava Unije”.

29. U skladu s tim, pitanje predstavlja li glavni spor, prema madarskom pravu, administrativnu ili
gradansku i trgovacku stvar nije vazno za primjenu Uredbe br. 44/2001. Stoga, ni ¢injenica da odluka
kojom je upuceno prethodno pitanje ne sadrzava pitanje o podrucju primjene Uredbe br. 44/2001, ni
¢injenica da se sve stranke iz prethodnog postupka slazu da je glavni spor, prema madarskom pravu,
gradanska stvar, ne ¢ine uredbu primjenjivom.

5 — U tom pogledu, vidjeti presude LTU, 29/76, EU:C:1976:137, t. 3., i flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:23109, t. 24.
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30. U tom pogledu, ¢injenica da nije postavljeno pitanje o podrucéju primjene Uredbe br. 44/2001 ne
sprjecava Sud da to razmotri. Zapravo, Sud ima nekoliko moguénosti. Kao prvo, Sud se moze
proglasiti nenadleznim kada je ocito da se odredba prava Unije, koja mu je podnesena na tumacenje,
ne moze primijeniti®. Kao drugo, Sud podredno moze odluditi da pitanje nije dopusteno u skladu s
¢lankom 94. to¢kom (c) Poslovnika Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Poslovnik)’. Kao trece,
Sud bi umjesto toga mogao utvrditi da se neprimjenjivost ¢lanka 5. toc¢ke 3. Uredbe br. 44/2001 ne
odnosi na nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, nego na njegov sadrzaj®.

31. Ako bi se Sud slozio sa mnom da predmet glavnog postupka ne ulazi u podrucje primjene Uredbe
br. 44/2001, istaknuo bih da bi se time, u svakom slucaju, rijesio spor iz glavnog postupka. Stoga bi se
time de facto pruzio odgovor o meritumu prethodnog pitanja. Osim toga, ¢ini se da odluka kojom je
upuceno prethodno pitanje ispunjava formalne zahtjeve iz clanka 94. tocaka (a) i (b) Poslovnika. S
obzirom na to, te uzimajuéi u obzir duh suradnje koji se mora postovati pri vodenju prethodnog
postupka — suradnje koja od Suda zahtijeva da sudu koji je uputio zahtjev pruzi koristan odgovor —
predlazem da Sud preformulira prethodno pitanje kako bi ispitao ulazi li glavni spor u podrucje
primjene Uredbe br. 44/2001 na glavni spor.

2. Razmatranje podrucja primjene Uredbe br. 44/2001

32. S obzirom na to da ne sadrzava nikakvo pitanje u tom pogledu, u odluci kojom je upuceno
prethodno pitanje ne razmatra se spada li predmetna trazbina u podrudje primjene Uredbe 44/2001.
Unato¢ tomu, pozivajuéi se uglavnom na presudu Sapir i dr.’, tijelo, madarska vlada i Komisija tvrde
da predmetna trazbina ne predstavlja ,administrativhu stvar” (madarska vlada to nasiroko objasnjava).
Drustvo Siemens, kao i njemacka vlada, na raspravi su se, pomalo neobicno, priklonili tom stajalistu.

33. Podsje¢cam da je podrucje primjene Uredbe br. 44/2001, koje je ograniceno na ,gradanske i
trgovacke stvari’, definirano prvenstveno pomocu elemenata koji karakteriziraju prirodu pravnog
odnosa izmedu stranaka u sporu ili predmet spora. Iako odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti i
osobe privatnog prava mogu potpasti u podrucje primjene Uredbe br. 44/2001, drugacije je kada tijelo
javne vlasti postupa u okviru obavljanja javnih ovlasti'. Klju¢no je pitanje temelji li se spor na
odredbama kojima je zakonodavac javnom tijelu dodijelio vlastitu ovlast''.

34. Iako mi je jasno da ,privatni” sporovi koji su pokrenuti u vezi s provedbom prava trziSnog
natjecanja spadaju u podrudje primjene Uredbe br. 44/2001%, jednako je jasno da kazna koju je
izreklo upravno tijelo pri izvrSavanju regulatornih ovlasti koje su mu dodijeljene nacionalnim
zakonodavstvom spada pod pojam ,administrativne stvari”. Ta potonja situacija definitivno obuhvaca
izricanje novcanih kazni zbog povrede nacionalnih pravila kojima se zabranjuju ogranicenja trzisnog
natjecanja, $to, po mojemu misljenju, predstavlja ocito vrsenje javnih ovlasti.

6 — U tom pogledu, vidjeti presudu Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, t. 42. i 43., koja se odnosi na zahtjev za tumacenje
¢lanka 86. stavka 2. UEZ-a. Takoder vidjeti, po analogiji, presudu Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, t. 20. (koja se odnosi na isklju¢ivo
unutarnju situaciju), i rje$enje u predmetu Parva Investitsionna Banka i dr., C-488/13, EU:C:2014:2191, t. 26. (koje se odnosi na tumacenje
sekundarnog zakonodavstva Unije usvojenog u podrucju sudske suradnje u gradanskim stvarima).

7 — Usporediti, primjerice, rjeSenje o o¢itoj nedopustenosti u predmetu SKP, C-433/11, EU:C:2012:702 (t. 32. do 38.), s rjeSenjem o ocitoj
nenadleznosti u predmetu Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854 (t. 22. do 25.), u pogledu istog instrumenta sekundarnog zakonodavstva
Unije.

8 — U tom pogledu, vidjeti presudu Manfredi i dr., C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, t. 30.

9 — C-645/11, EU:C:2013:228

10 — Presuda Sunico i dr., C-49/12, EU:C:2013:545, t. 33. i 34.

11 — Vidjeti presudu Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, t. 37.

12 — U tom pogledu, vidjeti, medu ostalim, presude flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, t. 28. i 29., i CDC, C-352/13,
EU:C:2015:335, t. 56. Medutim, u tom je predmetu nezavisni odvjetnik N. Jadskinen, iako je smatrao da se odnosni sporovi odnose na
»gradanske i trgovacke stvari”, takoder zauzeo stajaliste da je primjena clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 na te sporove problemati¢na;
vidjeti miljenje u predmetu CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, t. 8. do 10., 33., 39., 52. i 53.
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35. Situacija iz glavnog postupka svakako nije jednostavna. Naime, predmetna trazbina ne odnosi se na
placanje same kazne, nego na zahtjev za povrat kojim se zahtijeva (i) povrat (zatezne) kamate po stopi
koja je dvostruko veca od osnovne stope sredisnje banke koju je tijelo prvotno platilo na temelju ishoda
domaceg postupka sudskog nadzora, (ii) placanje kamate zbog zakasnjelog povrata tog iznosa i (iii)
placanje kamate zbog zakasnjele isplate osnovnog iznosa same novcane kazne.

36. Osim toga, sudska praksa Suda o tom pitanju ima kazuisticku narav', zbog Cega je tesko usvojiti
op¢i pristup.

37. Neovisno o tome, u pogledu prethodnice Uredbi br. 44/2001, odnosno Briselske konvencije, Sud
je zakljucio da je ,Cinjenica da sluzbenik pri naplati [...] troskova djeluje u pogledu duga koji je nastao
na temelju radnje javnog tijela dovoljna da se za njegov spor, neovisno o naravi koju tom postupku za

tu svrhu dodjeljuje nacionalno pravo, smatra da ne spada u podrudje primjene Briselske konvencije”".

38. Po mojemu misljenju, bit zaklju¢ka iz prethodne tocke vrijedi i danas: dugovi koji nastanu na
temelju radnje javnog tijela — odnosno, izvr$avanja javne ovlasti — ne spadaju u podrucje primjene
Uredbe br. 44/2001. U skladu s tim, gledano iz perspektive doti¢cnog predmeta, analiza glavnog
postupka koji je tijelo pokrenulo i pravila koja se na isti primjenjuju navodi me na zakljucak da
predmetna trazbina i druge trazbine, koje sve proizlaze iz novc¢ane kazne koju je tijelo izreklo, ne
predstavljaju ,gradanske i trgovacke stvari”:

39. U ovom predmetu, smanjenje novcane kaznu koju je tijelo izreklo, automatski je, na temelju
madarskog zakonodavstva kojim su uredeni ucinci odluka koje tijelo donese, odnosno c¢lanka 83.
stavka 5. Zakona br. LVII iz 1996., rezultiralo predmetnom trazbinom. To¢nije, predmetna trazbina
predstavlja kombinaciju nekoliko znacajki specificnih za madarsko pravo, konkretno da (i) tuzba za
sudski nadzor pobijane odluke nije odgodila primjenu potonje; (ii) tijelo je, nakon postupka pred
drugostupanjskim upravnim sudom, bilo obvezno, na temelju navedene odredbe, platiti kamate
drustvu Siemens na vraceni iznos novcane kazne po dvostruko vecoj stopi od one koju je predvidala
sredi$nja banka; te da je (iii) odluka Kurije (Vrhovni sud) djelovala ex tunc. Doista, ¢ini mi se da ce
svaki put kada upravni sudovi ukinu ili umanje nov¢anu kaznu koju izrekne tijelo, a potom se ista
potvrdi, kombinacija navedenih elemenata madarskog upravnog postupka opcenito imati isti rezultat:
da je odnosni poduzetnik primio kamatu na temelju ¢lanka 83. stavka 5. Zakona br. LVII iz 1996. ciji
povrat tijelo trazi. Stoga se Cini da je taj rezultat sastavni dio nadzora upravne odluke u madarskom
pravu. Cinjenica da je tijelo protiv drustva Siemens postupak pokrenulo pred madarskim gradanskim
sudovima ne utjece na cinjenicu da spor izmedu stranaka ima javnopravno porijeklo.

40. Da pojasnim svoj stav, jednostavniji primjer cini se prikladnim: da se spor iz glavnog postupka
odnosio samo na zahtjev tijela, naveden u gornjoj tocki 19., za isplatu kamata zbog toga $to je drustvo
Siemens zakasnilo s placanjem osnovnog iznosa novc¢ane kazne, sumnjam da bi doti¢ni slucaj
predstavljao toliki problem. Takav bi se zahtjev nedvojbeno temeljio na izvrSavanju javne ovlasti.
Stoga, iako predmetna trazbina cini prilicno slozenu trazbinu za povrat neosnovano placenih iznosa,
ostaje Cinjenica da, ba$ kao i ostali zahtjevi tijela iz glavnog spora, u cijelosti proizlazi iz upravne
kazne koju je tijelo izreklo drustvu Siemens.

13 — Glede predmeta za koje sud nije smatrao da spadaju u pojam ,gradanska i trgovacka stvar”, vidjeti, medu ostalim, presude LTU, 29/76,
EU:C:1976:137 (naplata dospjelih naknada za koriStenje usluga i opreme Eurocontrola); Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291 (naplata troskova
povezanih s uklanjanjem olupine); i Lechouritou i dr., C-292/05, EU:C:2007:102 (zahtjevi da Njemacka plati odstetu zbog djela pocinjenih
tijekom okupacije Grcke od strane oruzanih snaga Treceg Reicha). Glede predmeta za koje je sud smatrao da spadaju u taj pojam, vidjeti,
medu ostalim, presude Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144 (zahtjev za naknadu Stete protiv ucitelja iz javne $kole zbog nemara tijekom izleta
koji je za posljedicu imao smrt ucenika); Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555 (spor koji je pokrenula organizacija za zastitu potro$aca kako bi
se trgovca sprijecilo da koristi nepo$tene uvjete u potrosackim ugovorima); Baten, C-271/00, EU:C:2002:656 (subrogacija trazbina za
uzdrzavanje u pogledu bivseg bra¢nog druga i djeteta); kao i odluke navedene u tockama 44. i 45. u nastavku.

14 — Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima [nesluzbeni prijevod] (SL 1978.,
L 304, str. 36.)

15 — Presuda Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, t. 15. Moje isticanje
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41. Medutim, uz potporu madarske vlade glede tog pitanja, tijelo tvrdi da je uzalud pokusalo —
vjerojatno nakon $to je Kuaria (Vrhovni sud) potvrdila pobijanu odluku — svoj zahtjev za povrat
kamata placenih na temelju ¢lanka 83(5) Zakona br. LVII iz 1996. ostvariti putem upravnog postupka
pred kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagom (upravni i radnopravni sud, Madarska). To je navodno
odbijeno iz razloga $to predmetna trazbina nije proizlazila izravno iz pobijane odluke te stoga nije bila
ovr$na. Drustvo Siemens potvrduje taj opis dogadaja. Stoga, tijelo tvrdi da svoju trazbinu ne moze
naplatiti upravnim putem.

42. Osim cinjenice da tih navoda nema u odluci kojom je upucéeno prethodno pitanje te da, stoga, nisu
potvrdeni, odmah na pocetku bih istaknuo da je odbijanje provedbe pobijane odluke u pogledu
predmetne trazbine razumljivo. Naime, u vrijeme dono$enja odredene odluke kojom se izrice nov¢ana
kazna nije sigurno hoce li biti osporena te, ako bude, hoce li je upravni sudovi ukinuti, a jo$ je manje
sigurno hoce li biti potvrdena u zalbenom postupku. Drugim rije¢ima, bududi da je drustvo Siemens u
cijelosti platilo novéanu kaznu, pobijana odluka je provedena sukladno njezinim odredbama. Ipak,
smatram da ta tvrdnja podupire moje stajaliSte: tijelo obi¢no ima iznimne ovlasti provedbe u
usporedbi s pravilima koja se primjenjuju na odnose izmedu osoba uredenih privatnim pravom.
Cinjenica da ta ovlast, u ovom slucaju, nije obuhvatila predmetnu trazbinu nije relevantna, jednako
kao $to ni odredivanje suda koji je prema madarskom pravu nadlezan za razmatranje predmetne
trazbine nije odlucujuce za primjenu Uredbe br. 44/2001. U biti, za potrebe provedbe, pristup koji
tijelo predlaze samo bi doveo do izricanja simboli¢nih (upravnih) novc¢anih kazni koje bi pratile
drakonske (gradanske i trgovacke) kamatne stope.

43. Osim toga, nije me uvjerio argument koji je iznijela madarska vlada da je Kuria (Vrhovni sud)
navodno zakljucila da ,sudski nadzor nije faza upravnog postupka, nije njegovo proSirenje, nego je
neovisan o istom, ne samo na organizacijskoj, nego i na postupovnoj razini” te da su ,ta dva postupka
medusobno zasebna te da upravni postupak zavrsava kona¢nom odlukom”'. Pored ¢injenice da je
odluka konac¢na samo ako nije ukinuta tijekom sudskog nadzora, nacin na koji se postupak klasificira
na nacionalnoj razini nema utjecaja na podrucje primjene Uredbe br. 44/2001. Uredba se ne moze
tumaciti samo s obzirom na podjelu nadleznosti izmedu razli¢itih vrsta sudova koji postoje u
odredenim drzavama clanicama'. U biti, iskreno govoreéi, u pravnim sustavima nekoliko drzava
¢lanica uopce ne postoji podjela izmedu sustava gradanskih i sustava upravnih sudova*®.

44. Ovdje bih takoder istaknuo da nekoliko elemenata koje su iznijela nadlezna tijela podupire moje
stajaliste. Kao prvo, predmetna trazbina nije posljedica zasebne i samostalne obveze koja je preuzeta
neovisno o predmetnoj novc¢anoj kazni'. Kao drugo, nov¢ana kazna iz koje predmetna trazbina
proizlazi ne odrazava tipi¢nu ,gradansku i trgovacku stvar” u smislu Uredbe br. 44/2001 — upravo
suprotno®. Kao trece, te klju¢no, iznos iz predmetne trazbine drustvu Siemens nije pogreskom placen.
Ta isplata nije bila rezultat jednostavne pogreske tijela kakvu je bilo koja privatna stranka mogla
pociniti ($to je opce poznato kao zahtjev condictio indebiti). Naprotiv, predmetna trazbina je nastala
isklju¢ivo i jednostavno zbog provedbe zakona primjenjivog na upravni postupak koji je predmet
glavnog postupka?.

16 — Kfv. br. II. 37. 671/2014/12., odluka od 12. studenoga 2014.

17 — Vidjeti, po analogiji, presudu Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, t. 14.

18 — To je, medu ostalim, slucaj u Danskoj, Irskoj i Ujedinjenoj Kraljevini

19 — Vidjeti presudu Préservatrice Fonciere Tiard, C-266/01, EU:C:2003:282, t. 29. do 34., koja se odnosi na jamstvo za plac¢anje carinskih davanja
koje je francusko osiguravajace drustvo dalo vis-a-vis Nizozemske.

20 — Vidjeti presude Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, t. 41., koja se odnosi na novc¢anu kaznu koju je njemacki sud izrekao u
vezi s povredom patenta i, obratno, Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563, t. 40, koja se tice novc¢ane kazne koju je sud izrekao kako bi osigurao
postovanje prava na susrete i druzenja s djecom.

21 — Vidjeti presudu Sapir i dr., C-645/11, EU:C:2013:228, t. 37., koja se odnosi na zahtjev za povrat iznosa (condictio indebiti) koji je savezna
zemlja Berlin pogresno uplatila u okviru upravnog postupka koji je imao cilj pruzanja odstete zbog gubitka nekretnina tijekom nacistickog
rezima.
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45. Naposljetku, predmet Sunico i dr., koji se odnosio na slucaj navodne prijevare tipa ,vrtuljak” u
podrudju poreza na dodanu vrijednost (PDV), ne utje¢e na moje stajaliste. Ustvari, ¢ini se da je Sud u
tom predmetu velik naglasak stavio na nacionalno pravo zakljucivéi da se uredba primjenjuje.
Medutim, ne smije se zanemariti da se pravna osnova zahtjeva tijela Ujedinjene Kraljevine nije
temeljila na zakonodavstvu iz podrucja PDV-a, nego na navodnoj izvanugovornoj odgovornosti drustva
(koja je imala oblik ,protupravnog udruzivanja s ciljem prijevare” (,fortious conspiracy to defraud”)), iz
koje je nastala moguca obveza placdanja naknade Stete. Osim toga, izmedu drustva Sunico i tijela
Ujedinjene Kraljevine nije postojao nikakav odnos, jer to drustvo nije bilo obvezno placati PDV u
Ujedinjenoj Kraljevini*.

46. Iz gore navedenog slijedi da spor radi naplate predmetne trazbine iz glavnog postupka predstavlja
administrativnu stvar koja, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001, ne spada u podrucje
primjene te uredbe. Posljedi¢no, Sud bi na prethodno pitanje trebao odgovoriti na nacin da tuzba za
povrat neosnovano plac¢enih iznosa na temelju stjecanja bez osnove koje proizlazi iz vradenog iznosa
kazne izre¢ene u postupku za zastitu trziSnog natjecanja, poput onog iz glavnog postupka, ne
predstavlja ,gradansku i trgovacku stvar” u smislu clanka 1. Uredbe br. 44/2001.

47. Medutim, ako bi Sud zaklju¢io da se glavni spor odnosi na ,gradansku i trgovacku stvar”, u
nastavku ¢u objasniti zasto, u svakom slucaju, ne smatram da ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001
daje sudu koji je uputio zahtjev posebnu nadleznost da odluc¢i o meritumu glavnog spora.

B — Meritum

1. Uvodne napomene

48. Doti¢ni predmet daje Sudu priliku da pruzi prijeko potrebno opce pojasnjenje meduodnosa izmedu
clanka 2. stavka 1., ¢lanka 5. tocke 1. i ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001. Svoju ¢u analizu zapoceti
podsje¢anjem na temeljna nacela primjenjiva na ovo pitanje.

49. Uredbom br. 44/2001 pravila o nadleznosti nastoje se uciniti i izuzetno predvidljivima i
utemeljenima na nacelu da se nadleznost uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika. Nadleznost na
tom temelju mora uvijek postojati, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog
predmeta spora ili autonomije stranaka opravdana neka druga poveznica (isklju¢iva nadleznost) —
primjerice, u postupku koji se odnosi na stvarna prava na nekretnini. Nadalje, osim domicila tuzenika,
trebale bi postojati alternativne osnove za utvrdivanje nadleznosti, utemeljene na bliskoj vezi izmedu
suda i postupka ili radi olaksavanja dobrog sudovanja (posebna nadleznost) — primjerice, sudovi
mjesta izvr$enja ugovorne obveze*.

50. Ipak, to ne mijenja cinjenicu da se Uredba br. 44/2001 temelji na ideji da se postupak treba
pokrenuti u mjestu domicila tuzenika.

51. Stoga nije iznenadujuce da je Sud zakljucio da se sustav opcih pravila o dodjeli nadleznosti iz
poglavlja II. Uredbe br. 44/2001 temelji na opéem pravilu iz ¢lanka 2. stavka 1. da osobe s domicilom
u drzavi clanici mogu biti tuzene pred sudovima te drzave, neovisno o drzavljanstvu stranaka. U
odjeljku 2. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001, odredena posebna pravila o nadleznosti, kao $to su ona iz
¢lanka 5. te uredbe, predvidena su samo kao iznimka od tog temeljnog nacela dodjele nadleznosti
sudovima u mjestu domicila tuzenika®.

22 — Presuda Sunico i dr., C-49/12, EU:C:2013:545, t. 13. i 36. do 38.
23 — Vidjeti uvodne izjave 11. i 12. Uredbe br. 44/2001.
24 — Presuda OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, t. 30. i navedena sudska praksa
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52. Pravilima o posebnoj nadleznosti, koja dopunjavaju opée pravilo iz clanka 2. stavka 1. Uredbe
br. 44/2001, treba se dati njihovo pravo znacenje, koje ¢e se utvrditi s obzirom na njihovu svrhu i
tekst te sustav i predmet te uredbe, umjesto da ih se tumaci na nacin koji ¢e ih lisiti njihove
ucinkovitosti**. Medutim, svejedno ostaje ¢injenica da se moraju usko tumaciti u vezi s opéim pravilom
te, u svakom slucaju, ne na nacin da budu obuhvaceni slucajevi koji nisu izri¢ito predvideni uredbom™.
Primjerice, Sud je zaklju¢io da se tuzba za naknadu S$tete koja proizlazi iz navodne izvanugovorne
odgovornosti tuzenika (culpa in contrahendo) ne moze temeljiti na clanku 5. stavku 1. Briselske
konvencije nego se, ako je moguce, mora temeljiti na njezinu ¢lanku 5. stavku 3.7 Odgovor na
prethodno pitanje mora se dati na temelju ovih op¢ih razmatranja.

53. Taj odgovor nije u potpunosti nedvojben. U tekstu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 ne
spominju se pojmovi ,povrat neosnovano placenih iznosa” ili ,stjecanje bez osnove” u vezi s pojmovima
»Stetna radnja, delikt ili kvazi-delikt”, niti je izricito naznaceno da tuzba za povrat na tom temelju spada
u njezino podrudje primjene. Jasne razlike izmedu stajalista stranaka koje su Sudu podnijele ocitovanja
u ovom postupku takoder svjedoCe o toj nesigurnosti: drustvo Siemens, njemacka i talijanska vlada
smatraju da tuzba za naplatu predmetne trazbine ne spada u podrucje primjene ¢lanka 5. tocke 3.
Uredbe br. 44/2001. Tijelo, madarska vlada i Komisija zauzimaju suprotno stajaliste.

54. Medutim, moje stajaliSte o tom pitanju je jasno: zahtjevi za povrat u neosnovano placenih iznosa
koji se temelje na stjecanju bez osnove ne spadaju u podrucje primjene clanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001.

2. Je li povrat neosnovano placenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove ,stvar koja se odnosi na
Stetnu radnju, delikt ili kvazi-delikt”?

55. Da bi se odredena stvar mogla klasificirati kao izvanugovorna u smislu clanka 5. tocke 3.
Uredbe 44/2001, ustaljena sudska praksa® zahtijeva da dva uvjeta budu ispunjena: kao prvo, odnosni
se zahtjev mora temeljiti na odgovornosti tuzenika te, kao drugo, ne smije se odnositi na
»izvanugovorne stvari” u smislu ¢lanka 5. tocke 1. podtocke (a) te uredbe.

56. Neovisno o c¢injenici da je drustvo Siemens, prema ocitovanjima tijela, kaznjeno zbog sudjelovanja
u sporazumu protivhom trziSnom natjecanju, nesporno je da se glavni spor ne odnosi na ugovor. To
je nedvojbeno toc¢no, jer se glavni spor odnosi na trazbinu za povrat na temelju stjecanja bez osnove
drustva Siemens na Stetu tijela, bez ugovorne osnove.

57. Stoga, pitanje na koje se treba odgovoriti je Zeli li se zahtjevom dokazati odgovornost drustva
Siemens.

58. To nije slucaj.

59. Kao prvo, podsjetio bih da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravilo posebne nadleznosti
predvideno u clanku 5. tocki 3. Uredbe temelji na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i
sudova mjesta u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi, koja opravdava
dodjeljivanje nadleznosti tim sudovima radi dobrog sudovanja i ekonomicnosti postupka. U stvarima
koje se odnose na $tetne radnje, delikte i kvazi-delikte sud mjesta gdje se dogodio Stetni dogadaj ili bi
se on mogao dogoditi obicno je najprikladniji za odlucivanje, osobito iz razloga blizine spora i lakog
izvodenja dokaza. Izraz ,mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi” koji

25 — Vidjeti, po analogiji, misljenje nezavisnog odvjetnika F. Jacobsa u predmetu Henkel, C-167/00, EU:C:2002:171, t. 33., te, u tom pogledu,
presudu Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, t. 31.

26 — Presuda OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, t. 31. i 32. te navedena sudska praksa
27 — Presuda Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, t. 26. i 27.
28 — Vidjeti, medu mnogima, presude Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, t. 17., i Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 44. i navedenu sudsku praksu.
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se spominje u clanku 5. tocki 3. Uredbe br. 44/2001 odnosi se kako na mjesto gdje je nastala Steta tako
i na mjesto uzro¢nog dogadaja koji je doveo do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen,
prema izboru tuzitelja, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta”. Osim toga,
izvanugovorna odgovornost moze postojati samo ako se dokaze uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stete
i dogadaja u kojem je ta $teta nastala™.

60. Iz toga slijedi da pravilo o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 zahtijeva
nastanak ,s$tetnog dogadaja” koji uzrokuje ,$tetu” — drugim rije¢ima, gubitak®'.

61. Nasuprot tomu, tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa koja se temelji na stjecanju bez
osnove nije osnovana na gubitku. Iako Uredba br. 44/2001 ne sadrzava definicije pojmova ,povrat
neosnovano placenog iznosa” ili ,stjecanje bez osnove”, opisao bih je na sljedeéi nacin. Za razliku od
tuzbe koja se temelji na izvanugovornoj odgovornosti tuzenika, kojom se nastoji nadoknaditi Steta ili
gubitak koje je tuzitelj pretrpio te za koje je tuzenik navodno odgovoran zbog svoje radnje ili propusta
ili drugih razloga koji mu se mogu pripisati, svrha tuzbe za povrat neosnovano placenih iznosa na
temelju stjecanja bez osnove jest povrat tuzitelju koristi koju je tuzenik nezakonito stekao na Stetu
prvonavedenog (ili isplata njezine nov¢ane protuvrijednosti). Stoga se povrat neosnovano placenih
iznosa na temelju stjecanja bez osnove, kako u biti tvrdi njemacka vlada, prije svega odnosi na korist
koju je tuzenik stekao, a ne na gubitak koji je tuzitelj pretrpio™. Stjecanje bez osnove je temelj tuzbe, a
povrat je nacin ispravljanja situacije. Stoga se ne slazem sa stajalistem prema kojem puko nedobivanje
sporne trazbine predstavlja ,Stetni dogadaj” zbog kojeg nastaje gubitak®.

62. Osim toga, iako povrat neosnovano plac¢enih iznosa na temelju stjecanja bez osnove zahtijeva da
stjecanje bude nezakonito, to se ne podudara s izvanugovornom odgovornosti. Osim §to mora
postojati gubitak i uzro¢no-posljedi¢na veza s radnjom tuzenika, izvanugovorna odgovornost takoder
pretpostavlja da postoji odredeni razlog da se tuzenik smatra odgovornim za tuziteljev gubitak, na
temelju namjere, nepaznje ili cak objektivne odgovornosti. Nasuprot tomu, povrat neopravdano
steCenog iznosa nuzno ne ovisi o tome jesu li stjecateljeve radnje bile besprijekorne. Na slican nacin,
prema pravu Unije, ako drzava ¢lanica davanja naplati na nacin koji je u suprotnosti s pravom Unije,
njihov povrat ne ovisi ni o kakvoj odgovornosti te drzave ¢lanice*. Nasuprot tomu, pravo na naknadu
Stete od drzave clanice zbog njezine odgovornosti za povredu prava Unije ovisi o ispunjenju odredenih
dobro poznatih kriterija koje je Sud utvrdio®. Iz toga slijedi da, u suprotnosti s tvrdnjama madarske
vlade u njezinim pisanim ocitovanjima, ¢injenica da mozda nije u potpunosti moguce, prema
madarskom pravu, razlikovati izmedu nezakonitosti odredenog stjecanja, s jedne strane, i gubitka, s
druge, nije relevantna jer, ponavljam, nacionalno pravo nije odlucuju¢e pri tumacenju Uredbe
br. 44/2001%.

29 — Presuda CDC, C-352/13, EU:C:2015:335, t. 38. do 40. i navedena sudska praksa
30 — Presuda OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, t. 34. i navedena sudska praksa

31 — Nezavisni odvjetnik C. Gulmann u svojem je misljenju u predmetu Reichert i Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78, str. 2169.) zakljucio da
yrazlicite jezicne verzije ¢lanka 5. to¢ke 3. [Briselske konvencije] u svakom slu¢aju imaju dva zajednicka obiljezja. Jedan je da je moralo

a»

postojati ,protupravno’ ponasanje, a drugo da je to ponasanje moralo uzrokovati ,$tetni dogadaj’.

32 — Vidjeti, medu ostalim, Goff & Jones, The Law of Restitution, 4. izdanje, 1993., London, Sweet & Maxwell, str. 16., koji tvrde da se ,zahtjev za
povrat neosnovano placenih iznosa odnosi na korist, bogacenje, koje je tuzenik stekao na $tetu tuzitelja; ne odnosi se na pretrpljene gubitke”
(isticanje u izvornom tekstu). Za jednako stajaliste, vidjeti Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, 3. izdanje, 2015., OUP, str. 3.,
prema kojem se ,[p]ropisi o povratu neosnovano placenih iznosa odnose na pruzanje opce skupine pravnih lijekova koji su povezani s
provedbom propisa te koji imaju jednu zajednicku funkciju, da se tuzeniku oduzme korist, a ne da tuzitelju omoguce povrat pretrpljenog
gubitka.” U pogledu zahtjeva za povrat novca placenog na temelju zakonodavstva Unije zbog nepravilnosti, takve nepravilnosti imaju za
posljedicu ,,oduzimanje nepravilno stecene koristi obvezom placanja ili vra¢anja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa”; vidjeti presudu
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, t. 35.

33 — Sto je, u tom pogledu, u suprotnosti s misljenjem nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:90, t. 86.

34 — Vidjeti, medu ostalim, presudu Fantask i dr., C-188/95, EU:C:1997:580, t. 38. i navedenu sudsku praksu.
35 — Vidjeti presudu Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 51.

36 — Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001 (takoder) treba autonomno tumaciti; vidjeti, medu ostalim,
presudu Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574, t. 74. i navedenu sudsku praksu. Za drukcije stajaliste, vidjeti misljenje
nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90, t. 85.
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63. Iako se od Suda u predmetu Sapir i dr.”, koji se takoder odnosio na pitanje povrata neosnovano
placenih iznosa, nije trazilo da protumaci clanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001, druge presude Suda
pruzaju odredenu potporu mojemu stajalistu.

64. U predmetu Kalfelis*, Sud je, medu ostalim, bio upitan ,dodjeljuje li ¢lanak 5. stavak 3. [Briselske
konvencije], u pogledu spora koji se odnosi na $tetnu radnju i ugovor te stjecanje bez osnove,
supsidijarnu nadleznost na temelju ¢injeni¢ne veze ¢ak i u pogledu dijela spora koji se ne odnosi na
Stetnu radnju” (moje isticanje), na sto je Sud odgovorio da ,sud koji je prema c¢lanku 5. stavku 3.
nadlezan za spor u dijelu u kojem se odnosi na Stetnu radnju ili delikt, nije nadlezan u dijelu u kojem
se isti na to ne odnosi”. Istina, Sud nije naveo smatra li da stjecanje bez osnove predstavlja Stetnu
radnju, delikt ili kvazi-delikt: samo je isklju¢io moguénost da bi se clanak 5. toc¢ka 3. mogla odnositi
na spor koji se ne temelji na izvanugovornoj odgovornosti®*. Medutim, presuda govori o postojanju
shvacanja sustinskih razlika izmedu razli¢itih vrsta pravnih odnosa.

65. Osim toga, Sud je u presudi Reichert i Kockler II zaklju¢io da ¢lankom 5. tockom 3. Briselske
konvencije nije bila predvidena posebna nadleznost za posebnu vrstu tuzbe kvazi-restitucijske naravi
prema francuskom stecajnom pravu (actio pauliana). Svrha te tuzbe nije da se duzniku nalozi da
vjerovniku nadoknadi $tetu koju mu je prouzrocio prijevarnim ponasanjem, nego da se poniSte pravne
radnje koje je duznik, kako u odnosu na vjerovnika, poduzeo i prema tre¢im stranama®.

66. Stoga se ne slazem sa stajaliStem nezavisnog odvjetnika M. Darmona kada je u kasnijem predmetu
tvrdio da je Sud, prema definiciji stvari koja se odnosi na $tetnu radnju, delikt i kvazi-delikt iz presude
Kalfelis*, ,u stvari koje se odnose na §$tetnu radnju ukljucio zahtjev koji se odnosi na stjecanje bez
osnove”*. U svakom sluéaju, Sud je odlucio da nije potrebno donijeti odluku o pitanjima koja su Sudu

postavljena u tom predmetu te se nije ocitovao o stajalistu nezavisnog odvjetnika*.

67. Radi cjelovitosti, dodao bih da je nekoliko vrhovnih sudova drzava ¢lanica smatralo da spor koji se
odnosi na povrat neosnovano plaéenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove ne predstavlja stvar koja
se odnosi na $tetnu radnju, delikt ili ¢ak ni kvazi-delikt™. Nije iznenadenje da je i doktrina zahtjeve za
povrat kao takve nerado klasificirala kao zahtjeve koji se temelje na izvanugovornoj odgovornosti®.

68. Kao drugo, tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe 44/2001 na nacin da obuhvaca tuzbe za povrat
neosnovano placenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove predstavljalo bi Siroko tumacenje pravila
o posebnoj nadleznosti, §to je u suprotnosti s pravilima o tumacenju. Osim toga, narusilo bi sustav
koji je uredbom uveden, opisan u gornjim tockama 49. do 52.

69. U biti, odgovori pruzeni na pitanja koja su strankama postavljena na raspravi ne vode me do
zakljucka da je veza glavnog spora s madarskim sudovima bliza od one s austrijskim sudovima. Upravo
suprotno, na temelju Cinjenice da su u ¢lanku 5. tocki 3. izostavljene tuzbe za povrat, legitimno se
moze zakljuciti da je razlog tome upravo nedostatak bilo kojeg ¢imbenika koji bi blisko i postojano

37 — Predmet C-645/11, EU:C:2013:228, u kojoj je Sud ¢lanak 6. Uredbe br. 44/2001 tumacio u pogledu tuzbi podnesenih protiv vise tuzenika.
38 — 189/87, EU:C:1988:459

39 — Nasuprot tomu, nezavisni odvjetnik M. Darmon tvrdio je da bi nadleznost prema ¢lanku 5. stavku 1. Briselske konvencije — odnosno, u
stvarima koje se odnose na ugovore — trebala obuhvacati i povezane zahtjeve koji se temelje na $tetnoj radnji ili stjecanju bez osnove;
vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Darmona u predmetu Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:312, t. 25. do 31.

40 — Presuda Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, t. 19. i 20.

41 — 189/87, EU:C:1988:459 (vidjeti gornju t. 55.)

42 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Darmona u predmetu Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1992:410, t. 102.

43 — Presuda Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, t. 25. (vidjeti, osobito, ¢etvrto prethodno pitanje).

44 — Vidjeti odluke House of Lords (Ujedinjena Kraljevina) od 30. listopada 1997. u predmetu Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow District
Council [1997] UKHL 43; Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) od 13. sije¢nja 1998. u predmetu 7 Ob 375/97s; i Hogsta Domstolen
(Vrhovni sud, Svedska) od 31. kolovoza 2009. u predmetu O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Vidjeti, medu ostalim, Mankowski, P., u Magnus, U. i Mankowski, P. (ur.), Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on Private
International Law, svezak I., 2016, Dr. Otto Schmidt, Cologne, t. 245,; i Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, 2. izdanje,
2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Copenhagen, str. 172.
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povezivao te zahtjeve s bilo kojim sudovima osim s onima iz mjesta domicila tuzenika®. U biti, jedini
pravi element koji predmetnu trazbinu povezuje s madarskim sudovima je cinjenica da proizlazi iz
novcane kazne koju je tijelo izreklo — $to, medutim, samo govori o administrativnoj naravi predmetne
stvari, kako je gore objasnjeno. Stoga, ¢ini mi se da bi odgovor koji traze tijelo, madarska vlada i
Komisija predstavljao tumacenje te odredbe koje prelazi ono §to je moguce.

70. U tom pogledu, jo$ mi je manje uvjerljiva tvrdnja Komisije da ne moze postojati pravna praznina
izmedu tocke 1. i tocke 3. ¢lanka 5. Uredbe br. 44/2001. Nista u tekstu Uredbe br. 44/2001 na to ne
upucuje. Cinjenica da se ¢lanak 5. to¢ka 3. primjenjuje samo ako spor ne pripada u ugovorne stvari ne
isklju¢uje mogucénost spora koji ne pripada ni u ugovorne ni u izvanugovorne stvari. Uistinu, kako
Komisija tvrdi, postizanje kontinuiteta izmedu tocke 1. i tocke 3. ¢lanka 5. zahtijevalo bi podizanje tih
iznimaka na razinu opceg pravila, ¢ime bi se clanak 2. liSio svakog prakti¢cnog ucinka u pogledu

obveznog prava®.

71. Kao trece, kontekstualna analiza, koja ukljucuje pregled drugih pravila Unije o medunarodnom
privatnom pravu, potvrduje gore izneseno stajaliste.

72. Doista, kao prvo, kako tvrdi njemacka vlada, iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007**
slijedi da se, u usporedbi s ugovornim i izvanugovornim stvarima, u medunarodnom privatnom pravu
Unije stjecanje bez osnove nacelno smatra zasebnom kategorijom. Iako je Uredba br. 864/2007
usvojena nakon Uredbe br. 44/2001, zakonodavac Unije je predvidio da bi materijalno podrucje
primjene i odredbe jedne uredbe morali biti u skladu s onima iz druge®.

73. Kao drugo, i u ¢lanku 5. tocki 4. Uredbe br. 44/2001 i u ¢lanku 7. toc¢ki 3. iz preinacCene verzije te
uredbe, odnosno iz Uredbe (EU) br. 1215/2012°, nalaze se odredbe o posebnoj nadleznosti glede
»gradansk[ih] tuzbi za naknadu Stete ili za povrat koje se temelj[e] na djelu zbog kojega je pokrenut
kazneni postupak, [na sudu na kojemu je pokrenut postupak]” (moje isticanje), odnosno nisu
uklju¢ene u odredbe o opcoj nadleznosti glede izvanugovorne odgovornosti. Osim toga, u Uredbi
br. 1215/2012 sada se nalaze i odredbe o posebnoj nadleznosti glede ,gradansk[ih] tuzbl[i] za povrat,
temeljen[ih] na vlasnistvu, kulturnog predmeta kako je definiran u tocki 1. ¢lanka 1. [Direktive
93/7][*" ] [...] pred sudom mjesta u kojem se predmet nalazi u trenutku pokretanja postupka” (moje
isticanje). U oba primjera, prisutan je jasan c¢imbenik koji takve postupke za povrat povezuje sa
sudovima drzave clanice u kojoj tuzenik nema domicil; ¢imbenik koji se razlikuje od onog navedenog
u gornjoj tocki 59. Takoder treba istaknuti Cinjenicu da tekst clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012
pokazuje da zakonodavac nije smatrao potrebnim prosiriti odredbe o posebnoj nadleznosti glede
izvanugovorne odgovornosti. Sve to potvrduje stajaliSte da se zahtjevi za povrat ili za povrat
neosnovano placenih iznosa sustavno tretiraju na nacin koji se razlikuje od onog glede zahtjeva za
naknadu $tete na temelju izvanugovorne odgovornosti.

46 — U tom se pogledu slazem s presudom Lorda Goffa u predmetu Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43,
odluka od 30. listopada 1997.

47 — Sud je u presudi Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148), t. 27., istaknuo da ako glavni postupak ne pripada u ugovorne stvari, mora pripadati
u izvanugovorne stvari. Medutim, taj se zakljucak temeljio na ideji da je tuZitelj u tom predmetu, koji se odnosio na zahtjeve s razlicitim
svrhama koji su proizlazili iz Stete koju je uzrokovalo ponasanje tuzenika koje je navodno predstavljalo neposteno trzisno natjecanje,
navodio odgovornost tuzenika. Slicno tomu, u predmetu Granarolo (C-196/15) koji je trenutno u tijeku, od Suda se trazi da utvrdi
predstavlja li tuzba za naknadu Stete — ne za povrat neosnovano placenih iznosa — zbog iznenadnog prekida postojeceg poslovnog odnosa,
ugovornu ili izvanugovornu stvar.

48 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2011. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II") (SL 2007., L 199,
str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.). Clanak 10. stavak 1. Uredbe br. 864/2007 (,Stjecanje bez
osnove”) glasi: ,Ako se izvanugovorna obveza nastala zbog stjecanja bez osnove ukljucujuéi primitak neopravdanih iznosa, tice odnosa koji
postoji izmedu stranaka, poput primjerice odnosa koji proizlazi iz ugovora ili protupravnog postupanja koje je usko povezano s tim
stjecanjem bez osnove, za nju vrijedi pravo koje se primjenjuje na taj odnos.” Takoder vidjeti ¢lanak 2. te uredbe.

49 — Vidjeti uvodnu izjavu 7. Uredbe br. 864/2007.

50 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (preinacena) (SL 2012., L 351), str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

51 — Direktiva Vije¢a 93/7/EEZ od 15. ozujka 1993. o povratu kulturnih predmeta nezakonito iznesenih iz drzavnog podrucja drzave clanice, (SL
1993 L 74, str. 74.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 8., str. 30.)

12 ECLILEU:C:2016:225



MISLJENJE N. WAHLA — PREDMET C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

74. Za kraj, tijelo tvrdi da ako glavni spor ne spada u podrucje primjene ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001, nema nijednog suda pred kojim bi ga moglo pokrenuti — odnosno, kako je tijelo
objasnilo na raspravi, nijednog suda u Madarskoj pred kojim bi moglo pokrenuti postupak protiv svih
sudionika u povredi trzisnog natjecanja koja je uzrok doti¢nog slucaja. Tijelo tvrdi da bi to bilo u
suprotnosti s ciljem uredbe da se postupci pojednostave. U vezi toga, podsjetio bih, kao prvo, da, iako
je to¢no da poteskoce mogu nastati ako razli¢iti sudovi razmatraju razlicite aspekte istog spora, tuzitelj
uvijek ima pravo cijeli spor pokrenuti pred sudovima u mjestu domicila tuzenika®. Stoga, tijelo ima na
raspolaganju sud kojem moze podnijeti svoju tuzbu. U svakom slucaju, ako bi austrijski sudovi odbili
razmatrati predmet zbog javnopravnog porijekla predmetne trazbine, ta bi posljedica nuzno proizlazila
iz odnosa izmedu, s jedne strane, opsega uskladivanja koje je ostvareno tom uredbom te, s druge
strane, nacionalnih postupovnih pravila (in casu, madarskih upravnih pravila o provedbi). Kao drugo,
$to se tice cilja pojednostavljivanja na koje se tijelo poziva, iz uvodne izjave 11. uredbe proizlazi da, iz
razloga predvidljivosti, glavno nacelo na kojem se temelji je da nadleznost pripada sudovima u mjestu
domicila tuzenika te da, nasuprot tomu, posebna ili isklju¢iva nadleznost moze postojati samo u
ogranicenoj mjeri. Stajaliste tijela bi, stoga, bilo u suprotnosti s tim ciljem.

75. Na temelju svega §to je prethodno navedeno, tuzba za povrat neosnovano plac¢enih iznosa na
temelju stjecanja bez osnove ne predstavlja ,stvar koja se odnosi na Stetnu radnju, delikt ili
kvazi-delikt” u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.

IV — Zakljucak

76. Zbog gore navedenih razloga, predlazem da Sud na prethodno pitanje koje mu je u predmetu
C-102/12 uputio Févérosi Itélétdbla (Regionalni Zalbeni sud u Budimpesti, Madarska) odgovori na
nacin da tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove proizlazi iz
¢injenice da novc¢ana kazna izrecena u postupku za zastitu trzisnog natjecanja vracena, kao $to je ona
iz glavnog postupka, ne predstavlja ,gradansku i trgovacku stvar” u smislu ¢lanka 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima.

77. Podredno, predlazem da Sud na prethodno pitanje odgovori na nacin da bi pravilno tumacenje
clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 bilo da tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa na temelju

stjecanja bez osnove ne predstavlja ,stvar koja se odnosi na $tetnu radnju, delikt ili kvazi-delikt” u
smislu te odredbe.

52 — Presuda Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, t. 20.
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