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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE PREDSJEDNIKA PRVOG VIJECA OPCEG SUDA

16. ozujka 2016.*

sIntervencija — Pravni interes za ishod postupka — Predstavnicko udruzenje ciji je cilj zastita interesa
svojih clanova — Objava zahtjeva za intervenciju na internetu — Zlouporaba postupka“

U predmetu T-561/14,

.....

rjeSenja, koje zastupa C. de La Hougue, avocat,
tuzitelji,
protiv

Europske komisije, koju su prvotno zastupali ]. Laitenberger i H. Kramer, a zatim M. Krédmer, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupire
Europski parlament, koji zastupaju E. Waldherr i U. Rdsslein, u svojstvu agenata,
i
Vijece Europske unije, koje zastupaju K. Michoel i E. Rebasti, u svojstvu agenata,

povodom zahtjeva za ponistenje komunikacije Komisije COM (2014) 355 final, od 28. svibnja 2014., o
europskoj gradanskoj inicijativi ,Jedan od nas®,

PREDSJEDNIK PRVOG VIJECA OPCEG SUDA

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski

HR
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Rjesenje

Cinjenicno stanje i postupak

ovom rjeSenju, podnijeli su 25. srpnja 2014. tuzbu za ponistenje komunikacije Komisije COM (2014)
355 final, od 28. svibnja 2014., o europskoj gradanskoj inicijativi ,Jedan od nas“ (u daljnjem tekstu:
pobijana komunikacija) i, podredno, clanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) br. 211/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.).

Na temelju clanka 24. stavka 6. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991., sazetak tuzbe kojom se
pokrece postupak objavljen je u Sluzbenom listu Europske unije od 17. studenoga 2014. (SL C 409,
str. 45.).

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 6. i 9. veljace 2015. Europski parlament i Vijece Europske
unije, koji su zajedno s Europskom komisijom odredeni kao tuzenici u aktu kojim se pokrece
postupak, podnijeli su prigovor nedopustenosti na temelju clanka 114. stavka 1. Poslovnika od
2. svibnja 1991.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda na te iste dane Parlament i Vijece zatrazili su intervenciju
podupirudi zahtjev Komisije u slucaju da tuzba bude proglasena nedopustenom u dijelu koji se odnosi
na njih.

Zahtjevi iz tocke 4. ovog rjesenja dostavljeni su tuziteljima, Komisiji, Parlamentu, kad je rije¢ o zahtjevu
Vijeca, i Vije¢u, kad je rije¢ o zahtjevu Parlamenta, sukladno ¢lanku 116. stavku 1. Poslovnika od
2. svibnja 1991.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 17. ozujka 2015. organizacija International Planned
Parenthood Federation (u daljnjem tekstu: IPPF) zatrazila je intervenciju podupirudi zahtjev Komisije,
Parlamenta i Vijeca.

Aktom podnesenim tajnistvu Opcéeg suda 3. travnja 2015. organizacija Marie Stopes International (u
daljnjem tekstu: MSI) zatrazila je intervenciju podupirudi zahtjev Komisije, Parlamenta i Vijeca.

Zahtjevi iz tocaka 6. i 7. ovog rjeSenja dostavljeni su tuziteljima, Komisiji, Parlamentu i Vijecu,
sukladno ¢lanku 116. stavku 1. Poslovnika od 2. svibnja 1991.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 27. svibnja i 2. srpnja 2015. tuzitelji su istaknuli prigovore
protiv zahtjeva za intervenciju MSI-ja i IPPF-a.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 8. svibnja i 12. lipnja 2015. Komisija je izjavila da nema
ocitovanja o zahtjevima za intervenciju MSI-ja i IPPF-a,

Parlament i Vijece nisu podnijeli ocitovanja o zahtjevima za intervenciju iz toc¢aka 6 . i 7. ovog rjesenja.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 15. lipnja 2015. MSI i IPPF obavijestili su Op¢i sud da su
tuzitelji na internetskoj stranici objavili zahtjev za intervenciju MSI-ja, poprativsi objavu negativnim
komentarima o toj organizaciji. Dva predlagatelja intervencije pozvala su Op¢i sud da, prije svega,
iskoristi sredstva kojima raspolaze, ukljucujuéi da nalozi snosenje troskova kako bi sprijec¢io buduce
slicne zlouporabe postupka od strane tuzitelja.
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U okviru mjere upravljanja postupkom odredene na temelju ¢lanka 89. stavka 3. tocke (a) Poslovnika
Opceg suda tuzitelji su pozvani podnijeti svoja ocitovanja glede spomenutih navoda dvaju predlagatelja
intervencije, $to su i ucinili u roku koji je odredio Op¢i sud aktom podnesenim 31. kolovoza 2015.

U okviru nove mjere upravljanja postupkom koja je odredena na temelju ¢lanka 89. stavka 3. tocke (a)
Poslovnika, i s obzirom na to da su zahtjevi za intervenciju MSI-ja i IPPF-a objavljeni na internetskoj
stranici navedenoj u tocki 12. ovog rjeSenja, tuzitelji su pozvani pojasniti jesu li toj stranici dostavili
spomenute zahtjeve za intervenciju i, ako to nije slucaj, objasniti na koji su se nacin, prema njihovu
misljenju, ti dokumenti nasli na raspolaganju navedene internetske stranice. Tuzitelji su odgovorili u
roku koji je odredio Op¢i sud aktom podnesenim 17. studenoga 2015.

Prvo vije¢e Opceg suda je rjesenjem od 26. studenoga 2015. tuzbu odbacilo kao nedopustenu u dijelu u
kojem je usmjerena na ponistenje ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011, zbog cega se
Parlament i Vijece viSe nisu mogli smatrati tuzenicima u postupku.

Predsjednik prvog vijeéa Opceg suda odobrio je odlukom od 30. studenoga 2015. intervenciju
Parlamenta i Vijeca, preciziraju¢i da im pripadaju prava koja su predvidena u clanku 116. stavku 6.
Poslovnika od 2. svibnja 1991.

U okviru nove mjere upravljanja postupkom koju je Op¢i sud odredio na temelju clanka 89. stavka 3.
tocke (a) Poslovnika Komisija, s jedne strane, i MSI i IPPF, s druge strane, podnijeli su 4. prosinca i
11. prosinca 2015. ocitovanja na odgovor tuzitelja u aktu od 17. studenoga 2015. (vidjeti tocku 14. ovog
rjesenja).

Pravo

Na temelju clanka 40. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, koji se na temelju ¢lanka 53. stavka 1.
istoga Statuta primjenjuje na postupak pred Op¢im sudom, osoba koja dokaze svoj pravni interes za
ishod postupka koji nije postupak medu drzavama clanicama, medu institucijama Unije ili izmedu
drzava clanica i institucija Unije, moze se ukljuciti u ovaj postupak.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se pojam ,pravnog interesa za ishod postupka“ u smislu
navedene odredbe treba odrediti prema samom predmetu spora i shvatiti kao izravan i stvaran pravni
interes za to kako ¢e biti odluceno o samom zahtjevu, a ne kao interes u odnosu na istaknute razloge.
Naime, ,ishod“ postupka treba razumjeti kao kona¢nu odluku suda kojem je podnesen zahtjev, u obliku
u kojem ce biti sadrzana u izreci presude. Pri tome treba osobito ispitati odnosi li se pobijani akt
izravno na intervenijenta i je li njegov pravni interes za ishod postupka nedvojben (vidjeti rjesenje od
25. veljace 2003., BASF/Komisija, T-15/02, Zb. EU:T:2003:38, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Zahtjev za intervenciju IPPF-a

Iz spisa proizlazi da je IPPF federacija koja je, u skladu s pravom Ujedinjene Kraljevine, utemeljena
International Planned Parenthood Federation Actom iz 1977. (zakon o Medunarodnoj federaciji za
planiranje obitelji). Kao $to proizlazi iz ¢lanka 4. International Planned Parenthood Federation Acta,
njegovi ciljevi su, kao prvo, promicanje obrazovanja svih naroda svijeta u podru¢jima planiranja
obitelji i odgovornog radanja, kao drugo, oCuvanje i zastita zdravlja, kako mentalnog tako i fizickog,
roditelja, djece i mladih kroz promicanje i podupiranje ucinkovitih sluzbi za planiranje obitelji, kao
trece, obrazovanje ljudi o demografskim problemima njihovih vlastitih zajednica i Citavog svijeta te, kao
Cetvrto, poticanje odgovarajucih istrazivanja u vezi sa svim aspektima ljudske plodnosti kao i njezinog
reguliranja te Sirenja rezultata tog istrazivanja.
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IPPF je naveo, sto mu nitko nije osporavao, da okuplja 152 nacionalne ¢lanske organizacije, pod
nazivom ,Clanske udruge®, od kojih svaka obavlja svoje aktivnosti u odredenim zemljama, citavim
regijama kao i na medunarodnoj razini. Popis tih ¢lanova prilozen je zahtjevu za intervenciju.

Osim toga, IPPF je potvrdio, $to mu nitko nije osporavao, da njegove ¢lanske udruge pruzaju putem
65000 centara za podrsku usluge u podrucju spolnog i reproduktivhog zdravlja koje ukljucuju
planiranje obitelji, pobacaj, zdravlje majki i djece, kao i lijecenje, prevenciju i skrb u vezi sa spolno
prenosivim bolestima. IPPF je pojasnio da se zauzima za zdravlje i prava svih u spolnom i
reproduktivnom podrucju. Zajedno sa svojim clanovima potice vlade i druge kljucne donositelje
odluka na nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini, na promicanje zdravlja te spolnih i reproduktivnih
prava, donosenje politika i zakonodavstva u skladu s tim pitanjima i financiranje programa i pruzanje te
vrste usluga.

IPPF tvrdi da njegov zahtjev za intervenciju mora biti dopusten jer je on predstavnicko udruzenje ¢iji
cilj obuhvaca zastitu svojih ¢lanova u predmetima u kojima se, kao u ovom slucaju, postavljaju
nacelna pitanja koja su takve prirode da mogu utjecati na potonje.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prihvaca se intervencija predstavnickih udruzenja koja imaju za cilj
zastitu svojih ¢lanova u predmetima u kojima se postavljaju nacelna pitanja koja su takve prirode da
mogu utjecati na potonje [rjeSenja od 17. lipnja 1997., National Power i PowerGen/Komisija,
C-151/97 P(I) i C-157/97 P(I), Zb., EU:C:1997:307, t. 66.; od 28. rujna 1998., Pharos/Komisija,
C-151/98 P, Zb., EU:C:1998:440, t. 6. i od 26. srpnja 2004., Microsoft/Komisija, T-201/04 R, Zb.,
EU:T:2004:246, t. 37.]. Konkretno, udruzenju se moze dopustiti da intervenira u predmetu ako
predstavlja znacajan broj aktivnih poduzetnika u predmetnom sektoru, ako njegov cilj obuhvaca
zastitu interesa svojih c¢lanova, ako predmet moze postaviti nacelna pitanja koja utjecu na
funkcioniranje predmetnog sektora i, prema tome, ako interesi njegovih ¢lanova mogu u znatnoj mjeri
biti pogodeni presudom koja ¢e se donijeti (rjesenja od 8. prosinca 1993., Kruidvat/Komisija, T-87/92,
Zb., str. 1I-1375., t. 14.; od 28. svibnja 2004., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija,
T-253/03, Zb., EU:T:1993:113, t. 18. i od 18. listopada 2012., ClientEarth i International Chemical
Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2012:557, t. 12.).

Sud je naveo da usvajanje Sirokog tumacenja prava udruzenja na intervenciju ima za cilj omoguditi
bolju ocjenu okvira predmeta izbjegavaju¢i mnogostruke pojedinacne intervencije koje ugrozavaju
ucinkovitost i neometano odvijanje postupka (rjesenja National Power i PowerGen/Komisija, t. 66. i
ClientEarth i International Chemical Secretariat/ECHA, t. 24. supra, EU:T:2012:557, t. 13.).

U ovom slucaju, valja prije svega ispitati moze li predmet postaviti nacelna pitanja koja utjeCu na
predmetni sektor tako da bi interesi clanova IPPF-a mogli u znatnijoj mjeri biti pogodeni presudom
koja ¢e se donijeti.

U tom pogledu, IPPF istice da je jedan od glavnih ciljeva predmetne gradanske inicijative sprijeciti da
Unija financira pobacaj i organizacije koje ga poticu ili promi¢u u Uniji i izvan nje. To bi utjecalo na
aktivnosti IPPF-a, koji preko svojih clanskih udruzenja ne samo da pruza usluge pobacaja, nego se
takoder zauzima za spolno i reproduktivno zdravlje te prava svih Zena da odaberu sigurne usluge
pobacaja te da im imaju pristup. Zato bi predmetna gradanska inicijativa postavila ozbiljno nacelno
pitanje koje bi moglo utjecati na IPPF i njegove clanove.

IPPF pojasnjava da ima pravni interes za ishod postupka zbog sljedeca tri razloga.

Kao prvo, potvrda zakonitosti pobijane komunikacije od strane Opceg suda imala bi izravan ucinak na
financijske interese IPPF-a u mjeri u kojoj bi ta komunikacija pravno jamcila da njegove aktivnosti ne
budu predmet potpune zabrane financiranja od strane Unije. Nasuprot tome, kad bi tuzba bila
prihvacena i kad bi Komisija bila pozvana preispitati stajali$te izrazeno u pobijanoj komunikaciji, IPPF
bi se suocio s rizikom gubitka znacajnih izvora financiranja. lako ponistenje pobijane komunikacije ne
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bi imalo trenutni uc¢inak smanjenja financiranja IPPF-a i njegovih ¢lanova, takvo bi ponistenje nuzno
imalo izravne posljedice na njegove interese jer bi se ponovno otvorila rasprava o njegovom mogucem
buducem financiranju od strane Unije. Osim toga, kad bi tuzba bila prihvacena, IPPF i njegovi ¢lanovi
bili bi obvezni iznova braniti svoju zadacu i opravdavati svoj rad, pri ¢emu bi imali znatne troskove.

Kao drugo, IPPF istice da tuzba kojom se pokrece postupak i njezini prilozi sadrzavaju pogresne
informacije o njegovim aktivnostima. Preuzimanje tih informacija u presudi kojom se zavrsava
postupak moglo bi utjecati na njegov ugled, $to bi moglo imati negativan utjecaj na njegovu
sposobnost prikupljanja sredstava. IPPF bi stoga imao interes intervenirati kako bi ispravio te
informacije i zastitio svoj ugled.

Kao trece, IPPF navodi da ovaj predmet postavlja bitna nacelna pitanja povezana s politikom Unije u
podrucju reproduktivne slobode. Intervencija IPPF-a u ime svojih clanova olaksala bi ocjenu predmeta
s obzirom na njegov op¢i kontekst. Kao organizacija koja podupire stajaliste koje odstupa od stajalista
tuziteljA u pogledu prava na reproduktivhu slobodu, uklju¢ujuéi i pravo izabrati sigurne usluge
pobacaja te imati pristup istima, IPPF ima izravan interes opovrgnuti tvrdnje tuzitelja.

Tuzitelji su se usprotivili zahtjevu za intervenciju IPPF-a isticuc¢i, medu ostalim, da je njegov pravni
interes za ishod postupka, pod uvjetom da postoji, previSe neizravan i nesiguran.

U tom pogledu treba ponajprije napomenuti da je cilj predmetne gradanske inicijative, u biti, taj da
Unija prestane financirati aktivnosti ,koje podrazumijevaju unistavanje ljudskih embrija, poglavito u
podrudjima istrazivanja, razvojne pomocdi i javnog zdravstva“. U tom pogledu, organizatori te inicijative
su zahtjevu za registraciju potonje prilozili tri prijedloga izmjena zakonodavstva. Iz toga nedvojbeno
slijedi da je cilj predmetne gradanske inicijative u suprotnosti s aktivnostima IPPF-a i njegovih ¢lanova
utoliko $to oni pruzaju usluge pobacaja i promicu planiranje obitelji te spolna i reproduktivna prava.

Nadalje, treba podsjetiti da je predmet tuzbe u konkretnom slucaju ponistenje pobijane komunikacije
donesene na temelju c¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011, u okviru koje je Komisija
smatrala da zakonodavcu Unije nije potrebno podnijeti prijedlog o izmjenama zakonodavstva, koje je
predlozila predmetna gradanska inicijativa.

Naime, ¢lanak 10. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 211/2011 predvida da kada Komisija primi gradansku
inicijativu koja je u skladu sa svim relevantnim postupcima i uvjetima utvrdenima tom uredbom:

»[--.] u roku od tri mjeseca u priopéenju navodi svoje pravne i politicke zakljucke o gradanskoj
inicijativi, eventualnim djelovanjima koje namjerava poduzeti i razloge poduzimanja ili nepoduzimanja
djelovanja.”

Sadrzaj ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011 treba tumaciti s obzirom na uvodnu izjavu 1.
navedene uredbe koja odreduje:

»Lim se postupkom [gradanske inicijative] gradanima pruza moguc¢nost izravnog pristupa Komisiji
pozivajuéi je da podnese prijedlog za pravni akt Unije sa svrhom provedbe Ugovord, $to je slicno
pravu dodijeljenom Europskom parlamentu, na temelju ¢lanka 225. [UFEU-a] i Vijecu, na temelju
¢lanka 241. [UFEU-a].“

Iz toga slijedi da prihvacanje ili odbijanje tuzbe od strane Opceg suda mozZe samo neizravno i
nesigurno utjecati na interese IPPF-a i njegovih c¢lanova koji se odnose na financiranje njihovih
aktivnosti od strane Unije utoliko §to se Komisija pobijanom komunikacijom ograni¢ava samo na
odbijanje toga da zakonodavcu Unije podnese prijedlog pravnog akta o izmjenama zakonodavstva koje
je predlozila predmetna gradanska inicijativa.
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Prema tome, c¢ak i da tuzba bude prihvacena, ta bi okolnost, u najmanje povoljnom slucaju za IPPF i
njegove clanove, mogla dovesti samo do toga da Komisija zakonodavcu Unije podnese prijedlog
pravnog akta o navedenim izmjenama. Taj prijedlog pravnog akta predstavlja samo jedan korak u nizu
buducih akata i buduc¢ih dogadaja koji bi doveo do dono$enje pravnog akta Unije kojim bi se zabranilo
financiranje aktivnosti ,koje podrazumijevaju unistavanje ljudskih embrija“ (vidjeti, u tom smislu i po
analogiji, rjeSenje od 18. svibnja 2015., Izsdk i Dabis/Komisija, T-529/13, EU:T:2015:325, t. 29.).

Jednako tako, suprotno onomu sto je tvrdio IPPF, moguca potvrda zakonitosti pobijane komunikacije
od strane Opceg suda, nikako ne bi pravno jamcila IPPF-u i njegovim c¢lanovima da financiranje
njihovih aktivnosti od strane Unije nece biti zabranjeno jer zakonodavnu inicijativu u tom smislu
moze pokrenuti kako Parlament na temelju ¢lanka 225. UFEU-a tako i Vijece na temelju ¢lanka 241.
UFEU-u.

Usto treba utvrditi da sam IPPF priznaje da moguce ponistenje pobijane komunikacije od strane Opceg
suda ne bi imalo trenutni ucinak na njegovo financiranje i financiranje njegovih clanova (vidjeti
tocku 29. ovog rjesenja). Navedena okolnost, prema kojoj bi takvo ponistenje imalo izravne posljedice
na interese IPPF-a i njegovih clanova jer bi se ponovno otvorila rasprava o njihovu moguéem
buducéem financiranju od strane Unije te jer bi morali u okviru te rasprave iznova braniti svoju zadacu i
rad, ne moze se prihvatiti utoliko $to ona ne pokazuje stvarni i siguran utjecaj na IPPF i njegove
¢lanove u smislu sudske prakse navedene u tocki 19. ovog rjesenja.

Treba, osim toga, odbiti tvrdnju IPPF-a prema kojoj bi njegova intervencija bila opravdana njegovim
interesom da ispravi informacije iz spisa koje bi mogle utjecati na njegov ugled (vidjeti tocku 30. ovog
rjeSenja), s obzirom na to da se taj interes ne odnosi na predmet i rjeSenje spora u smislu sudske
prakse navedene u tocki 19. ovog rjeSenja. Pozivanje na navedeni interes nije stoga relevantno u cilju
ocjene IPPF-ovog interesa za intervenciju.

Konacno, treba istaknuti da ovaj predmet u biti postavlja, s jedne strane, pitanja koja se odnose na
pobojnost pobijane komunikacije u smislu ¢lanka 263. UFEU-u i, s druge strane, kao s$to proizlazi iz
istaknutih razloga za proglasenje nistavosti, pitanja koja se odnose na prirodu i sadrzaj obveza
Komisije u okviru ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (c) Uredbe br. 211/2011. Iz toga slijedi da se ,teziste”
ovog predmeta ne odnosi na pitanja povezana s politikom Unije u podruéju reproduktivne slobode i
da stoga intervencija IPPF-a kao udruzenja koje preko svojih ¢lanova pruza usluge u podrudju spolnog
i reproduktivnog zdravlja te promice pravo na reproduktivnu slobodu ne bi pridonijela tome da Op¢i
sud bolje ocijeni okolnosti predmeta u smislu sudske prakse navedene u tocki 25. ovog rjesenja.

Uzimajudi u obzir navedeno, treba zakljuciti da, neovisno o tome predstavlja li IPPF predstavnicko
udruZenje i obuhvaca li njegov cilj zastitu interesa njegovih clanova, ti interesi ne mogu u znatnoj
mjeri biti pogodeni presudom koja ¢e se donijeti u smislu sudske prakse navedene u tocki 24. ovog
rjeSenja. Zahtjev za intervenciju IPPF-a stoga treba odbiti.

Zahtjev za intervenciju MSI-ja

Prema vlastitim tvrdnjama MSI je zaklada osnovana u skladu s pravom Engleske i Walesa koja preko
svojih ureda i pridruzenih partnera u 37 zemalja svijeta pruza usluge u podru¢ju spolnog i
reproduktivnog zdravlja, ukljucujuci i cjelovit spektar kontracepcijskih metoda i pristup sigurnim
uslugama koje se odnose na pobacaj i razdoblje nakon pobacaja. Kao §to proizlazi iz njegovih statuta,
on je, medu ostalim, zaduzen ne samo za pruzanje navedenih usluga, nego takoder i za smanjenje
smrtnosti majki, sprecavanje siromastva i nevolja koje su posljedica neplaniranog zaceca i ostvarenje ili
poticanje istrazivanja koje se tice navedenih zdravstvenih usluga.
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MSI je u prilog svojem zahtjevu za intervenciju istaknuo potpuno iste elemente kao i IPPF kako bi
dokazao svoj pravni interes za ishod postupka (vidjeti tocke 27. do 31. ovog rjesenja). Konkretno, on je
istaknuo, kao prvo, da bi potvrda zakonitosti pobijane komunikacije od strane Opceg suda imala
izravan utjecaj na njegove financijske interese, kao drugo, da ima interes za intervenciju kako bi
ispravio pogresne informacije iz spisa o svojim aktivnostima i zastitio svoj ugled i, kao trece, da bi
njegova intervencija Opéem sudu olaksala ocjenu predmeta s obzirom na njegov op¢i kontekst. Iz
razloga navedenih u tockama 33. do 42. ovog rjeSenja treba zakljuciti da ti elementi ne dokazuju
postojanje izravnog, jasnog i stvarnog pravnog interesa za ishod postupka u smislu sudske prakse
navedene u tocki 19. ovog rjeSenja. Zahtjev za intervenciju MSI-ja stoga treba odbiti.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, koji se u ovom sluc¢aju primjenjuje na temelju ¢lanka 144.
stavka 6. navedenog Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Medutim, sukladno ¢lanku 135. stavku 2. Poslovnika, Op¢i sud moze jednoj
stranci, ¢ak i ako je uspjela u postupku, naloziti snosenje troskova djelomi¢no ili u potpunosti, ako se
to Cini opravdanim na temelju njezina ponasanja.

U ovom slucaju, IPPF i MSI su u okviru svojih ocitovanja podnesenih 11. prosinca 2015. (vidjeti
tocku 17. ovog rjesenja) zahtijevali da se tuziteljima naloZi snosenje njihovih troskova vezanih uz
zahtjeve za intervenciju ili barem njihovih troskova nastalih zbog otkrivanja spomenutih zahtjeva na
internetu. IPPF i MSI su svoje zahtjeve koji se odnose na raspodjelu troskova obrazlozili tvrdnjom da
su tuzitelji odgovorni za navedeno otkrivanje, ¢cime su pocinili zlouporabu postupka.

Tuzitelji, koji su osporavali da su postupali na nezakonit nacin, nisu postavili zahtjeve u vezi s
troskovima. Takve zahtjeve nije postavila ni Komisija.

U tom pogledu valja podsjetiti da stranke na temelju pravila kojima je uredeno postupanje s
predmetima pred Opcéim sudom uzivaju zastitu od neprimjerene uporabe postupovnih dokumenata
(presuda od 17. lipnja 1998., Svenska Journalistforbundet/Vijece, T-174/95, Zb., EU:T:1998:127,
t. 135.). Tako prema clanku 5. stavku 8. Uputa za tajnika Opceg suda, koje su vrijedile na dan objave
na internetskoj stranici, spomenute u tocki 12. ovog rjesenja, nijedna treca osoba privatnog ili javnog
prava ne moze pristupiti spisu predmeta ili postupovnim aktima bez izri¢itog odobrenja predsjednika
Opceg suda ili, kad je predmet jo$ u tijeku, predsjednika sastava suda koji postupa u predmetu, nakon
$to se saslusaju stranke, pri ¢emu se to odobrenje moze dati samo na pisani zahtjev kojemu je
prilozeno detaljno obrazlozenje opravdanog interesa za uvid u spis.

Tom je odredbom izrazen kljucni aspekt opceg nacela dobrog sudovanja na temelju kojeg stranke
imaju pravo braniti svoje interese neovisno o svim vanjskim utjecajima, a osobito neovisno o utjecaju
javnosti (presuda Svenska Journalistforbundet/Vijece, tocka 49. supra, EU:T:1998:127, t. 136.). 1z toga
slijedi da stranka kojoj je odobren pristup postupovnim aktima druge stranke moze to pravo koristiti
samo u svrhu vlastite obrane, isklju¢ujudi svaki drugi cilj, kao s$to je to primjerice poticanje javnosti da
kritizira ~argumente koje su iznijele druge stranke u postupku (presuda  Svenska
Journalistforbundet/Vijece, tocka 49. supra, EU:T:1998:127, t. 137.). Na taj nacin pomaze se osigurati
da tijekom cijelog sudskog postupka rasprave izmedu stranaka kao i savjetovanja odnosnog suda o
predmetu u tijeku protjeCu neometano i sprijeciti izlaganje sudske djelatnosti vanjskim pritiscima, iako
samo u percepciji javnosti, te remecenje neometanog odvijanja rasprava (vidjeti rjesenje od 25. veljace
2015., BPC Lux 2 i dr./Komisija, T-812/14 R, EU:T:2015:119, t. 14. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse proizlazi da djelovanje suprotno navedenom aspektu opceg nacela dobrog sudovanja

predstavlja zlouporabu postupka koju je moguce uzeti u obzir tijekom raspodjele troskova (vidjeti, u
tom smislu, presudu Svenska Journalistforbundet/Vijece, t. 49. supra, EU:T:1998:127, t. 139. i 140.).
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Pored toga treba upozoriti da se zastita stranaka u sudskom postupku na temelju navedenog aspekta
opc¢eg nacela dobrog sudovanja mora proSiriti na podnositelja zahtjeva za intervenciju pred Op¢im
sudom. Taj podnositelj zahtjeva za intervenciju, naime, sudjeluje u sudskoj djelatnosti i zato mora
uzivati jednaku razinu zastite kao stranke u postupku $to se tice mogucnosti zastite svojih interesa
neovisno o svakom vanjskom utjecaju, osobito javnosti.

U ovom slucaju je nesporno da su zahtjevi za intervenciju IPPF-a i MSI-ja bili objavljeni u obliku
elektronickih poveznica na njihov sadrzaj u clancima na internetskoj stranici koji predstavljaju, prema
rije¢ima njihovih autora i urednika, ,sredstvo promicanja dru$tva utemeljenog na dosljednom
razumijevanju ljudskog dostojanstva — dostojanstva koje koristi svim ljudskim bi¢ima, od trenutka
zace¢a do njihove prirodne smrti“. Takoder treba istaknuti da se ti ¢lanci neposredno odnose na
predmetni postupak pred Opc¢im sudom i predstavljaju dva podnositelja zahtjeva za intervenciju na
negativan nacin, s ciljem da se tako u javnosti stvore negativni osjecaji prema njima.

Tuzitelji su kao odgovor na pitanje Opceg suda u tocki 14. ovog rjesenja potvrdili da su, s obzirom na
to da im se to cinilo legitimno i prikladno, sve informacije u vezi s tuzbom, ukljucuju¢i relevantne
dokumente, dostavili samo onima koje predstavljaju, to jest organizacijama koje su dio Europske
gradanske inicijative ,Jedan od nas“. Po misljenju tuzitelja, ta je dostava mogla dovesti na neposredan
nacin do objave odredenih dokumenata na internetu, premda to nije bila njihova namjera. Tuzitelji su
osim toga pojasnili da ne snose urednicku odgovornost za sadrzaj predmetne internetske stranice i da
su odgovornim osobama poslali poruku elektroni¢ke poste u kojoj su ih pozvali da sa stranice uklone
elektronicke poveznice na zahtjeve za intervenciju IPPF-a i MSI-ja.

U tom pogledu, treba istaknuti da tuzitelji nisu podnijeli informacije na temelju kojih bi bilo moguce
odrediti ,organizacije“ na koje se pozivaju i da ta informacija ne proizlazi iz spisa predmeta. Osim
toga, treba svakako istaknuti da nijedna od tih ,organizacija“ nije u tuzbi kojom se pokrece postupak
odredena kao tuzitelj. U toj tuzbi su kao tuzitelji odredeni Europska gradanska inicijativa ,Jedan od
nas“ i sedam fizickih osoba koje su, u svojem svojstvu organizatora u smislu clanka 2. Uredbe
br. 211/2011, ¢lanovi gradanskog odbora te inicijative.

Tuzitelji usto priznaju da bi objava dokumenata na internetu mogla biti posredna posljedica toga $to su
zahtjevi za intervenciju IPPF-a i MSI-ja dostavljeni tim ,organizacijama“.

Osim toga treba istaknuti da, kao $to proizlazi s internetske stranice predstavljene u tocki 53. ovog
rjeSenja, njezini autori i urednici izrazavaju svoju potporu, a da nisu s njima ni na koji nac¢in povezani,
odredenom broju organizacija i subjekata, medu kojima je Europska gradanska inicijativa ,Jedan od
nas“, te preporucuju pretrazivanje internetske stranice navedene inicijative.

Tvrdnja tuzitelja prema kojoj objava zahtjeva za intervenciju IPPF-a i MSI-ja na navedenoj internetskoj
stranici nije bila njihova namjera nije uvjerljiva za Op¢i sud. Naime, ¢lanci objavljeni na toj internetskoj
stranici koji sadrzavaju poveznice do tih zahtjeva za intervenciju odnose se izri¢ito i opsirno na sudski
postupak u odnosnom predmetu, agresivno zagovaraju stajalista koja su tuzitelji predstavili pred Op¢im
sudom te takoder sadrzavaju elektronicke poveznice na njihove podneske i odlomke tih podnesaka. Ta
tvrdnja tuzitelja, cak kad bismo pretpostavili da je to¢na, ni na koji nacin ne mijenja Cinjenice, kao $to
je Komisija pravilno istaknula u svojim ocitovanjima spomenutima u tocki 17. ovog rjesenja, da su
tuzitelji dostavom zahtjeva za intervenciju IPPF-a i MSI-ja navedenim organizacijama objektivno
stvorili rizik za spornu objavu na internetu.

Uzimajudi u obzir te okolnosti, treba smatrati da tuzitelji nisu bili neupuceni u ono $to je dovelo do
objave navedenih zahtjeva za intervenciju na internetskoj stranici navedenoj u tocki 53. ovog rjesenja i
do krsenja prava dvaju podnositelja zahtjeva za intervenciju da zastite svoje interese neovisno o svakom
vanjskom utjecaju u smislu sudske prakse navedene u tocki 50. ovog rjesenja. Iz toga takoder proizlazi
da su tuzitelji neprimjereno upotrijebili te postupovne akte u smislu sudske prakse iz tocke 49. ovog
rjeSenja.
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Treba osim toga odbiti kao irelevantnu tvrdnju tuzitelja iz njihovih ocitovanja od 17. studenoga 2015.
(vidjeti tocku 14. ovog rjesenja) prema kojoj zahtjevi za intervenciju IPPF-a i MSI-ja ne sadrzavaju
povjerljive informacije. Naime, cilj zabrane da jedna stranka koristi svoje pravo pristupa postupovnim
aktima druge stranke za namjene koje nisu povezane s njezinom obranom jest osiguranje postovanja
opceg nacela dobrog sudovanja, a ne zastita navodne povjerljivosti navedenih akata.

Stoga treba zakljuciti da su tuzitelji pocinili zlouporabu postupka u smislu sudske prakse iz tocke 51.
ovog rjesenja, $to se moze uzeti u obzir prilikom raspodjele troskova na temelju ¢lanka 135. stavka 2.
Poslovnika.
S obzirom na prethodno navedeno, treba pravi¢no ocijeniti okolnosti slu¢aja na nac¢in da se odluci da
e tuzitelji, koji nisu postavili zahtjev u vezi s troskovima, snositi svoje troskove kao i, zbog pocinjene
zlouporabe postupka, tri Cetvrtine troskova IPPF-a i MSI-ja.
IPPF i MSI snosit ¢e jednu cCetvrtinu svojih troskova.
Komisija, koja nije podnijela zahtjev u vezi s troskovima, snosit ¢e vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

PREDSJEDNIK PRVOG VIJECA OPCEG SUDA
rjeSava:

1. Zahtjevi za intervenciju koje su podnijeli International Planned Parenthood Federation i
Marie Stopes International se odbijaju.

2. International Planned Parenthood Federation i Marie Stopes International snosit ¢e jednu
cetvrtinu svojih troskova.

3. Europska gradanska inicijativa ,,Jedan od nas“ i drugi tuzitelji Cija se imena nalaze u prilogu
snosit ¢e svoje troskove povezane sa zahtjevima za intervenciju International Planned
Parenthood Federationa i Marie Stopes Internationala kao i tri Cetvrtine troskova tih dvaju
subjekata.

4. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove povezane s odbijenim zahtjevima za
intervenciju.

U Luxembourgu 16. ozujka 2016.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon H. Kanninen
Prilog

Patrick Grégor Puppinck, sa stalnom adresom u Strasbourgu (Francuska),
Filippo Vari, sa stalnom adresom u Rimu (Italija),
Josephine Quintavalle, sa stalnom adresom u Londonu (Ujedinjena Kraljevina),

Edith Frivaldszky, sa stalnom adresom u Tatau (Madarska),
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Jacub Baltroszewicz, sa stalnom adresom u Krakovu (Poljska),
Alicia Latorre Canizares, sa stalnom adresom u Cuencau (Spanjolska),

Manfred Liebner, sa stalnom adresom u Zeitlofsu (Njemacka).
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