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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (3esto vijece)
3. srpnja 2014.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika Suda —
Nedostatak dovoljno detaljno opisanog cinjeni¢nog i zakonodavnog okvira spora u glavhom postupku
kao i razloga koji bi opravdali potrebu za odgovorom na prethodno pitanje — O¢ita nedopustenost”

U predmetu C-19/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sozialgericht
Duisburg (Njemacka), odlukom od 17. prosinca 2013., koju je Sud zaprimio 16. sije¢nja 2014., u
postupku
Ana-Maria Talasca,
Angelina Marita Talasca
protiv
Stadt Kevelaer,
SUD ($esto vijece)
u sastavu: A. Borg Barthet, predsjednik vije¢a, M. Berger (izvjestiteljica) i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja, u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na uskladenost ¢lanka 7. stavka 1. podstavka 2. Socijalnog
zakonika, Knjige II. s pravom Unije, a osobito s nacelom zabrane diskriminacije.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Ana-Marije Talasca i njezine kéeri Angeline
Marite Talasca i, s druge strane, Stadta Kevelaera (grad Kevelaer), sluzbe za zaposljavanje — Jobcentera
zbog toga sto im je odbijen zahtjev za odobrenje isplate odredenih socijalnih davanja.

* Jezik postupka: njemacki
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RJESENJE OD 3. 7. 2014. — PREDMET C-19/14
TALASCA

Njemacki pravni okvir

Clanak 7. Socijalnog zakonika (Sozialgesetzbuch), Knjiga II. (u daljnjem tekstu: SGB II), naslovljen
»Korisnici“, odreduje:

»(1) Davanja na temelju ove knjige namijenjena su osobama:

1. koje su napunile 15 godina, ali jo$ nisu dosegnule dobnu granicu iz ¢lanka 7.a,

2. koje su radno sposobne,

3. kojima je potrebna pomo¢ i

4. uobicajeno borave u Saveznoj Republici Njemackoj

(korisnici sposobni za rad). Iskljuceni su

1. strankinje i stranci koji nisu radnici ni samozaposlene osobe u Saveznoj Republici Njemackoj i koji
ne uzivaju pravo na slobodno kretanje na temelju c¢lanka 2. stavka 3. Zakona o slobodnom
kretanju gradana Unije (Freiztigigkeitsgesetz/EU) kao i ¢lanovi njihovih obitelji tijekom prva tri

mjeseca boravka,

2. strankinje i stranci Cije se pravo boravista temelji samo na trazenju zaposlenja kao i clanovi
njihovih obitelji,

[...]

Druga recenica tocke 1. ne primjenjuje se na strankinje i strance koji borave u Saveznoj Republici
Njemackoj sukladno dozvoli boravista izdanoj na temelju poglavlja 2. dijela 5. Zakona o pravu
boravista. Odredbe iz podrucja prava boravista ostaju nepromijenjene.

[...]"
Iz dokumenta spisa koji je Sozialgericht Duisburg Sudu dostavio 7. veljace 2014. i koji je naslovljen
»Prikaz Cinjenica vezano za rjeSenje od 17. prosinca 2013.“ proizlazi da Zakon o slobodnom kretanju

gradana Unije (Freiziigigkeitsgesetz/EU) predvida da trazitelji zaposlenja zadrzavaju status radnika ili
samozaposlene osobe jos Sest mjeseci nakon zavrsetka radnog odnosa.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje kao i iz dokumenta spisa dostavljenog 7. veljace 2014.
proizlazi da A.-M. Talasca ima rumunjsko drzavljanstvo.

Ona je 1. srpnja 2007. napustila Rumunjsku kako bi otisla u Kevelaer (Njemacka).
Uprava nadlezna za strance (Auslinderbehorde) je 27. listopada 2010. A.-M. Talasca izdala potvrdu o
boravistu namijenjenu drzavljanima Europske unije (Freiztigigkeitsbescheinigung), koja je vrijedila

iskljucivo za trazenje zaposlenja.

A.-M. Talasca je od 23. svibnja do 23. studenoga 2011. bila zaposlena u vrtlarskom poduzecu, na
radnome mjestu za koje je obvezno socijalno osiguranje.
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RJESENJE OD 3. 7. 2014. — PREDMET C-19/14
TALASCA

A.-M. Talasca je od 1. prosinca 2011. do 19. sije¢nja 2012. dobivala naknadu za nezaposlenost I
(Arbeitslosengeld I). S obzirom na svoje slabe prihode ona je od sluzbe za zaposljavanje grada
Kevelaera, drzavnog tijela nadleznoga u podrudju davanja za trazitelje zaposlenja (u daljnjem tekstu:
Jobcenter), zatrazila isplatu davanja na temelju SGB-a II pocevsi od 1. sije¢nja 2012.

Isplata tih davanja odobrena joj je do 23. svibnja 2012.

Ista davanja takoder su do 23. svibnja 2012. odobrena kceri A.-M. Talasca, koja je rodena 11. ozujka
2012.

A.-M. Talasca i njezina kéi podnijele su Sozialgerichtu Duisburg Zalbu smatrajuéi da imaju pravo na
isplatu spomenutih davanja i nakon 23. svibnja 2012., osim ako se zanemari zabrana diskriminacije
predvidena odredbama ,europskog prava“.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e vaznost pitanja koje se pojavilo u sporu koji se pred njim vodi zbog
niza slicnih predmeta koji se pred njim vode.

U tim je okolnostima Sozialgericht Duisburg odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Jeli ¢lanak 7. stavak 1. druga recenica [SGB-a II] u skladu s pravom Europske unije?

2. U slucaju nijecnog odgovora, treba li Savezna Republika Njemacka izmijeniti pravo na snazi ili
izravno proizlazi novo stanje prava i ako da, koje?

3. Ostaje li ¢lanak 7. stavak 1. druga recenica [SGB-a II] na snazi dok tijela Savezne Republike
Njemacke ne pristupe potrebnoj zakonodavnoj izmjeni (ako je primjenjivo)?“

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju c¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika Suda, kad su zahtjev ili pravno sredstvo ocito nedopusteni,
Sud moze, nakon Ssto saslusa nezavisnog odvjetnika, u svakom trenutku odluciti obrazlozenim
rjeSenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka pokrenutoga na temelju clanka 267. UFEU-a, Sud
nije nadlezan za odlucivanje o uskladenosti nacionalnih mjera s pravom Zajednice. Sud je medutim
nadlezan za pruzanje nacionalnom sudu elemenata koji se odnose na tumacenje prava Zajednice koji
¢e mu omoguciti da sam odluci o pitanju uskladenosti u cilju donosenja odluke u sporu koji je pred
njim pokrenut (osobito vidjeti presude Fendt Italiana, C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, t. 30. i
KGH Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699, t. 17. kao i rjeSenje Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763,
t. 17.).

Valja medutim podsjetiti da u okviru suradnje uspostavljene clankom 267. UFEU-a potreba za
tumacenjem prava Unije koje bi bilo korisno nacionalnom sucu zahtijeva da on odredi cinjeni¢ni i
zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze pitanja koja postavlja ili da barem objasni ¢injeni¢ne tvrdnje
na kojima se temelje ta pitanja (osobito vidjeti presude Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, t. 57.
i Mora IPR, C-79/12, EU:C:2013:98, t. 35. kao i rjeSenja Augustus, C-627/11, EU:C:2012:754, t. 8. i
Mlamali, EU:C:2013:763, t. 18.).

Naime, Sud je iskljucivo ovlasten izjasniti se o tumacenju nekog akta polazeci od ¢injenica koje mu
navede nacionalni sud (vidjeti presudu Eckelkamp i dr., C-11/07, EU:C:2008:489, t. 52. kao i rjeSenja
SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, t. 24. i Mlamali, EU:C:2013:763, t. 19.).
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RJESENJE OD 3. 7. 2014. — PREDMET C-19/14
TALASCA

Sud takoder inzistira na vaznosti toga da nacionalni sudac navede to¢ne razloge koji su ga naveli na to
da postavi pitanje o tumacenju prava Unije i da ocijeni nuznim upucivanje prethodnih pitanja Sudu (u
tom smislu osobito vidjeti presude ABNA i dr., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04,
EU:C:2005:741, t. 46. i Mora IPR, EU:C:2013:98, t. 36. kao i rjeSenje Mlamali, EU:C:2013:763, t. 20.).

Naime, s obzirom na to da se postupak pred Sudom temelji na odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje, neophodno je da nacionalni sudac u samoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje odredi
¢injeni¢ni i zakonodavni okvir spora u glavhom postupku i da pruzi osnovna objasnjenja zasto je
odabrao odredbe prava Unije ¢ije tumacenje trazi kao i o vezi koju uspostavlja izmedu tih odredbi i
nacionalnog zakonodavstva koje je primjenjivo u sporu koji je pred njim pokrenut (u tom smislu
osobito vidjeti presude Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, t. 33. i Mora IPR, EU:C:2013:98, t. 37. kao i
rjeSenja Laguillaumie, C-116/00, EU:C:2000:350, t. 23. i 24. te Mlamali, EU:C:2013:763, t. 21.).

Ti zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku kojih, u okviru suradnje uspostavljene
¢lankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev mora biti svjestan i kojih se mora strogo pridrzavati
izri¢ito su navedeni u ¢lanku 94. Poslovnika Suda.

Valja takoder podsjetiti da ¢lanak 267. UFEU-a nije pravni lijek otvoren strankama u sporu koji se vodi
pred nacionalnim sucem te stoga nije dovoljno da jedna stranka tvrdi da se u sporu javlja pitanje
tumacenja prava Unije za to da predmetni sud bude duzan smatrati da se javlja pitanje u smislu
¢lanka 267. UFEU-a. Iz toga proizlazi da, kako bi se opravdalo upucivanje prethodnog pitanja Sudu,
nije samo po sebi dovoljno da pred nacionalnim sudom postoji osporavanje koje se odnosi na
tumacenje akta Unije (vidjeti presude IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 28. i Ascafor i
Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, t. 33. kao i rjesenja Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, t. 17. i
Mlamali, EU:C:2013:763, t. 23.).

U tom pogledu takoder valja istaknuti da podaci sadrzani u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje
sluze ne samo tome da omoguce Sudu da pruzi korisne odgovore ve¢ i tome da se vladama drzava
¢lanica i drugim zainteresiranim osobama omogu¢i da podnesu ocitovanja u skladu s ¢lankom 23.
Statuta Suda Europske unije. Na Sudu je da, vode¢i racuna o cinjenici da se na temelju te odredbe
zainteresirane obavjestava samo o odlukama kojima se upucuje prethodno pitanje, pazi da zastiti tu
mogucnost (osobito vidjeti presudu Holdijk i dr., 141/81 do 143/81, EU:C:1982:122, t. 6. kao i rjeSenja
Laguillaumie, EU:C:2000:350, t. 14., Augustus, EU:C:2012:754, t. 10. i Mlamali, EU:C:2013:763, t. 24.).

U predmetnom slucaju nuzno je zakljuciti da odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne ispunjava
zahtjeve navedene u tockama 16. do 22. ovog rjesenja.

Kad je rije¢ o prvom postavljenom pitanju, valja najprije zakljuciti da odluka kojom se upucuje
prethodno pitanje ne sadrzi nijedan podatak o c¢injeni¢cnom okviru spora u glavhom postupku. Sud
koji je uputio zahtjev tek je dokumentom naslovljenim ,Prikaz ¢injenica koje se odnose na rjeSenje od
17. prosinca 2013.% koji je Sudu dostavljen 7. veljace 2014., pruzio nekoliko podataka koji su medutim
nedovoljni da bi se, medu ostalim, moglo ocijeniti svojstvo Ana-Marije Talasca kao radnika.

Zatim valja takoder ustvrditi da nedostaje bilo kakav podatak u svezi s nacionalnim pravnim okvirom,
osim §to se samo spominju odredene odredbe ¢iji izricaj, medutim, nije naveden. Kada je rije¢ o
¢lanku 7. stavku 1. drugoj recenici SGB-a II, koji predvida nekoliko razloga za odbijanje davanja
nezaposlenim strancima, sud koji je uputio zahtjev oslonio se na sve razloge, ne odredujudi koji bi

tocno bio primjenjiv na spor koji se pred njim vodi.

Naposljetku, iako sud koji je uputio zahtjev zahtijeva tumacenje odredaba prava Unije, on u tom
pogledu nije dostavio nikakve detalje, osim §$to je u dokumentu spisa dostavljenom 7. veljace 2014.
uputio na ocitovanja podnesena u tuzbi koju je A.-M. Talasca podnijela u predmetu u glavnom
postupku, a u kojima se spominje ,zabrana diskriminacije predvidena u odredbama europskog prava“.
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RJESENJE OD 3. 7. 2014. — PREDMET C-19/14
TALASCA

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da se izjasni o uskladenosti ¢lanka 7. stavka 1.
tocke 2. SGB-a II s pravom ,europske zajednice”, a da ne navodi razloge zbog kojih smatra da je
tumacenje prava Unije nuzno ili korisno kako bi se odlucilo u sporu u glavnom postupku i osobito da
ne objasnjava koja je veza izmedu prava Unije i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u tom sporu.
On je, naprotiv, samo uputio na tvrdnju iz tuzbe u glavnom postupku prema kojoj ,isklju¢ivanje iz
prava na davanja predvideno u clanku 7. stavku 1. drugoj recenici SGB-a II kr$i zabranu
diskriminacije predvidenu u odredbama europskog prava“. Sud koji je uputio zahtjev sam istice da je
spor u glavnom postupku ogledni predmet s obzirom na mnogo slicnih predmeta koji su pred njim
pokrenuti.

Tocnije, time taj sud nije pruzio nikakav podatak o prirodi socijalnih davanja koja tuziteljice u glavnom
postupku zahtijevaju, a koji bi omogudili da se odredi ulaze li one u podrucje primjene odredaba prava
Unije koje zabranjuju diskriminaciju. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev nije pruzio dovoljno
podataka pomocu kojih bi se mogla jasno odrediti situacija u kojoj se nalaze A.-M. Talasca i njezina
kéi te Sudu omogudilo da ju usporedi sa situacijom drugih osoba koje koriste spomenuta socijalna
davanja.

U tim okolnostima sud nije omogucio Sudu da utvrdi ulazi li doista Cinjeni¢na premisa na kojoj se
temelje prethodna pitanja u podrucje primjene prava Unije Cije je tumacenje zatrazeno niti, opcenitije,
da na postavljena pitanja da koristan i pouzdan odgovor (vidjeti rjeSenja Augustus, EU:C:2012:754,
t. 14. i Mlamali, EU:C:2013:763, t. 32.).

Stoga valja zakljuciti da je prvo prethodno pitanje oc¢ito nedopusteno.

Uzimajudi u obzir ocitu nedopustenost prvog prethodnog pitanja koje je uputio Sozialgericht Duisburg,
drugo i trece pitanje je bespredmetno.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na temelju c¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika Suda valja
zakljuciti da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku ocito nedopusten.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijec¢e) odlucuje:

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 17. prosinca 2013. uputio Sozialgericht
Duisburg (Njemacka) ocito je nedopusten.

Potpisi
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