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Rjesenje Suda (deseto vijece) od 4. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tatabanyai
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Madarska) — Istvdn Tivadar Szab6 protiv Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga

(Predmet C-204/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovacko drustvo koje je akumuliralo porezni dug — Direktor tog
drustva nije mogao biti izabran za obavljanje funkcije direktora drugog drustva — Clanak 53. stavak 2.
Poslovnika Suda — Nemoguénost primjene odredaba prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva — OCcita
nenadleZnost Suda — Hipoteticka pitanja — OCcita nedopustenost)

(2014/C 431/12)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Istvan Tivadar Szabd

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Izreka

1. Sud Europske unije je ocito nenadleZan za davanje odgovora na trece pitanje koje je postavio Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg (Madarska).

2. Ostala pitanja koja je postavio navedeni sud su ocito nedopustena.

(")

SL C 245, 28.7.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. kolovoza 2014. uputio Krajowa Izba Odwolawcza (Poljska) —
Esaprojekt Sp. z o.0. protiv Wojewédztwo Lodzkie

(Predmet C-387/14)
(2014/C 431/13)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwolawcza

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Esaprojekt Sp. z o.0.

Druga stranka: Wojewddztwo Lodzkie

Prethodna pitanja

1. Dopustali ¢lanak 51., zajedno s na¢eloma jednakog i nediskriminirajueg ponasanja prema gospodarskim subjektima i
nacelom transparentnosti iz ¢lanka 2. Direktive Europskog parlamenta i Vijea 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim
uslugama (u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/18/EZ) (), da neki gospodarski subjekt u okviru pojasnjenja ili nadopune
dokumenata navede ispunjene ugovore (tj. izvrSene isporuke) razlicite od onih koje je naveo u popisu isporuka koji je
priloZen ponudi; moze li osobito istaknuti ispunjene ugovore jednog drugog gospodarskog subjekta, ako u ponudi nije
spomenuo da moze raspolagati njegovim kapacitetima?
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2. Treba li ¢lanak 51. Direktive 2004/18/EZ — u svjetlu presude Suda od 10. listopada 2013. u predmetu C-336/12,
Manova, iz koje proizlazi da ,nacelo jednakog postupanja.... treba tumaciti u smislu da se ne protivi tome da javni
narucitelj zahtijeva od natjecatelja, nakon isteka roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje u postupku javne nabave,
dostavu dokumenata koji opisuju situaciju tog natjecatelja, poput objavljenog zaklju¢nog racuna, ¢ije je postojanje prije
isteka roka utvrdenog za podno$enje zahtjeva objektivno provjerljivo, dok god dokumenti za taj ugovor ne sadrze
izric¢itu obvezu da budu dostavljeni pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva natjecatelja” — tumaciti na nacin da je
nadopuna dokumenata dopustena samo ako se odnosi na dokumente koji su postojali ve¢ prije isteka roka za
podnosenje ponuda ili zahtjeva za sudjelovanjem u postupku, $to se objektivno moze ispitati, ili pak na nacin da je Sud
samo naznacio jednu od moguénosti te je nadopuna dokumenata dopustena i u drugim slucajevima, npr. prilaganjem
dokumenata koji prije isteka navedenog roka nisu postojali, ali koji svejedno objektivno mogu potvrditi ispunjenje
nekog od uvjeta za sudjelovanje?

3. Ako se na drugo pitanje treba odgovoriti u tom smislu da se nadopuniti mogu i drugi dokumenti osim onih spomenutih
u presudi Manova, C-336/12, mogu li se nadopuniti dokumenti koji potje¢u od gospodarskog subjekta, od neovlastene
trece osobe ili od drugih gospodarskih subjekata, na ije se kapacitete gospodarski subjekt poziva, ako ti dokumenti nisu
uopée spomenuti u okviru ponude?

4. Dopusta li ¢lanak 44. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. to¢kom (a) kao i nacelo jednakog postupanja s gospodarskim
subjektima utvrdeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18/EZ, pozivanje na kapacitete drugog gospodarskog subjekta, o
kojem je rije¢ u ¢lanku 48. stavku 3., na nacin da se zbroje znanje i iskustvo dva gospodarska subjekta, koji svaki za sebe
ne posjeduju znanje i iskustvo koje zahtjeva javni narucitelj, kada se navedeno iskustvo ne moze dijeliti (tj. gospodarski
subjekt mora u cijelosti ispuniti uvjet za sudjelovanje u postupku), te je izvr$enje ugovora nedjeljivo (predstavlja cjelinu)?

5. Dopusta li ¢lanak 44. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) kao i nacelo jednakog postupanja s gospodarskim
subjektima utvrdeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18/EZ, pozivanje na iskustvo skupine gospodarskih subjekata na nacin
da se gospodarski subjekt koji je izvrsio neki ugovor kao ¢lan skupine gospodarskih subjekata, moze pozivati na
izvrienje ugovora od strane te skupine, bez obzira na to kakav je bio njegov udjel u izvr$enju tog ugovora, ili se pak
moZe pozivati jedino na vlastito, stvarno steceno iskustvo, koje je stekao prilikom izvrsenja jednog dijela ugovora koji
mu je dodijeljen unutar skupine?

6. Moze li se clanak 45. stavak 2. tocka (g) Direktive 2004/18/EZ — po kojem gospodarski subjekt moze biti iskljucen iz
sudjelovanja u ugovoru ako je kriv za ozbiljno lazno prikazivanje ¢injenica pri dostavljanju potrebnih podatakal...] ili
ako nije dostavio takve podatke — tumaciti na nacin da se iz sudjelovanja u ugovoru isklju¢uje gospodarski subjekt koji je
lazno prikazao ¢injenice pri dostavljanju (potrebnih) podataka koji su imali ili mogli imati utjecaja na rezultat postupka,
pod pretpostavkom da krivnja za posljedi¢nu zabludu proizlazi iz samog davanja pogresnih podataka javnom
narucitelju, koji utje¢u na odluku javnog narutitelja o iskljucenju gospodarskog subjekta (i odbijanju njegove ponude),
bez obzira na to je li gospodarski subjekt djelovao s namjerom i ciljano, ili pak bez namjere, iz nepaznje, nemara ili zbog
zanemarivanja duzne paznje? Moze li se uzeti da je ,pri dostavljanju (potrebnih) podataka [...] kriv za ozbiljno lazno
prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju potrebnih podataka ili da [...] nije dostavio takve podatke” samo onaj
gospodarski subjekt koji je dostavio lazne podatke (koji ne odgovaraju istini), ili se isto moze uzeti i za gospodarskog
subjekta koji je doduse dostavio istinite podatke, ali na nacin koji je bio usmjeren na stvaranje uvjerenja kod javnog
narucitelja da gospodarski subjekt ispunjava propisane uvjete, iako to nije to¢no?

7. Dopusta li clanak 44. u vezi s clankom 48. stavkom 2.to¢kom (a) kao i nacelo jednakog postupanja s gospodarskim
subjektima utvrdeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18/EZ pozivanje gospodarskog subjekta na njegovo iskustvo, na nacin
da se poziva na dva ili viSe ugovora zajedno kao da su jedan ugovor, iako narucitelj ni u pozivu za nadmetanje ni u
ugovornim dokumentima nije predvidio tu moguénost?

(") SLL 134, str. 114.-240. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)



