g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. srpnja 2016.*

,Zalba — Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) — Odluka 2009/906/ZVSP — Policijska misija
Europske unije (EUPM) u Bosni i Hercegovini — Upuceni nacionalni ¢lan osoblja — Prerasporedivanje u
regionalni ured te misije — Clanak 24. stavak 1. podstavak 2. posljednja recenica UEU-a — Clanak 275.
stavak 1. UFEU-a — Tuzba za ponistenje i naknadu $tete — Nadleznost sudova Europske unije —
Clanci 263. i 268. te clanak 340. stavak 2. UFEU-a“

U predmetu C-455/14 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 29. rujna 2014.,
H., sa stalnom adresom u Cataniji (Italija), koju zastupa M. Velardo, avvocato,

zaliteljica,
a druge stranke u postupku su:

Vijece Europske unije, koje zastupaju A. Vitro i F. Naert, u svojstvu agenata,

Europska komisija, koju zastupaju F. Erlbacher, G. Gattinara i J.-P. Keppenne, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Policijska misija Europske unije (EUPM) u Bosni i Hercegovini, sa sjedistem u Sarajevu (Bosna i
Hercegovina),

tuZenici u prvom stupnju,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i C. Lycourgos,
predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot,
M. Berger, K. Jiriméde, M. Vilaras i E. Regan (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. sijecnja 2016.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. travnja 2016.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

H. zalbom zahtijeva ukidanje rjeSenja Opceg suda Europske unije od 10. srpnja 2014., H./Vijece i dr.
(T-271/10, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2014:702) kojim je odbacena kao
nedopustena njezina tuzba kojom trazi, s jedne strane, ponistenje odluke od 7. travnja 2010. koju je
potpisao voditelj osoblja Policijske misije Europske unije (EUPM) i kojom je zaliteljica prerasporedena
na radno mjesto ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” u regionalnom uredu u Banjoj Luci (Bosna i
Hercegovina) i, po potrebi, odluke od 30. travnja 2010., koju je potpisao voditelj te misije u smislu
clanka 6. Odluke Vije¢a 2009/906/ZVSP od 8. prosinca 2009. o Policijskoj misiji Europske unije
(EUPM) u Bosni i Hercegovini (SL 2009., L 322, str. 22.), kojom se potvrduje odluka od 7. travnja
2010., kao i, s druge strane, da se Vije¢u, Europskoj komisiji i EUPM-u nalozi placanje naknade Stete.

Pravni okvir

U skladu s clankom 1. stavkom 1. Zajednicke akcije Vije¢a 2002/210/ZVSP od 11. ozujka 2002. o
Policijskoj misiji Europske unije (SL 2002., L 70, str. 1.), EUPM je stvoren kako bi se osigurala smjena
medunarodnih policijskih snaga Ujedinjenih naroda u Bosni i Hercegovini.

Na temelju clanka 28. i ¢lanka 43. stavka 2. UEU-a EUPM je u nekoliko navrata produljen, a posljednji
put Odlukom 2009/906 do 31. prosinca 2011.

Clanak 2. te odluke, naslovljen ,,Cilj misije”, u stavku 1. propisuje:

»U okviru $ire akcije ostvarivanja pravne drzave u [Bosni i Hercegovini] i regiji, EUPM, koji zadrzava
svoje preostale funkcije u podrucju reforme policije i jacanja njezine odgovornosti, prije svega je
usmjeren na podupiranje nadleznih tijela za provedbu zakona u [Bosni i Hercegovini] u borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije, pri ¢emu se posebno usredotocuje na drzavna tijela za provedbu
zakona, poboljsanje suradnje izmedu policije i tuziteljstva te na regionalnu i medunarodnu suradnju.”

Clanak 4. spomenute odluke, naslovljen ,Struktura misije”, u stavku 1. odreduje:
»otruktura EUPM-a je kako slijedi:

(a) glavno sjediste u Sarajevu, koje se sastoji od voditelja misije i osoblja predvidenog operativnim
planom (OPLAN);

(b) Cetiri regionalna ureda u Sarajevu, Banjoj Luci, Mostaru i Tuzli;
[..]”
Clanak 5. te odluke, naslovljen ,Zapovjednik civilne operacije”, u stavcima 2. do 4. propisuje:

»2. Zapovjednik civilne operacije, u okviru politickog nadzora i strateSkog usmjeravanja Politickog i
sigurnosnog odbora (PSO) i sveukupne ovlasti Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i
sigurnosnu politiku (VP), na strateskoj razini izvrsava zapovjednistvo i nadzor nad EUPM-om.

3. Zapovjednik civilne operacije osigurava pravilnu i u¢inkovitu provedbu odluka Vijeca kao i odluka
PSO-a, medu ostalim, izdajudi voditelju misije upute na strateskoj razini i savjetujuci ga i pruzajuci
mu tehnic¢ku potporu.

4. Sveukupno upuceno osoblje ostaje pod punim zapovjednistvom nacionalnih tijela drzave koja ga je

uputila ili predmetne institucije Europske unije. Nacionalna tijela prenose operativni nadzor (OPCON)
nad vlastitim osobljem, timovima i jedinicama na zapovjednika civilne operacije.”

2 ECLIL:EU:C:2016:569
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Clanak 6. Odluke 2009/906, naslovljen ,Voditelj misije”, u stavcima 1. do 5. odreduje:

»1. Voditelj misije snosi odgovornost za EUPM te izvr$ava zapovjednistvo i nadzor nad EUPM-om na
terenu.

2. Voditelj misije izvrsava zapovjedni$tvo i nadzor nad osobljem, timovima i jedinicama iz drzava koje
sudjeluju, kako ih je dodijelio zapovjednik civilne operacije, te je odgovoran i za upravljanje i logistiku,
ukljucujudi u pogledu sredstava, resursa i informacija koji su stavljeni na raspolaganje EUPM-u.

3. Voditelj misije daje upute sveukupnom osoblju EUPM-a radi ucinkovite provedbe EUPM-a na
terenu, pri cemu preuzima njegovu koordinaciju i svakodnevno upravljanje, u skladu s uputama
zapovjednika civilne operacije na strateskoj razini.

4. Voditelj misije odgovoran je za izvrSenje proracuna EUPM-a. U tu svrhu, potpisuje sporazum s
Komisijom.

5. Voditelj misije odgovoran je za disciplinski nadzor nad osobljem. Disciplinske radnje nad
dodijeljenim osobljem izvrsava predmetno nacionalno tijelo ili tijelo Europske unije.”

Clanak 7. te odluke, naslovljen ,,Osoblje EUPM-a”, odreduje:

wloee]

2. EUPM se ponajprije sastoji od osoblja koje su uputile drzave clanice ili institucije Europske unije.
Svaka drzava ¢lanica ili institucija Europske unije snosi troskove povezane s clanom osoblja kojeg je
uputila, uklju¢ujuéi putne troskove do i iz mjesta rasporedivanja, place, zdravstveno osiguranje i
dodatke, osim odgovaraju¢ih dnevnica i dodataka za teske poslove i rizike.

3. EUPM moze takoder po potrebi zaposliti medunarodno i lokalno civilno osoblje na ugovornoj
osnovi ako potrebne funkcije nisu popunjene ¢lanovima osoblja koje su uputile drzave ¢lanice. [...].

4. Svi clanovi osoblja postuju minimalne operativne sigurnosne standarde specificne za Misiju i
sigurnosni plan Misije kojim se podupire sigurnosna politika Europske unije na terenu. Svi c¢lanovi
osoblja kojima su u okviru njihovih funkcija povjereni klasificirani podaci Europske unije moraju
postovati sigurnosna nacela i minimalne standarde utvrdene u Odluci Vije¢a 2001/264/EZ od
19. ozujka 2001. o donoSenju propisa Vijeca o sigurnosti [SL 2001., L 101, str. 1.] [...]”

Clanak 8. spomenute odluke, naslovljen ,Status misije i osoblja EUPM-a”, sadrzi stavak 2. koji glasi
kako slijedi:

»Drzava ¢lanica ili institucija Europske unije koja je uputila ¢lana osoblja duzna je odgovoriti na svaku
prituzbu u vezi s upucivanjem koja dolazi od tog ¢lana osoblja ili se na njega odnosi. Odnosna drzava
ili institucija Europske unije odgovorna je za pokretanje svakog postupka protiv upuéenog c¢lana
osoblja.”

U skladu s ¢lankom 9. te odluke, naslovljenim ,,Zapovjedni lanac™

»1. EUPM ima jedinstven zapovjedni lanac kao operacija za upravljanje krizama.

2. U okviru odgovornosti Vije¢a, PSO obavlja politicki nadzor i strateSko usmjeravanje EUPM-a.

3. Zapovjednik civilne operacije, u okviru politickog nadzora i strateskog usmjeravanja PSO-a te

ukupnih ovlasti VP-a, zapovjednik je EUPM-a na strateskoj razini te, kao takav, izdaje voditelju misije
upute i daje mu savjete i tehnicku potporu.

ECLILEU:C:2016:569 3
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[...].

5. Voditelj misije provodi zapovjedni$tvo i nadzor nad EUPM-om na terenu i izravno odgovara
zapovjedniku civilne operacije.”

Clanak 10. Odluke 2009/906, naslovljen ,Politicki nadzor i stratesko usmjeravanje”, u stavku 1.
odreduje:

»1. PSO, u okviru odgovornosti Vijeca, obavlja politicki nadzor i strateSko usmjeravanje EUPM-a.
Vije¢e ovime ovlas¢uje PSO da donosi odgovarajuc¢e odluke u tu svrhu, u skladu s ¢lankom 38.
stavkom 3. [UEU-a]. To ovlastenje osobito ukljucuje ovlast imenovanja voditelja misije na prijedlog
VP-a i izmjene [koncepta operacije] i [plana operacije]. Vijece i dalje odlucuje o ciljevima i okoncanju
EUPM-a.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 91. stavak 1. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europskih zajednica, utvrden Uredbom Vije¢a
(EEZ, Euratom, EZUC) br. 259/68 od 29. veljace 1968. o utvrdivanju Pravilnika o osoblju za duznosnike
i uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europskih zajednica i uvodenju posebnih mjera koje se
privremeno primjenjuju na duznosnike Komisije (SL 1968., L 56, str. 1.), kako je izmijenjen Uredbom
(EU, Euratom) br. 1080/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. (SL 2010., L 311,
str. 1. i ispravak SL 2012., L 144, str. 48.) (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), propisuje da je ,Sud
Europske unije nadlezan [...] u svim sporovima izmedu Unije i svake osobe na koju se ovaj Pravilnik o
osoblju primjenjuje, koji se odnose na zakonitost akta kojim je doti¢na osoba ostecena [...]”.

Okolnosti spora i sporne odluke

H. je talijanska sutkinja koja je uredbom talijanskog Ministarstva pravosuda od 16. listopada 2008.
upucena EUPM-u u Sarajevu (Bosna i Hercegovina) radi obavljanja funkcije ,Criminal Justice Unit
Adviser”, pocevsi od 14. studenoga 2008.

Uredbom spomenutog ministra od 7. travnja 2009. zaliteljici je produljeno njezino upucivanje do
31. prosinca 2009., radi obavljanja funkcije ,Chief Legal Officer”. Dekretom tog ministra od
9. prosinca 2009. upucivanje zaliteljice ponovno je produljeno, do 31. prosinca 2010., kako bi nastavila
obavljati tu istu funkciju.

Odlukom od 7. travnja 2010., koju je potpisao voditelj osoblja EUPM-a, zaliteljica je pocevsi od
19. travnja 2010. prerasporedena na mjesto ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” u uredu u Banjoj
Luci (Bosna i Hercegovina).

Nakon sto je primila odluku od 7. travnja 2010., zaliteljica se obratila talijanskim tijelima i podnijela
prituzbu.

Sluzbenik u stalnom predstavni$tvu Talijanske Republike pri Europskoj uniji 15. travnja 2010.
elektronickom je postom obavijestio zaliteljicu da je provedba odluke od 7. travnja 2010. odgodena.

Odlukom od 30. travnja 2010., koju je potpisao voditelj misije u smislu ¢lanka 6. Odluke 2009/906, on
je odgovorio na prituzbu zaliteljice na nacin da je potvrdio odluku od 7. travnja 2010. (u daljnjem
tekstu, zajedno nazvane: sporne odluke). Voditelj misije tom je prilikom pojasnio da je on sam donio
odluku od 7. travnja 2010. i da je operativni razlog za prerasporedivanje zaliteljice potreba za
kaznenopravnim savjetovanjem u uredu u Banjoj Luci.
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Zaliteljica je 4. lipnja 2010. pred Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Regionalni upravni sud
u Laciju, Italija) podnijela tuzbu protiv EUPM-a radi poniStenja odluke od 7. travnja 2010. i naknade
navodno pretrpljene Stete. Tijekom rasprave pred Sudom zaliteljica je navela da je taj postupak jo$
uvijek u tijeku. Ona je takoder podnijela zahtjev talijanskom sudu radi odgode provedbe te odluke.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 16. lipnja 2010. zaliteljica je pred tim sudom pokrenula
postupak za ponistenje pobijanih odluka i dodjelu naknade $tete.

Vije¢e i Komisija zasebnim su aktima podnijeli prigovor nedopustenosti na temelju c¢lanka 114.
Poslovnika Opceg suda, u tada mjerodavnoj verziji, istaknuvsi u bitnome da su sporne odluke akti
obuhvaceni operativnim djelovanjem, o kojem se odlucuje i koje se vodi u okviru zajednic¢ke vanjske i
sigurnosne politike (ZVSP), tako da Op¢i sud, s obzirom na ¢lanak 24. stavak 1. podstavak 2. posljednju
recenicu UEU-a i c¢lanak 275. stavak 1. UFEU-a, nije nadlezan za odlucivanje o tuzbi koja mu je
podnesena.

Zaliteljica je zatrazila odbijanje obaju podnesenih prigovora uz obrazloZenje da sporne odluke nisu
politicki ili strateski akti povezani sa ZVSP-om i da bi ju se u slucaju nenadleznosti Opceg suda lisilo
prava na djelotvoran pravni lijek, s obzirom na to da nacionalni sud ne moze ni ponistiti spomenute
odluke ni naloziti institucijama Unije da poprave stetu koju su prouzrocile.

Op¢i sud pobijanim je rjeSenjem odbacio tuzbu kao nedopustenu, smatrajué¢i da nije nadlezan za
odlucivanje o njoj.

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom zaliteljica od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje jer je Op¢i sud njezinu tuzbu odbacio kao nedopustenu;

— vrati predmet Opéem sudu na odlucivanje;

— nalozi tuzenicima iz prvog stupnja snosenje troskova.

Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— izmijeni obrazlozZenje u pogledu delegacije ovlasti i

— nalozi zaliteljici snoSenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje;

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— podredno, odbaci tuzbu kao nedopustenu u dijelu u kojem je podnesena protiv Komisije i vrati
predmet Opéem sudu na odlucivanje i
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— nalozi zaliteljici snosenje troskova.

O zalbi

Zaliteljica u potporu zalbi istice dva zalbena razloga. Prvi Zalbeni razlog temelji se na povredi
¢lanka 114. Poslovnika Opceg suda, u verziji mjerodavnoj u vrijeme dono$enja pobijanog rjeSenja, i
prava obrane. Drugi Zalbeni razlog temelji se na tome da je Op¢i sud pocinio povrede koje se ticu
prava jer se proglasio nenadleznim za odlucivanje o tuzbi.

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom, koji treba ispitati na prvom mjestu, Zaliteljica Opéem sudu prigovora, u
njegovu prvom dijelu, da je na temelju clanka 24. stavka 1. podstavka 2. posljednje re¢enice UEU-a i
¢lanka 275. stavka 1. UFEU-a smatrao da sporne odluke nisu u njegovoj nadleznosti i, u njegovu
drugom dijelu, da je te odluke pripisao nacionalnim tijelima.

Sto se tice prvog dijela tog Zalbenog razloga, Zaliteljica istice da su sporne odluke samo upravni akti
koji se odnose na rasporedivanje ljudskih resursa i stoga spadaju u svakodnevno upravljanje
operacijama EUPM-a u Bosni i Hercegovini. Akti povezani sa ZVSP-om samo su oni akti Europskog
vijeca i Vijeca koji su obuhvaceni ¢lankom 25. UEU-a i doneseni u skladu s postupkom predvidenim u
¢lanku 31. UEU-a.

Osim toga, zaliteljica smatra da nadleznost suda Unije za ispitivanje zakonitosti spornih odluka
proizlazi iz sadrzaja ¢lanka 215. i ¢lanka 275. stavka 2. UFEU-a kao i iz ciljeva koji se tim odredbama
nastoje postic¢i, kojima se Sudu dodijeljuje nadleznost za nadzor zakonitosti odluka koje odreduju
mjere ogranic¢avanja protiv fizickih ili pravnih osoba. Budu¢i da su u predmetnom slucaju sporne
odluke u odnosu na nju proizvele pravne ucinke, one mogu biti predmet sudskog nadzora, sukladno
presudi Opceg suda od 8. listopada 2008., Sogelma/AER (T-411/06, EU:T:2008:419).

Komisija tvrdi, pozivaju¢i se na presude od 27. veljace 2007., Segi i dr./Vijece (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, t. 51. do 54.) i od 24. lipnja 2014., Parlament/Vijece (C-658/11, EU:C:2014:2025,
t. 70.), da c¢lanak 24. stavak 1. podstavak 2. posljednja recenica UEU-a i clanak 275. stavak 1. UFEU-a
ne znace da su svi akti doneseni u okviru ZVSP-a automatski izvan nadleznosti suda Unije. Budu¢i da
ogranicenje nadleznosti Suda u pogledu ZVSP-a predstavlja odstupanje od pravila o opc¢oj nadleznosti
iz ¢lanka 19. UEU-a, treba ga tumaciti restriktivno. Tumacenje Opceg suda prema kojem on nije
nadlezan samo zato $to je sporne odluke donijelo tijelo uspostavljeno aktom donesenim na temelju
glave V. poglavlja 2. UEU-a protivno je tekstu, opcoj strukturi i ciljevima spomenutih odredbi
Ugovora.

Naime, prema misljenju Komisije, moguce je da institucije Unije donose akte ili budu izvor postupanja
ili propusta koji se, iako je do njih doslo u okviru ZVSP-a, kao politicki akti (actes de gouvernement) ne
odnose na provedbu ZVSP-a. Sastavljaci Ugovora nisu namjeravali iz nadleznosti Suda iskljuciti samo
te akte. U sustavu koji je uspostavljen Ugovorima uvedena je razlika izmedu politickih akata i
provedbenih akata koji se donose na temelju politickih. Iako se provedbeni akti donose na temelju
glave V. poglavlja 2. UEU-a, nadleznost Suda u pogledu njih proizlazi iz opéih pravila utvrdenih
¢lankom 263. UFEU-a i nije ju potrebno izrijekom utvrditi.

Osim toga, Komisija istice da na temelju teleoloskog tumacenja Ugovora, koje obiljezava zahtjev za
postovanje temeljnih prava, izraz ,odredenih odluka kako je predvideno ¢lankom 275. stavkom drugim
UFEU-a” koji je upotrijebljen u ¢lanku 24. stavku 1. podstavku 2. posljednjoj recenici UEU-a treba
tumaciti na nacin da se odnosi na sve akte koje je institucija Unije donijela protiv odredene osobe i
koji u odnosu na nju proizvode pravne ucinke koji mogu povrijediti njezina temeljna prava.
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Komisija stoga predlaze dva alternativna tumacenja clanka 24. stavka 1. podstavka 2. posljednje
recenice UEU-a i ¢lanka 275. stavka 1. UFEU-a, koja djelomi¢no dovode do drukcijeg ishoda sto se
tice nadleznosti suda Unije, s obzirom na to da u skladu s prvim treba ispitati sadrzaj predmetnog
akta, postupanja ili propusta, dok se drugo temelji na razlozima koji su istaknuti pred sudom Unije.
Prema prvom tumacenju, Sud bi trebao do¢i do zakljucka da sud Unije nije nadlezan za odlucivanje o
ovom predmetu jer su sporne odluke operativni akti iz podrucja ZVSP-a koji u odnosu na zaliteljicu ne
proizvode pravne ucinke koji bi mogli biti u suprotnosti s njezinim temeljnim pravima. U skladu s
drugim tumacenjem trebalo bi ispitati razloge iznesene u tuzbi u prvom stupnju. Ako Sud prihvati to
tumacenje, mora djelomi¢no odbaciti tuzbu kao nedopustenu zbog nepostojanja nadleznosti, a u
preostalom dijelu vratiti predmet Opéem sudu na ponovno sudenje ili odluciti o dopustenosti i
meritumu.

Vijece zahtijeva da se prvi dio drugog zalbenog razloga odbije. Prije svega smatra da iskljucenje akata
ZVSP-a iz nadleznosti suda Unije u skladu s ¢lankom 275. stavkom 1. UFEU-a obuhvada sve odredbe
Ugovora koje se odnose na ZVSP kao i sve akte ,donesene na temelju tih odredaba”. To isklju¢enje
takoder se odnosi na djelovanje ,misije ZVSP-a”. Naime, clanak 24. stavak 1. UEU-a i clanak 275.
stavak 1. UFEU-a obuhvacdaju ne samo ulogu Europskog vije¢a i Vije¢a nego i ulogu VP-a i drzava
Clanica u provedbi ZVSP-a.

Nadalje, Vijece tvrdi da se pojmu ,mjere ograni¢avanja” u smislu ¢lanka 275. stavka 2. UFEU-a ne
moze dati Siroki doseg. Naime, taj pojam odnosi se isklju¢ivo na Unijinu politiku u podrucju sankcija.
Osim toga, izraz koji je upotrijebljen u toj odredbi ima uze znacenje u usporedbi s onim akata ,s
pravnim ucinkom” iz ¢lanka 263. UFEU-a. U tom se smislu ne moze utvrditi nikakva analogija s
presudom Opceg suda od 8. listopada 2008., Sogelma/AER (T-411/06, EU:T:2008:419, t. 33. do 57.), s
obzirom na to da se, s jedne strane, predmet u kojem je donesena ta presuda odnosio na tuzbu protiv
tijela ,,Zajednice” u okviru prijasnjeg prvog stupa, a ne na odluku povezanu sa ZVSP-om, i da, s druge
strane, EUPM, za razliku od tijela o kojem je bila rije¢ u tom predmetu, nema pravnu osobnost.

Naposljetku, $to se tice naravi spornih odluka, Vije¢e smatra da su one smje$tene u okvir operativne
odluke u podrucdju sigurnosne i obrambene politike, koja nije u nadleznosti sudova Unije. Naime,
prerasporedivanje javnog tuzitelja u okviru misije upravljanja krizom koja djeluje u osjetljivim
okolnostima ne moze se smatrati isklju¢ivo upravnom odlukom. U tom pogledu, ¢injenica da se takva
odluka moze smatrati aktom ,svakodnevnog upravljanja” ne znaci da je ona isklju¢ivo upravne naravi, s
obzirom na to da odluke iz podrucja svakodnevnog upravljanja obuhvacaju veéinu operativnih odluka,
kao sto su, medu ostalim, one koje imaju za cilj odrediti mjesto i nacin djelovanja.

Podredno, Vijece istice da u dijelu u kojem sporne odluke sadrze elemente upravne naravi, te elemente
nije moguce odvojiti od operativnih elemenata. Naime, ne postoji nikakva osnova za restriktivno
tumacenje izraza ,svaka prituzba u vezi s upuéivanjem” iz ¢lanka 8. Odluke 2009/906, na nacin da se
napravi razlika izmedu odluke o upudivanju i njezine provedbe putem ugovora. Naprotiv, iz ¢lanka 6.
stavka 5. te odluke, koji propisuje da disciplinske radnje nad upucenim osobljem izvrsava upravno
tijelo koje ih je uputilo, proizlazi da odluke o uvjetima provedbe upucivanja spadaju u nadleznost
drzava clanica.

Ocjena Suda

Treba podsjetiti da u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. podstavkom 2. posljednjom recenicom UEU-a i
¢lankom 275. stavkom 1. UFEU-a Sud nacelno nije nadlezan za odredbe koje se odnose na ZVSP niti
za akte donesene na temelju tih odredaba (presude od 24. lipnja 2014., Parlament/Vijece, C-658/11,
EU:C:2014:2025, t. 69. i od 12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
t. 41.).
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Medutim, spomenutim se odredbama uvodi odstupanje od pravila o opcoj nadleznosti koju
¢lanak 19. UEU-a dodjeljuje Sudu za osiguravanje postovanja prava pri tumacenju i primjeni Ugovora
i one se stoga moraju restriktivno tumaciti (presude od 24. lipnja 2014., Parlament/Vijec¢e, C-658/11,
EU:C:2014:2025, t. 70. i od 12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
t. 42.)

U tom pogledu treba istaknuti da se, kao $to proizlazi kako iz ¢lanka 2. UEU-a, koji je dio op¢ih
odredbi UEU-a, tako i c¢lanka 21. UEU-a o vanjskom djelovanju Unije, na koji upucuje
¢lanak 23. UEU-a o ZVSP-u, Unija osobito temelji na vrijednostima jednakosti i vladavine prava
(vidjeti u tom smislu osobito presudu od 27. veljace 2007., Segi i dr./Vijece, C-355/04 P,
EU:C:2007:116, t. 51. kao i miSljenje 2/13 od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 168. i 169.). Samo
postojanje djelotvornog sudskog nadzora radi osiguranja postovanja Unijinih pravnih odredaba
svojstveno je postojanju pravne drzave (vidjeti presudu od 6. listopada 2015., Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, t. 95. i navedenu sudsku praksu).

Tocno je da u predmetnom slucaju treba utvrditi da su sporne odluke smjestene u okvir ZVSP-a.
Naime, te odluke, koje je donio voditelj EUPM-a u Bosni i Hercegovini, uspostavljenog na temelju
clanka 28. i ¢lanka 43. stavka 2. UEU-a, kako bi se prerasporedivanjem popunilo radno mjesto u
regionalnom uredu te misije, odnose se na operativno djelovanje Unije o kojem se odlucuje i koje se
vodi u okviru ZVSP-a te ¢iji je cilj, kao S$to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. Odluke 2009/906,
poduprijeti tijela za provedbu zakona u Bosni i Hercegovini u njihovoj borbi protiv organiziranog

kriminala i korupcije.

Medutim, takva okolnost ne dovodi nuzno do iskljucenja nadleznosti suda Unije (vidjeti u tom smislu
presude od 24. lipnja 2014., Parlament/Vije¢e, C-658/11, EU:C:2014:2025, t. 69. do 74. i od
12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, t. 43. do 50.).

U predmetnom slucaju stoga treba istaknuti, kao $to je to i samo Vijece ucinilo tijekom rasprave pred
Sudom, da su sudovi Unije sukladno ¢lanku 270. UFEU-a nadlezni odlucivati o svim tuzbama koje
podnesu Unijini ¢lanovi osoblja upuc¢eni u EUPM. Naime, na njih se tijekom trajanja upucivanja i
dalje primjenjuje Pravilnik o osoblju i oni stoga sukladno njegovu ¢lanku 91. spadaju u nadleznost suda
Unije.

Toc¢no je da iz Odluke 2009/906 proizlazi da ¢lanovi osoblja koje su EUPM-u u Bosni i Hercegovini
uputile drzave clanice i oni koje su uputile institucije Unije u nekoliko pogleda nisu u slicnom
odnosno istom polozaju.

Clanovi osoblja koje je uputila drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 5. stavka 4. prve recenice te odluke
ostaju pod punim zapovjednistvom njihovih nacionalnih tijela, dok ¢lanovi osoblja koje su uputile
institucije Unije u skladu s tom odredbom ostaju pod zapovjednistvom potonjih.

Istodobno iz ¢lanka 6. stavka 5. spomenute odluke proizlazi da su disciplinske radnje protiv ¢lanova
osoblja koje su uputile drzave ¢lanice u nadleznosti nacionalnih tijela, dok su te iste radnje usmjerene
protiv ¢lanova osoblja koje su uputile institucije Unije u nadleznosti potonjih.

Osim toga, sukladno ¢lanku 7. stavku 2. te odluke, drzave Clanice snose troskove povezane s ¢lanovima
osoblja koje su uputile, poput, medu ostalim, putnih troskova do i iz mjesta rasporedivanja, placa,
zdravstvenog osiguranja i odredenih dodataka, dok institucije Unije snose te iste troskove ako su
povezani s upuéenim c¢lanovima svojeg osoblja.

Nadalje, u skladu s c¢lankom 8. stavkom 2. Odluke 2009/906, tijela drzava clanica nadlezna su
odgovoriti na svaku prituzbu u vezi s upucivanjem koja dolazi od ¢lana osoblja kojeg su ona uputila ili
se na njega odnosi, dok su institucije Unije nadlezne odgovoriti na takvu prituzbu u slucaju da dolazi
od c¢lana osoblja kojeg su uputile te institucije ili se na njega odnosi.
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Medutim, treba utvrditi da iz odredbi te odluke takoder proizlazi da se na ¢lanove osoblja koje su
uputile drzave clanice i one koje su uputile institucije Unije primjenjuju ista pravila u pogledu
izvr$avanja njihovih duznosti ,na terenu”.

Naime, na temelju ¢lanka 5. stavka 4. druge recenice spomenute odluke, nacionalna tijela prenijela su
operativni nadzor nad svojim osobljem, timovima i jedinicama na zapovjednika civilne operacije, koji
u skladu sa stavkom 2. tog clanka na strateskoj razini izvrSava zapovjednistvo i nadzor EUPM-a u
Bosni i Hercegovini i u tom svojstvu, sukladno stavku 3. spomenutog ¢lanka i ¢lanku 9. stavku 3. te
odluke, daje upute voditelju misije.

Osim toga, kao $to proizlazi iz ¢lanka 6. stavaka 1. do 3. i ¢lanka 9. stavka 5. Odluke 2009/906, potonji
kao odgovorna osoba za taj EUPM ,na terenu” izvr$ava zapovjednistvo i nadzor nad tom misijom, a
osobito nad osobljem, timovima i jedinicama ,iz drzava koje sudjeluju” koje je uputio zapovjednik
civilne operacije, pri ¢emu je, osim toga, spomenuti zapovjednik misije duzan osigurati koordinaciju i
svakodnevno upravljanje EUPM-om u Bosni i Hercegovini, na na¢in da daje upute ,sveukupnom”
osoblju radi u¢inkovite provedbe te misije na terenu.

Isto tako, iz clanka 7. stavka 4. te odluke proizlazi da svi ¢lanovi osoblja postuju minimalne operativne
sigurnosne standarde specifi¢ne za tu misiju kao i njezin sigurnosni plan kojim se podupire sigurnosna
politika Unije ,na terenu”.

Iako odluke koje nadlezna tijela te misije donose u vezi s rasporedivanjem ljuskih resursa koje su misiji
dodijelile drzave ¢lanice i institucije Unije radi obavljanja aktivnosti na terenu imaju operativni aspekt
koji ulazi u podrucje ZVSP-a, one su takoder, po samoj svojoj biti, akti upravljanja osobljem, isto kao i
sve slicne odluke koje institucije Unije donose u okviru izvrsavanja svojih nadleznosti.

U tim okolnostima ne moze se smatrati da se doseg iznimnog ograni¢enja nadleznosti Suda
predvidenog u clanku 24. stavku 1. podstavku 2. posljednjoj recenici UEU-a i ¢lanku 275. stavku 1.
UFEU-a proteze do iskljucenja nadleznosti suda Unije za nadzor nad aktima upravljanja osobljem u
vezi s clanovima osoblja koje su uputile drzave clanice, koji imaju za cilj odgovoriti potrebama
spomenute misije na terenu, s time da je sud Unije u svakom slu¢aju nadlezan za nadzor nad takvim
aktima ako se odnose na ¢lanove osoblja koje su uputile institucije Unije (vidjeti analogijom presude od
24. lipnja 2014., Parlament/Vijece, C-658/11, EU:C:2014:2025, t. 73. i od 12. studenoga 2015,
Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, t. 49.).

To tumacenje potvrduje i nadleznost Suda za odlucivanje, s jedne strane, o tuzbama nacionalnih
stru¢njaka na temelju c¢lanka 11. stavka 3. tocke (b) i clanka 11. stavka 6. Odluke Vije¢a (ZVSP)
2015/1835 od 12. listopada 2015. o utvrdivanju statuta, sjediSta i nacina djelovanja Europske
obrambene agencije (SL 2015., L 266, str. 55.) i, s druge strane, o tuzbama koje su podnijeli nacionalni
strucnjaci koji su upuceni u tu sluzbu na temelju ¢lanka 42. stavka 1. Odluke 2012/C 12/04 Visoke
predstavnice Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku od 23. ozujka 2011. o pravilima koja se
primjenjuju na nacionalne struc¢njake upucéene u Europsku sluzbu za vanjsko djelovanje (SL 2012,
C 12, str. 8.).

Svako drukcije tumacenje imalo bi za posljedicu osobito to da bi, kada bi se isti akt upravljanja
osobljem u vezi s operacijama ,na terenu” istodobno odnosio na ¢lanove osoblja koje su uputile
drzave ¢lanice i na one koje su uputile institucije Unije, odluka donesena u odnosu na prve mogla biti
nespojiva s onom koju je donio sud Unije u odnosu na potonje.

Stoga su Op¢i sud, a u slucaju zalbe, Sud, nadlezni za nadzor takvih akata. Ta nadleznost proizlazi,
kada je rije¢ o nadzoru zakonitosti spomenutih akata, iz ¢lanka 263. UFEU-a, a kada je rije¢ o
sporovima iz podrucdja izvanugovorne odgovornosti, iz ¢lanka 268. UFEU-a u vezi s ¢lankom 340.
stavkom 2. UFEU-a, uzimajudi u obzir ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a i ¢lanak 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.
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U predmetnom slucaju valja utvrditi da su sporne odluke, s obzirom na to da se njima zaliteljica
prerasporeduje unutar EUPM-a u Bosni i Hercegovini, akti upravljanja osobljem s ciljem
prerasporedivanja clanova misije na terenu, a ne, kao s§to je to Opéi sud u bitnome utvrdio u
tockama 45. i 46. pobijanog rjesenja, akti koji se odnose na pitanja u vezi s upudivanjem, u smislu
¢lanka 8. stavka 2. Odluke 2009/906. Slijedom toga, te odluke, iako su donesene u okviru ZVSP-a,
nisu akti obuhvadeni c¢lankom 24. stavkom 1. podstavkom 2. UEU-a i ¢lankom 275. stavkom 1.
UFEU-a. One su stoga u nadleznosti suda Unije na temelju opéih odredbi UFEU-a spomenutih u
prethodnoj tocki ove presude.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je u tocki 58. pobijanog rjeSenja
presudio da nije nadlezan za odlucivanje o tuzbi kojom je zaliteljica u prvom stupnju zahtijevala
ponistenje tih odluka i dodjelu naknade stete.

Slijedom navedenog, prvi dio drugog zalbenog razloga treba prihvatiti.

S obzirom na prethodno navedeno, pobijano rjesenje treba ukinuti samo na temelju tog razloga, bez
potrebe ispitivanja prvog zalbenog razloga i drugog dijela drugog Zalbenog razloga.

O tuzbi pred Opc¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida odluku Opceg
suda. Moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze vratiti predmet na
odlucivanje Opéem sudu.

Iz razloga navedenih u tockama 39. do 60. ove presude, prigovore nedopustenosti koje su pred Op¢im
sudom istaknuli Vijece i Komisija i koji se odnose na nenadleznost tog suda za odlucivanje o tuzbi
treba odbiti kao neosnovane.

Osim toga, Sto se ti¢e Komisijina osporavanja, u prigovoru istaknutom pred Opcéim sudom,
dopustenosti tuzbe u dijelu u kojem je podnesena protiv nje, treba utvrditi da s obzirom na to da ta
institucija nije bila uklju¢ena u zapovjedni lanac EUPM-a u Bosni i Hercegovini i da se sporne odluke
ne odnose na izvr§enje proracuna EUPM-a, za $to je u skladu s clankom 6. stavkom 4. Odluke
2009/906 potrebno sklapanje ugovora izmedu voditelja misije i Komisije, te odluke ne mogu se pripisati
potonjoj. Tuzbu stoga treba odbaciti kao nedopustenu u dijelu u kojem je podnesena protiv Komisije.

Nasuprot tomu, iz clanka 10. stavka 1. Odluke 2009/906 proizlazi da voditella EUPM-a u Bosni i
Hercegovini, koji je donio sporne odluke, imenuje PSO iz ¢lanka 38. UEU-a. Osim toga, na temelju
¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 9. stavaka 3. i 5. te odluke, on je pod zapovjednistvom zapovjednika civilne
operacije, koji se pak, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. i ¢lankom 9. stavkom 3. spomenute odluke,
nalazi pod nadzorom PSO-a i podreden je ukupnim ovlastima VP-a.

S jedne strane, kao $to proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 9. stavka 2. i ¢lanka 10. stavka 1. Odluke
2009/906, PSO obavlja, u okviru odgovornosti Vijec¢a, politicki nadzor i stratesko usmjeravanje
EUPM-a. S druge strane, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. te odluke, zapovjednik civilne operacije
osigurava pravilnu i ucinkovitu provedbu odluka PSO-a i Vijeca.

Iz toga proizlazi da se sporne odluke mogu pripisati Vijecu i da je, slijedom toga, tuzba dopustena
samo u dijelu u kojem je podnesena protiv njega.

Sto se ti¢e pitanja jesu li sporne odluke nezakonite ili se na temelju njih od Unije moze traziti naknada
Stete, ono zahtijeva da se u kontekstu u kojem institucije uzivaju sSiroku diskrecijsku ovlast ispitaju
sloZzena ¢injeni¢na pitanja, na temelju elemenata koje Op¢i sud nije ispitao i o kojima se pred Sudom
nije raspravljalo.
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70 U tim je okolnostima jasno da stanje postupka ne dopusta odluc¢ivanje o ovom predmetu.

71 Ovaj predmet stoga treba vratiti Opéem sudu radi odlucivanja o osnovanosti tuzbe u dijelu u kojem je
podnesena protiv Vijeca, a o troskovima odluciti naknadno.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 10. srpnja 2014., H./Vijece i dr., T-271/10,
neobjavljeno, EU:T:2014:702.

2. H.-ina tuzba odbacuje se kao nedopustena u dijelu u kojem je podnesena protiv Europske
komisije i Policijske misije Europske unije (EUPM) u Bosni i Hercegovini.

3. Predmet se vraca Opéem sudu Europske unije radi odlucivanja o osnovanosti tuzbe u dijelu u
kojem je podnesena protiv Vije¢a Europske unije.

4. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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