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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. listopada 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zastita fizickih osoba u pogledu obrade tih
podataka — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7., 8. i 47. — Direktiva 95/46/EZ —
Clanci 25. i 28. — Prijenos osobnih podataka tre¢im zemljama — Odluka 2000/520/EZ —
Prijenos osobnih podataka u SAD — Neodgovarajuca razina zastite — Valjanost — Prituzba fizicke osobe
¢iji su podaci preneseni iz Europske unije u SAD — Ovlasti nacionalnih nadzornih tijela“

U predmetu C-362/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court
(Visoki sud, Irska), odlukom od 17. srpnja 2014-., koju je Sud zaprimio 25. srpnja 2014., u postupku

Maximillian Schrems
protiv
Data Protection Commissioner,
uz sudjelovanje:
Digital Rights Ireland Ltd,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (izvjestitelj), S. Rodin i K. Jiirimée, predsjednici vije¢a, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, D. Svaby, M. Berger, F. Biltgen i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. ozujka 2015.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Schremsa, N. Travers, SC, P. O’Shea, BL, i G. Rudden, solicitor, kao i H. Hofmann,
Rechtsanwalt,

— za Data Protection Commissioner, P. McDermott, BL, S. More O’Ferrall i D. Young, solicitors,

— za Digital Rights Ireland Ltd, F. Crehan, BL, kao i S. McGarr i E. McGarr, solicitors,

* Jezik postupka: engleski

HR
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— za Irsku, A. Joyce i B. Counihan kao i E. Creedon, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Fennellyja,
BL,

— za belgijsku vladu, J.-C. Halleux i C. Pochet, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, G. Hesse i G. Kunnert, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, M. Kamejsza, M. Pawlicka i B. Majczyna, u svojstvu agenata,

— za slovensku vladu, A. Grum i V. Klemenc, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Christie i J. Beeko, u svojstvu agenata, uz asistenciju J. Holmesa,
barrister,

— za Europski parlament, D. Moore i A. Caiola kao i M. Pencheva, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. Schima, B. Martenczuk, B. Smulders i J. Vondung, u svojstvu agenata,

— za Europskog nadzornika za zastitu podataka (ENZP), C. Docksey, A. Buchta i V. Pérez Asinari, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. rujna 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje, s obzirom na clanke 7., 8. i 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanka 25. stavka 6. i ¢lanka 28. Direktive
95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1882/2003
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. rujna 2003. (SL L 284, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 96., u daljnjem tekstu: Direktiva 95/46), kao i na, u meritumu,
valjanost Odluke Komisije 2000/520/EZ od 26. srpnja 2000. sukladno s Direktivom 95/46 o
primjerenosti zastite koju pruzaju nacela privatnosti ,sigurne luke” i uz njih vezana cesto postavljana
pitanja koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a (SL L 215, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 16., svezak 3., str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. Schremsa i Data Protection Commissionera (povjerenik za
zastitu podataka, u daljnjem tekstu: povjerenik) u vezi s odbijanjem povjerenika da ispita prituzbu
M. Schremsa o ¢injenici da Facebook Ireland Ltd (u daljnjem tekstu: Facebook Ireland) prenosi
osobne podatke svojih korisnika u SAD te ih zadrzava na posluziteljima smjestenima u toj zemlji.
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Pravni okvir

Direktiva 95/46

Uvodne izjave 2., 10., 56., 57., 60., 62. i 63. Direktive 95/46 glase:

11(2)

[...]
(10)

(62)

(63)

[...] sustavi za obradu podataka osmisljeni [su] da sluze covjeku; [...] moraju, bez obzira na
nacionalnost ili boraviste fizickih osoba, post[o]vati njihova temeljna prava i slobode, pravo na
privatnost, te doprinositi [...] dobrobiti pojedinaca;

[...] cilj nacionalnog zakonodavstva u vezi obrade osobnih podataka [jest] zastit[a] temeljn[ih]
prava i slobod[a], posebno prav[a] na privatnost koje je priznato u c¢lanku 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda[, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.,]
te u opéim nacelima prava Zajednice; [...] iz tog razloga uskladivanje tih zakona ne smije dovesti
do bilo kakvog smanjenja zastite koju pruzaju, nego naprotiv moraju teziti tome da osiguraju
visoku razinu zastite u Zajednici;

[...] prekogranicni prijenos osobnih podataka potreban [je] radi sirenja medunarodne trgovine; |[...]
zastita pojedinaca zajamcena u Zajednici ovom Direktivom ne prijeci prijenos osobnih podataka
tre¢im zemljama koje osiguravaju odgovarajucu razinu zastite; [..] odgovarajuca razina zastite
koju pruza treca zemlja procjenjuje [se] ovisno o svim okolnostima oko prijenosa ili skupa
postupaka prijenosa;

[...] s druge strane, prijenos osobnih podataka trecoj zemlji koja ne pruza odgovarajuc¢u razinu
zaStite mora [se] zabraniti;

[...] u svakom slucaju prijenos u tre¢e zemlje moze [se] izvrsiti jedino uz potpuno post[o]vanje
odred[aba] koje su donijele drzave c¢lanice u skladu s ovom Direktivom, a posebno njenim
¢lankom 8;

[...] osnivanje potpuno neovisnih nadzornih tijela u drzavama c¢lanicama osnovni [je] dio zastite
pojedinaca u vezi obrade osobnih podataka;

[..] ta tijela moraju imati potrebna sredstva za izvr$avanje svojih duznosti, ukljuc¢ujuci ovlasti
istrage i intervencije, posebno u slucajevima zalbi pojedinaca, te ovlasti za sudjelovanje u sudskim
postupcima; [...]“

Clanci 1., 2., 25., 26., 28. i 31. Direktive 95/46 propisuju:

,Clanak 1.

Cilj Direktive

1. U skladu s ovom Direktivom, drzave clanice Stite temeljna prava i slobode fizickih osoba, a posebno
njihova prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka.
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[...]

Clanak 2.

Definicije

U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ciji se podaci obraduju’); osoba koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je
identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili
jednog ili viSe cinitelja znacajnih za njegov fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet;

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao S$to je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

(d) ,nadzornik’ znadi fizicka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo
ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacdine obrade osobnih podataka; kada su svrha i nacini
obrade utvrdeni nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice, nadzornik ili posebna mjerila
za njegovo imenovanje mogu se utvrditi nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice;

[...]
Clanak 25.
Nacela

1. Drzave clanice osiguravaju da se prijenos osobnih podataka koji se obraduju ili koje je potrebno
obraditi nakon prijenosa tre¢oj zemlji moze izvrsiti jedino ako, ne dovodedi u pitanje nacionalne
odredbe donesene u skladu s drugim odredbama ove Direktive, te trece zemlje osiguraju odgovarajucu
razinu zastite.

2. Odgovarajuca razina zastite koju osiguravaju trece zemlje procjenjuje se ovisno o svim okolnostima
u vezi s prijenosom podataka ili skupom postupaka prijenosa podataka; posebno se razmatra priroda
podataka, svrha i trajanje predlozenog postupka ili postupka obrade, drzava podrijetla i drzava
kona¢nog odrediSta, vazeca pravna pravila, kako ona opca, tako i posebna, u toj trecoj zemlji te
profesionalna pravila i mjere sigurnosti koje se primjenjuju u toj drzavi.

3. Drzave clanice i Komisija medusobno se obavje$¢uju o sluc¢ajevima za koje smatraju da tre¢a zemlja
ne osigurava odgovarajucu razinu zastite u smislu stavka 2. ovog clanka.

4. Ako Komisija na temelju postupka iz ¢lanka 31. stavka 2. ove Direktive utvrdi da trea zemlja ne
osigurava odgovarajucu razinu zastite u smislu stavka 2. ovog ¢lanka, drzave ¢lanice poduzimaju mjere

potrebne za sprecavanje bilo kakvog prijenosa podataka iste vrste toj trec¢oj zemlji.

5. Kada je primjereno, Komisija zapocinje pregovore s ciljem ispravljanja polozaja koji je doveo do
¢injeni¢nog stanja iz stavka 4. ovog ¢lanka.
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6. Komisija moze u skladu s postupkom iz ¢lanka 31. stavka 2. ove Direktive, utvrditi da tre¢a zemlja
temeljem domaceg zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je preuzela, osigurava odgovarajucu
razinu zastite u smislu stavka 2. ovog clanka, posebno nakon zavr$etka pregovora iz stavka 5. ovog
¢lanka, za zastitu privatnog zivota i osnovnih sloboda i prava pojedinaca.

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne za uskladivanje s odlukom Komisije.
Clanak 26.
Iznimke

1. Iznimno od c¢lanka 25. ove Direktive i ako nacionalno zakonodavstvo za pojedine slucajeve ne
propisuje drugacije, drzave clanice osiguravaju da se prijenos ili skup prijenosa osobnih podataka
tre¢oj zemlji koja ne osigurava odgovarajucu razinu zastite u smislu ¢lanka 25. stavka 2. ove Direktive
moze izvrsiti pod uvjetom:

(a) da je osoba ciji se podaci obraduju dala svoju nedvosmislenu suglasnost predloZzenom prijenosu; ili

(b) da je prijenos potreban radi izvr$enja ugovora izmedu osobe ¢iji se podaci obraduju i nadzornika
ili provedbe predugovornih mjera poduzetih na zahtjev osobe ¢iji se podaci obraduju; ili

(c) da je prijenos potreban za sklapanje ili izvrSenje ugovora sklopljenog u interesu osobe Cciji se
podaci obraduju izmedu nadzornika i trece stranke; ili

(d) da je prijenos potreban ili propisan zakonom radi vaznog javnog interesa ili uspostave, izvr$enja ili
obrane prava na pravne zahtjeve; ili

(e) da je prijenos potreban kako bi se zastitili vitalni interesi osobe ciji se podaci obraduju; ili

(f) prijenos se obavlja iz evidencije koja u skladu sa zakonima ili propisima treba javnosti pruziti
podatke i koja je na raspolaganju javnosti opcenito ili svakoj osobi koja moze dokazati svoj
zakoniti interes u mjeri u kojoj su u odredenom slucaju ispunjeni uvjeti u vezi dostupnosti
propisani zakonom.

2. Ne dovodedi u pitanje stavak 1. ovog ¢lanka, drzava ¢lanica moze odobriti prijenos ili skup prijenosa
osobnih podataka trecoj zemlji koja ne osigurava odgovarajucu razinu zastite u smislu c¢lanka 25.
stavka 2. ove Direktive, kada nadzornik daje dovoljna jamstva u vezi zastite privatnosti i temeljnih
prava i sloboda pojedinaca te u vezi ostvarivanja tih prava; takva jamstva mogu posebno proizlaziti iz
odgovaraju¢ih ugovornih klauzula.

3. Drzave clanice obavjes¢uju Komisiju i druge drzave ¢lanice o odobrenjima koja su izdala u skladu sa
stavkom 2. ovog c¢lanka.

Ako drzava clanica ili Komisija prigovori iz zakonitih razloga u vezi zastite privatnosti i temeljnih prava
i sloboda pojedinaca, Komisija poduzima odgovaraju¢e mjere u skladu s postupkom iz ¢lanka 31.

stavka 2. ove Direktive.

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne za uskladivanje s odlukom Komisije.

[...]
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Clanak 28.
Nadzorno tijelo

1. Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili vise javnih tijela na njenom podrucju odgovorno za
nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom.

Ta tijela u provedbi funkcija koje su im povjerene djeluju potpuno neovisno.

2. Svaka drzava clanica osigurava da se pri izradi zakonodavnih i upravnih akata u vezi zastite prava i
sloboda pojedinaca u odnosu na obradu osobnih podataka savjetuju nadzorna tijela.

3. Svako tijelo posebno ima:

— istrazne ovlasti, kao $to je ovlast pristupa podacima koji su predmet postupaka obrade i ovlasti za
prikupljanje svih podataka potrebnih za izvrsavanje svojih nadzornih duznosti,

— ucinkovite ovlasti za posredovanje, kao $to je na primjer davanje misljenja prije nego li se izvrse
postupci obrade, u skladu s ¢lankom 20. ove Direktive, te osiguranje odgovarajuce objave takvih
misljenja te ovlasti naredivanja blokiranja, brisanja ili uni$tavanja podataka, nametanja privremene
ili konacne zabrane obrade, upozoravanja ili opominjanja nadzornika ili upucivanja predmeta
nacionalnim parlamentima ili drugim politickim institucijama,

— ovlast za sudjelovanje u sudskim postupcima ako su prekrsene nacionalne odredbe donesene u
skladu s ovom Direktivom ili za upoznavanje sudskih tijela tim krsenjima.

Protiv odluka nadzornog tijela mogu se izjaviti Zalbe putem sudova.

4. Svako nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koja osoba ili bilo koja udruga koja
zastupa tu osobu, u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka. Tu
osobu se izvjestava o ishodu tog zahtjeva.

Svako nadzorno tijelo posebno razmatra zahtjev za provjeru zakonitosti obrade podataka koji preda
bilo koja osoba kada se primjenjuju nacionalne odredbe donesene u skladu s clankom 13. ove
Direktive. Osobu se u svakom slucaju obavje$¢uje da je provjera u tijeku.

[...]

6. Svako nadzorno tijelo je na podrucju svoje drzave c¢lanice nadlezno za provedbu ovlasti koje su mu
dodijeljene u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka, neovisno o tome koje se nacionalno pravo primjenjuje
na tu obradu. Svako tijelo moze zatraziti tijelo druge drzave ¢lanice da provodi svoje ovlasti.

[...]

Clanak 31.

[...]

2. Prilikom upudivanja na ovaj ¢lanak, primjenjuju se clanci 4. i 7. Odluke [Vijec¢a] 1999/468/EZ [od
28. lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za izvrsavanje provedbenih ovlasti dodijeljenih Komisiji (SL
L 184, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17., str. 36.)], uzimajudi
u obzir odredbe njezinog clanka 8.

[...]"
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Odluka 2000/520
Odluku 2000/520 donijela je Komisija na temelju clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46.
Uvodne izjave 2., 5. i 8. te odluke glase:

»(2) Komisija moze utvrditi da treca zemlja osigurava primjerenu razinu zastite. U tom se slucaju
osobni podaci mogu prenositi iz Drzave ¢lanice a da nisu potrebna dodatna jamstva.

[...]

(5) Trebala bi se posti¢i primjerenu razinu zastite prijenosa podataka iz Zajednice u Sjedinjene
Americke Drzave koju priznaje ova Odluka, ako organizacije postuju nacela zastite privatnosti ,
sigurne luke’ za zastitu osobnih podataka koji se prenose iz drzave clanice u Sjedinjene Americke
Drzave (u daljnjem tekstu: nacela) i Cesto postavljana pitanja koja daju smjernice za provedbu
nacela koje je izdala Vlada Sjedinjenih Americ¢kih Drzava 21. srpnja 2000. Nadalje, organizacije bi
trebale javno objaviti svoje politike zastite privatnosti i podlijegati nadleznos¢u Savezne trgovinske
komisije (Federal Trade Commission, FTC), sukladno s odjeljkom 5. Federal Trade Commission
Act-a, koji zabranjuje nepravedne ili prijevarne radnje ili postupke u trgovini ili koje utjecu na
trgovinu, ili podlijegati nadleznosti nekog drugog drzavnog tijela koje ¢e ucinkovito osigurati
uskladenost s nacelima koja se provode u skladu s Cesto postavljanim pitanjima.

(8) U interesu transparentnosti i radi zastite sposobnost[i] nadleznih tijela u drzavama ¢lanicama da
osiguraju zastitu pojedinaca s obzirom na a obradu njihovih osobnih podataka, potrebno je u ovoj
Odluci navesti iznimne okolnosti u kojima suspenzija odredenih protoka podataka moze biti
opravdana, neovisno o pronalazenj[u] primjerene zastite.”

U skladu s ¢lancima 1. do 4. Odluke 2000/520:

,Clanak 1.

1. Za potrebe c¢lanka 25. stavka 2. Direktive 95/46/EZ, u svim aktivnostima koje su obuhvacene
podrudjem primjene te Direktive, smatra se da ,nacela privatnosti sigurne luke’ (u daljnjem tekstu:
nacela) iz Priloga I. ove Odluke, provedena u skladu sa smjernicama iz Cesto postavljanih pitanja
[frequently asked questions’ (FAQ)] koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a 21. srpnja 2000.,
navedena u Prilogu II. ove Odluke, osiguravaju primjerenu razinu zastite osobnih podataka, koji se
prenose iz Zajednice u organizacije osnovane u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, uzimajuéi u obzir
sljede¢e dokumente koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a:

(a) pregled provedbe ,sigurne luke’ iz Priloga III;

(b) memorandum o odstetama za krSenja privatnosti i izri¢itih ovlasti prema zakonima SAD-a iz
Priloga IV,

(c) pismo od Savezne trgovinske komisije iz Priloga V.;
(d) pismo od Ministarstva prometa SAD-a iz Priloga VI.
2. Kod svakog prijenosa podataka moraju biti zadovoljeni sljedeéi uvjeti:

(a) da je organizacija koja prima podatke nedvosmisleno i javno objavila svoju obvezu da postuje
nacela provedena u skladu s Cesto postavljanim pitanjima; i
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(b) da organizacija podlijeze zakonskim ovlastima nekog vladinog tijela u Sjedinjenim Americkim
Drzavama navedenog u Prilogu VII. ovoj Odluci, ovlastenog da istrazuje prituzbe i da ostvari
pravnu zastitu od nepostenih ili prijevarnih postupaka, kao i naknadu za pojedince, bez obzira na
njihovu zemlju boravista ili drzavljanstvo, u sluc¢aju nepridrzavanja nacela provedenih u skladu s
Cesto postavljanim pitanjima.

3. Smatra se da je svaka organizacija ispunila uvjete iz stavka 2. ako sama potvrdi svoje pridrzavanje
nacela provedenih u skladu s cesto postavljanim pitanjima od datuma kad organizacija obavijesti
Ministarstvo trgovine SAD-a (ili njegova ovlastenog predstavnika) o javnoj objavi obveze iz stavka 2.
tocke (a) i o identitetu vladinog tijela iz stavka 2. tocke (b).

Clanak 2.

Ova se Odluka odnosi samo na primjerenost zastite koju pruzaju nacela provedena u skladu s cesto
postavljanim pitanjima u Sjedinjenim Americkim Drzavama s ciljem ispunjavanja zahtjeva clanka 25.
stavka 1. Direktive 95/46/EZ i ne utjeCe na primjenu ostalih odredaba Direktive koje se odnose na
obradu osobnih podataka u drzavama clanicama, a osobito na njezin ¢lanak 4.

Clanak 3.

1. Ne dovodeéi u pitanje svoje ovlasti da poduzimaju radnje koje bi osigurale uskladenost s
nacionalnim odredbama usvojenima u skladu s odredbama koje nisu iz ¢lanka 25. Direktive 95/46/EZ,
nadlezna tijela drzava ¢lanica mogu iskoristiti svoje postojece ovlasti da suspendiraju protok podataka
prema organizaciji koja je sama potvrdila svoje pridrzavanje nacela provedenih u skladu s cesto
postavljanim pitanjima, kako bi zastitila pojedince s obzirom na obradu njihovih osobnih podataka u
slucajevima da:

(a) je vladino tijelo u Sjedinjenim Americkim Drzavama, iz Priloga VII. ove Odluke, ili neovisni
mehanizam pravne zastite u smislu dopisa (a) provedbenih nacela iz Priloga I. ove Odluke
utvrdilo da organizacija krsi nacela provedena u skladu s cesto postavljanim pitanjima; ili

(b) da postoji stvarna vjerojatnost da se krse nacela; ako postoje opravdani razlozi da se vjeruje da
doti¢ni mehanizam provedbe ne poduzima ili ne¢e poduzeti primjerene i pravovremene korake da
razrijesi doti¢ni slucaj; ako bi nastavak prijenosa stvorio trenuta¢nu opasnost da ozbiljno nasteti
osobama ¢iji se podaci obraduju, te ako su nadlezna tijela drzava c¢lanica poduzela odgovarajuce
napore da u tim okolnostima obavijeste organizaciju i dala joj mogucnost da se ocituje.

Suspenzija prestaje vaziti ¢im se osigura primjena nacela provedenih u skladu s cesto postavljanim
pitanjima i ¢im doti¢no nadlezno tijelo u Zajednici bude o tome obavijesteno.

2. Drzave c¢lanice obavjes¢uju Komisiju bez odlaganja kada se usvoje mjere na temelju stavka 1.

3. Drzave c¢lanice i Komisija obavje$¢uju jedne druge o slucajevima kada neka radnja tijela odgovornog
za osiguranje uskladenosti s nacelima provedenima u skladu s Cesto postavljanim pitanjima ne osigura
takvu uskladenost.

4. Ako podaci prikupljeni sukladno stavcima 1., 2. i 3. pruze dokaz da neko tijelo odgovorno za
osiguranje uskladenosti s nacelima provedenima u skladu s ¢esto postavljanim pitanjima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama stvarno ne izvr$ava svoju ulogu, Komisija obavje$¢uje Ministarstvo trgovine
SAD-a i prema potrebi, iznosi prijedloge mjera u skladu s postupkom iz ¢lanka 31. Direktive 95/46/EZ
radi ukidanja ili suspenzije ove Odluke ili ogranicenja njezina podrucja primjene.
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Clanak 4.

1. Ova se Odluka moze izmijeniti bilo kada uzimajudi u obzir iskustva u njezinoj provedbi i/ili ako
razinu zastite koju pruzaju nacela i Cesto postavljana pitanja usvoji zakonodavstvo SAD-a. Komisija u
svakom slucaju ocjenjuje provedbu ove Odluke na temelju dostupnih informacija tri godine nakon
njezina priop¢enja drzavama clanicama, te o relevantnim rezultatima izvjes¢uje Odbor osnovan
sukladno s ¢lankom 31. Direktive 95/46/EZ, ukljucujuci sve dokaze koji mogu utjecati na procjenu da
odredbe ¢lanka 1. ove Odluke pruzaju adekvatnu zastitu u smislu ¢lanka 25. Direktive 95/46/EZ te sve
dokaze da se ova Odluka provodi na diskriminirajudi nacin.

2. Komisija prema potrebi iznosi nacrt mjera u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 31. Direktive
95/46/EZ.”

Prilog I. Odluci 2000/520 glasi:

,NACELA PRIVATNOSTI SIGURNE LUKE koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a 21. srpnja
2000. [...] [...] Ministarstvo trgovine izdaje ovaj dokument i Cesto postavljana pitanja (,nacela’) prema
svojoj zakonskoj ovlasti da jaca, promice i razvija medunarodnu trgovinu. Nacela su izradena u
dogovoru s gospodarstvenicima i javnoscu kako bi se olaksali trgovanje i trgovina izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Europske unije. Nacela su namijenjena isklju¢ivo organizacijama SAD-a koje
primaju osobne podatke iz Europske unije radi kvalificiranja za ,sigurnu luku’ i iz nje proizaslog
preduvjeta ,primjerenosti’ zastite podataka. Budu¢i da su nacela bila namijenjena isklju¢ivo u ovu
odredenu svrhu, njihova primjena u ostale svrhe moze biti neprikladna. [..] Odluke organizacija za
kvalificiranje za ,sigurnu luku’ potpuno su dobrovoljne, a organizacije se mogu kvalificirati za ,sigurnu
luku’ na razli¢ite nacine. [...] Pridrzavanje ovih nacela moze biti ogranic¢eno: (a) u onoj mjeri koja je
potrebna da se ispune uvjeti nacionalne sigurnosti, javnog interesa, ili uvjeti za provedbu zakona; (b)
zakonom, vladinom uredbom ili sudskom praksom koji proizvode proturje¢ne obveze ili izri¢ita
dopustenja, ako pri koriStenju takvog dopustenja organizacija moze dokazati da je njezino
nepost[o]vanje nacela ograniceno u mjeri potrebnoj da se ostvare pretezuéi zakoniti interesi koje
podupire takvo dopustenje; ili (c) ako direktiva ili nacionalno pravo drzave c¢lanice predvida iznimke ili
odstupanja, uz uvjet da se takve iznimke ili odstupanja primjenjuju u slicnim kontekstima. U skladu s
ciiem povecanja zaStite privatnosti, organizacije trebaju nastojati u potpunosti i transparentno
provoditi ova nacela, ukljucujudi i tako da u svojim postupcima zastite privatnosti navode kada ce se
redovito primjenjivati iznimke od nacela, dopustene u gore opisanom slucaju (b). Iz istog razloga, ako
je mogucnost odabira dopustena prema nacelima i/ili zakonodavstvu SAD-a, ocekuje se da se
organizacije odluce za vecu zastitu tamo gdje je moguce. [...]“

Prilog II. Odluke 2000/520 glasi:

»CESTO POSTAVLJANA PITANJA

[..] CESTO POSTAVLJANO PITANJE 6 — Vlastito potvrdivanje

P:  Kako organizacija sama potvrduje da se pridriava nacela ,sigurne luke’?

O: Prednosti ,sigurne luke’ osigurane su od datuma kada organizacija sama potvrdi Department of

Commercu (ili njegovu ovlastenom predstavniku) svoje pridrzavanje nacela u skladu s dolje
navedenom smjernicom.
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Da bi same potvrdile pridrzavanje nacela ,sigurne luke’, organizacije mogu poslati u Department of
Commerce (ili njegovu ovlastenom predstavniku) pismo koje je potpisao rukovoditelj u ime
organizacije koja prihvaca nacela ,sigurne luke’, a koje mora sadrzavati najmanje sljedece
informacije:

1. naziv organizacije, adresu, internetsku adresu, broj telefona i telefaksa;
2. opis aktivnosti organizacije s obzirom na osobne podatke primljene iz EU-3a; i

3. opis politike organizacije u pogledu zastite privatnosti takvih osobnih podataka, uklju¢ujudi:
(a) gdje javnost moze pregledati tu politiku zastite privatnosti; (b) datum od kojega se
provodi; (c) kontaktni ured za rjeSavanje prituzbi, zahtjeva za pristup i sva ostala pitanja koja
proizlaze iz nacela ,sigurne luke’; (d) odredeno drzavno tijelo koje je nadlezno rjesavati
prituzbe protiv organizacije u pogledu mogudih nepostenih ili prijevarnih praksi i kr$enja
zakona ili propisa koji ureduju privatnost (navedeno u prilogu nacelima); (e) naziv programa
za zaStitu privatnosti u kojima organizacija sudjeluje kao ¢lan; (f) metodu provjere (npr.
unutar organizacije, tre¢a osoba) [..]; i (g) neovisni mehanizam pravne zastite koji je
dostupan za istrazivanje nerijeSenih prituzbi.

Ako organizacija Zeli da njezine pogodnosti ,sigurne luke’ obuhvacaju informacije o ljudskim
potencijalima pren[esene] iz EU-a za koristenje u kontekstu radnog odnosa, moze to udiniti ako
postoji drzavno tijelo s nadlezno$¢u da rjesava prituzbe protiv organizacije koje proizlaze iz
informacija o ljudskim potencijalima, a koje je navedeno u Prilogu nacelima. [...]

Department (ili njegov ovlasteni predstavnik) ¢e voditi popis svih organizacija koje posalju takva
pisma, osiguravajuci time pogodnosti ,sigurne luke’ i azurirat ¢e takav popis na temelju pisama i
obavijesti koje godi$nje primi sukladno s Cesto postavljanim pitanjem 11. [...]

[..] CESTO POSTAVLJANO PITANJE br. 11 — Rje$avanje sporova i provedba

Kako treba provoditi zahtjeve nacela provedbe o rjesavanju sporova i kako ce se postupati prema
konstantnom neuspjehu organizacije da se pridrzava nacela?

Nacelo provedbe navodi zahtjeve za provedbu ,sigurne luke”. Kako ispuniti zahtjeve iz tocke (b)
nacela navedeno je u Cesto postavljanom pitanju o provjeri (¢esto postavlj[a]no pitanje 7). Ovo
Cesto postavljano pitanje 11 raspravlja o tockama (a) i (c), koje obje traze neovisne mehanizme
pravne zastite. Ti mehanizmi mogu imati razlic¢ite oblike, ali moraju ispunjavati zahtjeve nacela
provedbe. Organizacije mogu udovoljiti zahtjevima na sljedec¢e nacine: 1. po$tovanjem program/[4]
privatnosti koje je razvio privatni sektor koji imaju [ugradena] nacela ,sigurne luke’ u svoja pravila
i koji ukljuc¢uju ucinkovite mehanizme provedbe opisane u nacelu provedbe; 2. postovanjem
zakonskih ili regulatornih nadzornih tijela koja predvidaju rjesavanje prituzbi pojedinaca i
sporova; ili 3. preuzimanjem obveze suradnje s tijelima nadleznima za za$titu podataka
smje$tenima u Europskoj uniji ili s njihovim ovlastenim predstavnicima. Ovaj popis trebao bi biti
ilustrativan, a ne ogranicavajuci. Privatni sektor moze osmisliti druge mehanizme provedbe sve
dok oni ispunjavaju zahtjeve nacela provedbe i ¢esto postavljanih pitanja. Uzmite u obzir da su
zahtjevi iz nacela provedbe dodatak zahtjevima utvrdenima u stavku 3. uvoda u nacela koji nalazu
da samoregulatorni napori moraju biti provedivi prema c¢lanku 5. Fed[e]ral Trade Commission
Act-a ili sli¢cnog propisa.

Mehanizmi pravne zastite

Potrosace treba poticati da podnose prituzbe koje mogu imati na odredenu organizaciju prije nego
$to prijedu na neovisne mehanizme pravne zastite. |[...]
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[...]
Djelovanje Federal Trade Commissiona

Federal Trade Commission obvezao se prioritetno razmatrati proslijedene obavijesti primljene od
organizacija koje same reguliraju privatnost, kao $to su BBBOnline i TRUSTe, i od drzava c¢lanica
EU-a o navodnom nepostovanju nacela ,sigurne luke’ kako bi utvrdi[o] je li prekrsen odjeljak 5.
Federal Trade Commission Acta koji zabranjuje neposteno ili prijevarno djelovanje u trgovini. [...]

[.]“
10 U skladu s Prilogom IV. Odluke 2000/520:
»,Odstete za krsenje privatnosti, zakonske ovlasti te spajanja i preuzimanja prema pravu SAD-a

Ovo je odgovor na zahtjev Europske komisije za objasnjenje prava SAD-a u odnosu na (a) zahtjeve za
odstetu zbog krsenja privatnosti, (b) ,izricite ovlasti’ u pravu SAD-a za uporabu osobnih podataka na
nacin koji je u skladu s nacelima ,sigurne luke’, te (c) utjecaj spajanja i preuzimanja na obveze
preuzete sukladno nacelima ,sigurne luke’.

[...]

B. Izricita zakonska ovlastenja Nacela zastite privatnosti sadrz[avaju] iznimku ako zakon, propis ili
sudska praksa dovode do ,proturjecnih obveza ili izricitih ovlastenja, pod uvjetom da pri koristenju
takvog ovlastenja organizacija moze pokazati da je njezino nepost[o]vanje nacela ograniceno u mjeri
potrebnoj da bi ispunila vise zakonske interese koje podupire takvo ovlastenje’. Jasno je da ako pravo
SAD-a namece proturjecne obveze, organizacije iz SAD-a bez obzira na to jesu li u ,sigurnoj luci’ ili
nisu moraju postovati zakon. Dok je namjera nacela ,sigurne luke’ premostiti razlike izmedu
americkog i europskog rezima zastite privatnosti, u pogledu izricitih ovlastenja duzni smo postovati
posebna zakonska prava nasih izabranih zakonodavaca. Ogranic¢eno odstupanje od strogog pridrzavanja
nacela ,sigurne luke’ usmjereno je na postizanje ravnoteze da bi se zadovoljili zakonski interesi obiju
strana. Iznimka je ogranicena na slucajeve kada postoji izricito ovlastenje. Stoga kad se radi o
grani¢cnom slucaju, odredeni zakon, propis ili sudska odluka mora odobriti odredeno ponasanje
organizacija potpisnica sigurnosnih nacela. Drugim rije¢ima, iznimka se ne primjenjuje ako zakon
[nista ne kaze] o tome. Osim toga, iznimka se primjenjuje samo [ako je] izricito ovlastenje proturje¢no
pridrzavanj[u] nacela ,sigurne luke’. Cak i tada, iznimka ,je ograni¢ena u onoj mjeri koja je to potrebna
da bi se ispunili visi zakonski interesi koje podupire takvo ovlastenje’. Primjera radi, ako zakon posebno
ovlas¢uje trgovacko drustvo da proslijedi osobne podatke vladinome tijelu, iznimka se ne primjenjuje. I
obrnuto, ako zakon izricito ovlasc¢uje trgovacko drustvo da proslijedi osobne podatke vladinoj agenciji
bez pojedincCeva pristanka, to predstavlja ,izricito ovlastenje’ da postupi na nacin suprotan ,sigurnoj
luci’. Isto tako, odredena odstupanja od pozitivnih zahtjeva za obavjeséivanje i pristanak [su] iznimka
([jer] je to jednakovrijedno posebnom odobrenju da se podaci otkriju bez obavijesti i pristanka). Na
primjer, zakon kojim se ovlasc¢uje lije¢nike da daju zdravstvene kartone svojih pacijenata na uvid
zdravstvenim sluzbama bez pacijentova prethodnog pristanka mogao bi odobriti izuze¢e od nacela
obavijesti i moguc¢nosti izbora. Ovo ovlastenje ne bi do[pust]alo lije¢niku da iste zdravstvene kartone
da na uvid organizacijama za ocuvanje zdravlja ili komercijalnim farmaceutskim istrazivackim
laboratorijima jer bi to prelazilo namjere zakonskog odobrenja i stoga bilo izvan podrucja primjene
iznimke [..]. Ova konkretna zakonska ovlast moze biti ,samostalno’ ovlastenje da se postupi na
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odredeni nacin s osobnim podacima, ali, kao $to dolje navedeni primjeri pokazuju, veca je vjerojatnost
da [¢e] to bliti] iznimka od nekog Sireg zakona koji zabranjuje prikupljanje, koristenje ili otkrivanje
osobnih podataka. [...]“

Komunikacija Komisije COM(2013) 846 final

Komisija je 27. studenoga 2013. objavila Komunikaciju Europskom parlamentu i Vije¢u o ,Ponovnoj
uspostavi povjerenja u protoku podataka izmedu EU-a i SAD-a“ (COM(2013) 846 final, u daljnjem
tekstu: Komunikacija COM(2013) 846 final). Ta je komunikacija popracena izvjes¢em od
27. studenoga 2013. o ,nalazima europskih supredsjedatelja ad hoc radne skupine EU-a i SAD-a o
zastiti osobnih podataka® (Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working
Group on Data Protection). 1zvjesce je izradeno, kao sto se to navodi u njegovoj tocki 1., u suradnji s
SAD-om nastavno na otkri¢e postojanja brojnih programa nadzora u SAD-u, ukljucuju¢i masovno
prikupljanje i obradu osobnih podataka. Navedeno izvjes¢e detaljno analizira pravni poredak SAD-a
posebno u odnosu na pravne osnove koje dopustaju postojanje nadzornih programa te prikupljanje i
obradu osobnih podataka od strane tijela SAD-a.

U tocki 1. Komunikacije COM(2013) 846 final Komisija navodi da su ,[t]rgovinske razmjene predmet
[...] Odluke 2000/520/EZ“ dodaju¢i da se ,[tjom [..] Odlukom pruza pravna osnova za prijenose
osobnih podataka iz EU-a poduze¢ima s poslovnim nastanom u SAD-u koja postuju nacela
privatnosti ,sigurne luke™. Usto, u tocki 1. Komisija istice da protok osobnih podataka sve vise dobiva
na vaznosti, osobito u vezi s razvojem digitalnog gospodarstva koje je dovelo ,do eksponencijalnog
rasta kvantitete, kvalitete, raznolikosti i prirode aktivnosti u vezi s obradom podataka“.

Komisija navodi u tocki 2. te komunikacije da je ,porasla [...] zabrinutost u vezi s razinom zastite
osobnih podataka gradana [Unije] prenesenih u SAD u okviru programa ,sigurne luke™ te da se
»[z]bog dobrovoljne i deklaratorne prirode programa sve [..] veca paznja pridaje njegovoj
transparentnosti i provodenju”.

Usto, Komisija u toj tocki 2. navodi da ,[o]sobnim podacima gradana [Unije] koji su poslani u SAD
prema ,sigurnoj luci’ mogu pristupiti i dalje ih obradivati tijela SAD-a na nacin koji nije u skladu s
razlozima na temelju kojih su ti podaci izvorno prikupljeni u [Uniji] te svrhama zbog kojih su
preneseni u SAD“ te da je ,[v]ecina internetskih poduzeca iz SAD-a za koje se ¢ini da se na njih ti

¢4

programi [nadzora] izravnije odnose certificirana [...] prema programu ,sigurne luke™.

Komisija u tocki 3.2. Komunikacije COM(2013) 846 final navodi niz slabosti u vezi s provedbom
Odluke 2000/520. Komisija istiCe, s jedne strane, da certificirana poduzeca iz SAD-a ne postuju nacela
iz clanka 1. stavka 1. Odluke 2000/520 (u daljnjem tekstu: nacela ,sigurne luke“) te da bi se poboljsanja
te odluke trebala odnositi na ,strukturne nedostatke koji se odnose na transparentnost i provedbu,
bitna nacela ,sigurne luke’ i funkcioniranje iznimke u vezi s nacionalnom sigurnos¢u”. S druge strane,
Komisija primjecuje da ,,[s]igurna luka’ djeluje i kao posrednik za prijenos osobnih podataka gradana
EU-a iz [Unije] prema SAD-u od strane poduzeca koja su duzna predati podatke obavjestajnim
agencijama SAD-a u okviru programa prikupljanja obavjestajnih podataka koje provodi SAD*.

Komisija u istoj tocki 3.2. zakljucuje da ,[s] obzirom na utvrdene slabosti, trenuta¢nu provedbu ,
sigurne luke’ nije moguce zadrzati. Medutim, njezino bi ukidanje negativho utjecalo na interese
poduze¢a u EU-u i SAD-u koja su clanovi tog programa®“. Naposljetku, Komisija u istoj tocki 3.2.
dodaje da ,¢e hitno kontaktirati tijela SAD-a kako bi raspravili o utvrdenim nedostacima“.
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Komunikacija COM(2013) 847 final

Komisija je 27. studenoga 2013. objavila i Komunikaciju Europskom parlamentu i Vije¢u o
funkcioniranju ,sigurne luke” iz perspektive gradana EU-a i poduzeca s poslovnim nastanom u
Europskoj uniji (COM(2013) 847 final, u daljnjem tekstu: Komunikacija COM(2013) 847 final). Kao
$to to proizlazi iz tocke 1. te komunikacije, ona je utemeljena na informacijama dobivenima u okviru
ad hoc radne skupine Europske unije i SAD-a te se nastavlja na dva izvjes¢a Komisije iz 2002. i 2004.

Tocka 1. te komunikacije navodi da se funkcioniranje Odluke 2000/520 ,oslanja [...] na preuzimanje
obveza i samocertificiranje poduzeca koja se pridrzavaju nacela“ i dodaje da ,[p]rihvadanje [..] tih
aranzmana [jest] dobrovoljno, ali su pravila obvezujuca za one koji ih prihvate®.

Usto, iz tocke 2.2. Komunikacije COM(2013) 847 final proizlazi da je na dan 26. rujna 2013. broj
certificiranih poduzeéa iz brojnih gospodarskih i usluznih sektora iznosio 3246. Ta su poduzeca
uglavnom pruzala usluge na unutarnjem trzistu Unije, osobito u internetskom sektoru, a dio njih su
bila poduze¢a Unije s drustvima kéerima u SAD-u. Dio tih poduzeéa obraduje podatke svojih
zaposlenika u Europi koji se prenose u SAD za potrebe ljudskih potencijala.

Komisija u toj tocki 2.2. naglasava da ,[b]ilo kakvi nedostaci u transparentnosti i provedbi od strane
SAD-a dovode do prebacivanja odgovornosti na europska tijela za zastitu podataka i na poduzeca koja
koriste program®.

Iz tocaka 3. do 5. i 8. Komunikacije COM(2013) 847 final proizlazi da u praksi znacajan broj
certificiranih poduzeca djelomic¢no ili u cijelosti ne postuje nacela ,sigurne luke”.

Usto, Komisija u tocki 7. te komunikacije navodi da ,su sva poduzeca uklju¢ena u program PRISM
[program masovnog prikupljanja informacija], koja nadleznim tijelima SAD-a omogucavaju pristup
pohranjenim i obradenim podacima u SAD-u, ¢lanovi ,sigurne luke™ te da je taj program ,jed[an] od
kanala kojim je obavjestajnim agencijama SAD-a omogucen pristup prikupljanju podataka koji su
prvotno obradeni u [Uniji]“. Komisija u tom pogledu navodi u toc¢ki 7.1. navedene komunikacije ,da u
zakonima SAD-a postoji niz pravnih osnova na temelju kojih je dopusteno masovno prikupljanje i
obrada osobnih podataka koje poduzeéa iz SAD-a pohranjuju ili na drugi nadin obraduju” te da
»[m]asovni razmjer tih programa moze dovesti do toga da agencije SAD-a pristupaju podacima
prenesenima u sklopu ,sigurne luke’ i dalje ih obraduju izvan okvira onoga $to je nuzno potrebno i
razmjerno u odnosu na zaStitu nacionalne sigurnosti, kako je predvideno izuze¢em iz Odluke
[2000/520]“.

Komisija naglasava u tocki 7.2., naslovljenoj ,[O]grani¢enja i mogucénosti pravne zastite”,
Komunikacije COM(2013) 847 final da ,se zastita koju pruzaju zakoni SAD-a odnosi uglavnom na
drzavljane SAD-a ili osobe s dozvolom boravka u SAD-u“ te da ,ne postoje mogucnosti da osobe ¢iji
se podaci obraduju, bilo iz [Unije] ili SAD-a, dobiju moguénost pristupa, ispravljanja ili brisanja
podataka ili [upravnu] ili sudsku pravnu zastitu u vezi s prikupljanjem i daljnjom obradom njihovih
osobnih podataka koja se odvija u okviru programa nadzora SAD-a“.

U tocki 8. Komunikacije COM(2013) 847 final navodi se da se medu certificiranim poduze¢ima nalaze
»[i]nternetska poduzeca kao sto su Google, Facebook, Microsoft, Apple i Yahoo* koji ,imaju stotine
milijuna klijenata u Europi“ i prenose osobne podatke na obradu u SAD.

Komisija u toj tocki 8. zakljucuje da ,masovni razmjer pristupa obavjestajnih agencija podacima koje u

SAD prenose certificirana poduzeca ,sigurne luke’ izaziva dodatna ozbiljna pitanja o kontinuitetu prava
na zastitu podataka Europljana pri prijenosu njihovih podataka u SAD".
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Glavni postupak i prethodna pitanja

M. Schrems austrijski je drzavljanin s boravistem u Austriji koji je od 2008. korisnik drustvene mreze
Facebook (u daljnjem tekstu: Facebook).

Svaka osoba s boraviStem na drzavnom podrucju Unije koja se zeli koristiti Facebookom duzna je
prilikom registriranja sklopiti ugovor s Facebookom Ireland, drustvom kceri Facebooka Inc. koji ima
sjediSte u SAD-u. Osobni podaci korisnika Facebooka koji borave na drzavnom podruc¢ju Unije
prenose se u cijelosti ili djelomicno na posluzitelje koji pripadaju Facebooku Inc., koji su smjesteni na
drzavnom podrucju SAD-a, gdje su predmet obrade.

M. Schrems uputio je 25. lipnja 2013. prituzbu povjereniku kojom je u biti od njega zatrazio da
provede svoje zakonske ovlasti i zabrani Facebooku Ireland da prenosi osobne podatke u SAD. On je
u prituzbi tvrdio da vazece pravo i praksa u toj zemlji ne jamce dovoljnu razinu zastite osobnih
podataka pohranjenih na njezinu drzavnom podrucju od nadzornih aktivnosti koje tamo provode javna
tijela. U tom je pogledu M. Schrems uputio na otkrica Edwarda Snowdena u vezi s aktivnostima
obavjestajnih sluzbi SAD-a, posebice National Security Agencyja (u daljnjem tekstu: NSA).

Smatrajudi da nije bio duzan provesti istragu o ¢injenicama koje je M. Schrems naveo u svojoj prituzbi,
povjerenik ju je odbio kao neosnovanu. Povjerenik je smatrao da nisu postojali dokazi da je NSA
pristupila osobnim podacima zainteresirane osobe. Povjerenik je dodao da prigovori u prituzbi
M. Schremsa nisu mogli biti valjano istaknuti jer je o svakom pitanju u vezi s odgovaraju¢om zastitom
osobnih podataka u SAD-u trebalo odluditi u skladu s Odlukom 2000/520 te da je Komisija u toj odluci
utvrdila da SAD osigurava odgovarajucu razinu zastite.

M. Schrems podnio je tuzbu pred High Courtom (Visoki sud) protiv predmetne odluke u glavnom
postupku. Nakon ispitivanja dokaza koje su podnijele stranke u glavhom postupku, taj je sud utvrdio
da su elektronicki nadzor i presretanje osobnih podataka prenesenih iz Unije u SAD ispunjavali nuzne
i neophodne svrhe u javnom interesu. Ipak, navedeni je sud dodao da su otkri¢a E. Snowdena pokazala
da su NSA i druga savezna tijela izvrsili ,znacajna prekoracenja“.

Medutim, prema misljenju tog suda, gradani Unije ne raspolazu nikakvim djelotvornim pravom na
saslusanje. Nadzor aktivnosti obavjestajnih sluzbi provodi se u okviru tajnog nekontradiktornog
postupka. Nakon prenosenja osobnih podataka u SAD, NSA i druga savezna tijela, kao §to je to
Federal Bureau of Investigation (FBI), mogu pristupiti tim podacima u okviru provedbe nadzora i
masovnog neselektivnog presretanja.

High Court (Visoki sud) je utvrdio da irsko pravo zabranjuje prijenos osobnih podataka izvan
nacionalnog drzavnog podrucja, osim u slucajevima kada predmetna treéa zemlja osigurava
odgovarajucu razinu zastite privatnog zivota te temeljnih prava i sloboda. Vaznost prava na postovanje
privatnog zivota i nepovredivost doma, koje jamdi irski ustav, zahtijeva da svako mijeSanje u ta prava
bude proporcionalno i uskladeno sa zahtjevima predvidenima zakonom.

Medutim, masovan i neselektivan pristup osobnim podacima ocito je protivan nacelu proporcionalnosti
i temeljnim vrijednostima koje su zasti¢ene irskim ustavom. Kako bi se presretanja elektronickih
komunikacija mogla smatrati uskladenima s tim ustavom, potrebno je dokazati da su ta presretanja
ciljana, da je nadzor odredenih osoba ili odredenih skupina osoba objektivno opravdan u interesu
nacionalne sigurnosti ili suzbijanja kriminaliteta te da postoje odgovarajuca i provjerljiva jamstva.
Stoga High Court (Visoki sud) smatra da, iako se predmet u glavnom postupku mora rijesiti samo na
temelju irskog prava, valja ustvrditi da je, s obzirom na postojanje ozbiljne sumnje osigurava li SAD
odgovarajucu razinu zastite osobnih podataka, povjerenik trebao provesti istragu o cinjenicama na
koje je ukazao M. Schrems u svojoj prituzbi, koju je povjerenik neopravdano odbio.
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Medutim, High Court (Visoki sud) smatra da se taj predmet odnosi na provedbu prava Unije u smislu
¢lanka 51. Povelje, na nacin da se zakonitost odluke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku mora ocijeniti
s obzirom na pravo Unije. Ali, prema misljenju tog suda, Odluka 2000/520 nije ispunila ni zahtjeve koji
proizlaze iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje, ni nacela koja je utvrdio Sud u presudi Digital Rights Ireland i dr.
(C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238). Pravo na posStovanje privatnog zivota, zajamceno u ¢lanku 7.
Povelje i u temeljnim vrijednostima koje su zajednicke tradicijama drzava clanica, ne bi imalo ucinka
ako bi javne vlasti bile ovlastene nasumicno i opcenito pristupati elektronickim komunikacijama, a da
ne postoji nikakvo objektivno opravdanje utemeljeno na razlozima nacionalne sigurnosti ili
sprecavanja kriminaliteta koji su posebno povezani s doti¢cnim pojedincima i da te prakse nisu
popracene odgovarajuc¢im i provjerljivim jamstvima.

High Court (Visoki sud) takoder primjec¢uje da M. Schrems u svojoj tuzbi zapravo osporava zakonitost
sustava ,sigurne luke® uspostavljenog Odlukom 2000/520, na koju upucuje odluka o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku. Stoga, iako M. Schrems nije formalno osporio valjanost ni Direktive 95/46 ni
Odluke 2000/520, prema misljenju tog suda postavlja se pitanje je li zbog ¢lanka 25. stavka 6. te
direktive povjerenik bio vezan Komisijinim utvrdenjem u toj odluci, prema kojem SAD osigurava
odgovarajucu razinu zastite, ili je ¢lanak 8. Povelje ovlastio povjerenika da se po potrebi ogradi od takve
tvrdnje.

U tim je okolnostima High Court (Visoki sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. S obzirom na clanke 7., 8. i 47. Povelje i ne dovode¢i u pitanje odredbe clanka 25. stavka 6.
Direktive 95/46, je li prilikom odlucivanja o prituzbi u vezi s prenosenjem osobnih podataka u
trecu zemlju (u ovom slucaju SAD), u kojoj podnositelj prituzbe tvrdi da pravo i praksa ne
pruzaju odgovarajucu zastitu osobi ciji se podaci obraduju, neovisni povjerenik koji je zaduzen za
primjenu zakonodavstva o zastiti podataka apsolutno vezan suprotnim stavom Unije koji je

sadrzan u Odluci 2000/520?

2. Ako nije, moze li ili mora li provesti vlastitu istragu vodedi se ¢injeni¢nim razvojem dogadaja od
kad je Komisijina odluka bila prvi puta objavljena?*

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li i u
kojoj mjeri ¢lanak 25. stavak 6. Direktive 95/46, promatran u svjetlu ¢lanaka 7., 8. i 47. Povelje, tumaciti
na nacin da odluka donesena na temelju te odredbe, kao $to je to Odluka 2000/520 kojom Komisija
utvrduje da treca zemlja osigurava odgovarajucu razinu zastite, onemogucava nadzorno tijelo drzave
¢lanice u smislu clanka 28. te direktive da ispita zahtjev osobe u vezi sa zastitom njezinih prava i
sloboda u pogledu obrade osobnih podataka koji se nju odnose i koji su preneseni iz drzave ¢lanice u
tu trecu zemlju, a nastavno na navode te osobe da vazele pravo i praksa u toj trecoj zemlji ne
osiguravaju odgovarajucu razinu zastite.

Ovlasti nacionalnih nadzornih tijela u smislu clanka 28. Direktive 95/46 kada postoji Komisijina
odluka donesena na temelju clanka 25. stavka 6. te direktive

Uvodno valja podsjetiti da se odredbe Direktive 95/46, koje ureduju obradu osobnih podataka koja
moze povrijediti temeljne slobode i osobito pravo na privatnost, nuzno moraju tumaciti u svjetlu
temeljnih prava koja su zajaméena Poveljom (vidjeti presude Osterreichischer Rundfunk i dr.,
C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 68; Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 68., kao i Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 29.).
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Iz ¢lanka 1., kao i uvodnih izjava 2. i 10., Direktive 95/46 proizlazi da ona nastoji ne samo zajamciti
ucinkovitu i potpunu zastitu temeljnih prava i sloboda fizickih osoba, a posebno temeljnog prava na
postovanje privatnosti u vezi s obradom osobnih podataka, nego i visoku razinu zastite tih temeljnih
prava i sloboda. Vaznost kako temeljnog prava na postovanje privatnog Zivota, zajamcenog u clanku 7.
Povelje, tako i temeljnog prava na zastitu osobnih podataka, zajam¢enog u ¢lanku 8. Povelje, naglasava i
sudska praksa Suda (vidjeti presude Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, t. 47.; Digital Rights Ireland i
dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 53., kao i Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
t. 53., 66. i 74. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o ovlastima kojima raspolazu nacionalna nadzorna tijela u pogledu prijenosa osobnih
podataka u trece zemlje, valja navesti da ¢lanak 28. stavak 1. Direktive 95/46 obvezuje drzave clanice
da osnuju jedno ili vise nacionalnih nadzornih tijela koja potpuno neovisno nadziru postovanje pravila
Unije o zastiti fizickih osoba u vezi s obradom takvih podataka. Taj zahtjev takoder proizlazi iz
primarnog prava Unije, osobito iz ¢lanka 8. stavka 3. Povelje i ¢lanka 16. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u
tom smislu presude Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, t. 36., i Komisija/Madarska
C-288/12, EU:C:2014:237, t. 47.).

Jamstvo neovisnosti nacionalnih nadzornih tijela nastoji osigurati ucinkovitost i pouzdanost nadzora
postovanja odredaba u podrucju zastite fizickih osoba u pogledu obrade osobnih podataka i treba se
tumaciti u svjetlu tog cilja. Ono je uspostavljeno kako bi ojacalo zastitu osoba i tijela na koja se
odnose odluke tih nacionalnih nadzornih tijela. Stoga je uspostava neovisnih nadzornih nacionalnih
tijela u drzavama clanicama, kao $to se to navodi u uvodnoj izjavi 62. Direktive 95/46, osnovni dio
postovanja zastite pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka (vidjeti presude Komisija/Njemacka,
C-518/07, EU:C:2010:125, t. 25. kao i Komisija/Madarska C-288/12, EU:C:2014:237, t. 48. i navedenu
sudsku praksu).

Kako bi se zajamcila ta zastita, nacionalna nadzorna tijela moraju posebno osigurati pravednu
ravnotezu izmedu, s jedne strane, postovanja temeljnog prava na privatnost i, s druge strane, interesa
koji zahtijevaju slobodno kretanje osobnih podataka (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Njemacka,
C-518/07, EU:C:2010:125, t. 24., i Komisija/Madarska C-288/12, EU:C:2014:237, t. 51.).

Ta tijela u tu svrhu raspolazu sirokim rasponom ovlasti, indikativno navedenih u ¢lanku 28. stavku 3.
Direktive 95/46, koje predstavljaju sva nuzna sredstva za provedbu njihovih zadaca, kao $to se to
naglasava u uvodnoj izjavi 63. te direktive. Zato navedena tijela imaju istrazne ovlasti, kao $to su to
ovlasti za prikupljanje svih podataka potrebnih za izvr$avanje njihovih nadzornih duznosti, u¢inkovite
ovlasti za posredovanje, kao $to je to nametanje privremene ili konacne zabrane obrade, ili ovlasti za
sudjelovanje u sudskim postupcima.

Doista, iz ¢lanka 28. stavaka 1. i 6. Direktive 95/46 proizlazi da se ovlasti nacionalnih nadzornih tijela
odnose na obrade osobnih podataka koje se provode na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj se
nalaze ta tijela, pa stoga na temelju tog ¢lanka 28. ne raspolazu ovlastima u pogledu obrada takvih
podataka koje su provedene na drzavnom podrudju trece zemlje.

Medutim, postupak prijenosa osobnih podataka iz drzave clanice u trecu zemlju jest obrada osobnih
podataka u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 95/46 (vidjeti u tom smislu presudu Parlament/Vijece i
Komisija, C-317/04 i C-318/04, EU:C:2006:346, t. 56.) koja je provedena na drzavnom podrucju drzave
¢lanice. Naime, ta odredba definira ,obradu osobnih podataka“ kao ,bilo koji postupak ili skup
postupaka koji se provode nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne“, te kao primjer
navodi ,otkrivanje prijenosom i $irenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom®.

Uvodna izjava 60. Direktive 95/46 navodi da se prijenos u trece zemlje moze izvrsiti jedino uz potpuno

postovanje odredaba koje su donijele drzave clanice u skladu s tom direktivom. U tom je pogledu
poglavlje IV. navedene direktive, koje sadrzava clanke 25. i 26., uspostavilo sustav kojim se nastoji
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osigurati nadzor drzava clanica nad prijenosom osobnih podataka u tre¢e zemlje. Taj sustav dopunjuje
op¢i sustav uspostavljen poglavljem II. te iste direktive kojim se propisuju opcéa pravila o zakonitosti
obrade osobnih podataka (vidjeti u tom smislu presudu Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, t. 63.).

Bududi da su nacionalna nadzorna tijela, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Povelje i ¢lankom 28.
Direktive 95/46, zaduzena za nadzor posStovanja Unijinih pravila o zastiti fizickih osoba u vezi s
obradom osobnih podataka, svako od tih tijela nadlezno je stoga za provjeru postuje li prijenos
osobnih podataka iz drzave clanice, u kojoj se ta tijela nalaze, u tre¢u zemlju zahtjeve utvrdene u
Direktivi 95/46.

Navode¢i u uvodnoj izjavi 56. da su prijenosi osobnih podataka iz drzava clanica u treée zemlje
potrebni radi Sirenja medunarodne trgovine, Direktiva 95/46 u svom c¢lanku 25. stavku 1. postavlja kao
nacelo da se takav prijenos moze izvrsiti samo ako te trece zemlje osiguravaju odgovarajucu razinu
zastite.

Usto, uvodna izjava 57. navedene direktive navodi da se moraju zabraniti prijenosi osobnih podataka
trec¢oj zemlji koja ne pruza odgovarajucu razinu zastite.

Radi nadzora prijenosa osobnih podataka u tre¢e zemlje s obzirom na razinu osigurane zastite tih
podataka u svakoj od tih zemalja, ¢lanak 25. Direktive 95/46 propisuje niz obveza drzava cClanica i
Komisije. Iz tog clanka osobito proizlazi da utvrdenje osigurava li ili ne osigurava treca zemlja
odgovarajucu razinu zastite mogu donijeti ili drzave ¢lanice ili Komisija, kao $to to navodi nezavisni
odvjetnik u tocki 86. svojeg misljenja.

Komisija moze na temelju ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46 donijeti odluku kojom se utvrduje da
tre¢a zemlja osigurava odgovarajucu razinu zastite. U skladu s drugim podstavkom te odredbe, takva
je odluka upucena drzavama clanicama, koje su duzne poduzeti mjere potrebne za uskladivanje s tom
odlukom. Na temelju ¢lanka 288. cetvrtog stavka UFEU-a, odluka je obvezujuca za sve drzave clanice
kojima je upucena te je, dakle, obvezujuca za sva njihova tijela (vidjeti u tom smislu presude Albako
Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245, t. 17., i Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, t. 23.) jer se njome
dopustaju prijenosi osobnih podataka iz drzava ¢lanica u trec¢e zemlje na koje se odnosi ta odluka.

Na taj nacin, sve dok Komisijinu odluku Sud ne proglasi nevaljanom, drzave c¢lanice i njihova tijela,
ukljucuju¢i neovisna nadzorna tijela, ne mogu donositi mjere koje su suprotne toj odluci, kao $to su
to akti kojima se s obvezuju¢im ucinkom utvrduje da tre¢e zemlje na koje se odnosi ta odluka ne
osiguravaju odgovarajucu razinu zastite. Naime, akti Unijinih institucija nacelno uzivaju presumpciju
zakonitosti i stoga proizvode pravne ucinke sve dok ih se ne povuce, ponisti u okviru tuzbe za
ponistenje ili proglasi nevaljanim povodom zahtjeva za prethodnu odluku ili prigovora nezakonitosti
(presuda Komisija/Grcka, C-475/01, EU:C:2004:585, t. 18. i navedena sudska praksa).

Medutim, Komisijina odluka donesena na temelju ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46, kao s$to je to
Odluka 2000/520, ne moze sprijeciti osobe Ciji su osobni podaci preneseni ili bi mogli biti preneseni u
trecu zemlju da podnesu zahtjev nacionalnim nadzornim tijelima, u smislu ¢lanka 28. stavka 4. te
direktive, u vezi sa zastitom svojih prava i sloboda u odnosu na obradu tih podataka. Takoder, odluka
takve naravi ne moze, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik osobito u tockama 61., 93. i 116. svojeg
misljenja, ni ukinuti ni smanjiti ovlasti koje ¢lanak 8. Povelje i ¢lanak 28. navedene direktive izricito
priznaju nacionalnim nadzornim tijelima.

Ni c¢lanak 8. stavak 3. Povelje, ni ¢lanak 28. Direktive 95/46 ne isklju¢uju iz podrucja nadleznosti

nacionalnih nadzornih tijela nadzor prijenosa osobnih podataka u tre¢e zemlje koje su predmet
Komisijine odluke na temelju clanka 25. stavka 6. te direktive.
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Posebice, clanak 28 stavak 4. podstavak prvi Direktive 95/46, koji propisuje da nacionalno nadzorno
tijelo razmatra zahtjeve ,koje podnese bilo koja osoba [..] u vezi zastite njezinih prava i sloboda u
odnosu na obradu osobnih podataka“, ne predvida nikakvu iznimku u tom pogledu u slucaju da je
Komisija bila donijela odluku na temelju ¢lanka 25. stavka 6. te direktive.

Usto, bilo bi protivno sustavu koji je uspostavljen Direktivom 95/46, kao i svrsi njezinih ¢lanaka 25. i
28., da Komisijina odluka donesena na temelju ¢lanka 25. stavka 6. navedene direktive onemogucava
nacionalno nadzorno tijelo da ispita zahtjev osobe u vezi sa zastitom njezinih prava i sloboda u
pogledu obrade njezinih osobnih podataka koji su preneseni ili bi mogli biti preneseni iz drzave
Clanice u tre¢u zemlju na koju se odnosi ta odluka.

Nasuprot tomu, clanak 28. Direktive 95/46 primjenjuje se po svojoj naravi na svaku obradu osobnih
podataka. Zato, cak i kad postoji Komisijina odluka donesena na temelju clanka 25. stavka 6. te
direktive, nacionalna nadzorna tijela kod razmatranja zahtjeva, koji podnese bilo koja osoba u vezi sa
zastitom njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka koji se na nju odnose, moraju
imati mogucénost potpuno neovisno ispitati postuje li prijenos tih podataka zahtjeve utvrdene u
navedenoj direktivi.

U protivnom bi osobama ¢iji su osobni podaci preneseni ili bi mogli biti preneseni u doti¢nu trecu
zemlju bilo oduzeto pravo, zajamceno u ¢lanku 8. stavcima 1. i 3. Povelje, na podnos$enje zahtjeva za
za$titu njihovih temeljnih prava nacionalnim nadzornim tijelima (vidjeti analogijom presudu Digital
Rights Ireland i dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 68.).

Zahtjev u smislu ¢lanka 28. stavka 4. Direktive 95/46 u kojem osoba ¢iji su osobni podaci preneseni ili
bi mogli biti preneseni u tre¢u zemlju navodi, kao $to to ¢ini u predmetu u glavhom postupku, da
vazecCe pravo i praksa u toj zemlji ne osiguravaju odgovarajucu razinu zastite, neovisno o Komisijinom
utvrdenju u odluci donesenoj na temelju ¢lanka 25. stavka 6. te direktive, valja shvatiti na nacin da se u
biti odnosi na uskladenost te odluke sa zastitom privatnosti i temeljnih prava i sloboda pojedinaca.

U tom pogledu treba podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj je Unija Unija prava u
kojoj su njezine institucije podvrgnute nadzoru uskladenosti svojih akata s, medu ostalim, Ugovorima,
op¢im nacelima prava kao i temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presude Komisija i dr./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 66.; Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i
Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 91., kao i Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
t. 56.). Dakle, Komisijine odluke donesene na temelju clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46 ne mogu
izbje¢i taj nadzor.

S obzirom na navedeno, jedino je Sud nadlezan za proglasavanje nevaljanim akta Unije, kao $to je to
Komisijina odluka donesena na temelju clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46, a svrha te iskljucive
nadleznosti jest jamstvo pravne sigurnosti kroz osiguranje ujednacene primjene prava Unije (vidjeti
presude Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 54., kao i CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, t. 40.).

Iako nacionalni sudovi dakako imaju pravo ispitati valjanost akta Unije, kao sto je to Komisijina odluka
donesena na temelju clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46, oni ipak nemaju ovlasti da sdmi proglase
nevaljanost takvog akta (vidjeti u tom smislu presude Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, t. 15. do 20.,
kao i IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 27.). A fortiori, kod ispitivanja zahtjeva u smislu
¢lanka 28. stavka 4. te direktive, koji se odnosi na uskladenost Komisijine odluke donesene na temelju
¢lanka 25. stavka 6. navedene direktive sa zastitom privatnosti i temeljnih prava i sloboda pojedinaca,
nacionalna nadzorna tijela nemaju pravo sima utvrditi nevaljanost takve odluke.

S obzirom na ta razmatranja, kada osoba ¢iji su osobni podaci preneseni ili bi mogli biti preneseni u

tre¢u zemlju na koju se odnosi Komisijina odluka na temelju ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46,
podnese zahtjev nacionalnom nadzornom tijelu u vezi sa zastitom svojih prava i sloboda u odnosu na
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obradu tih podataka i tom prilikom osporava, kao sto je to slucaj u predmetu u glavhom postupku,
uskladenost te odluke sa zastitom privatnosti i temeljnih prava i sloboda pojedinaca, to tijelo mora
ispitati navedeni zahtjev sa svom duznom paznjom.

U slucaju da navedeno tijelo zaklju¢i da su elementi koji su istaknuti u prilog takvom zahtjevu
neosnovani i zbog toga odbije taj zahtjev, osoba koja je podnijela navedeni zahtjev mora imati pristup,
kao s$to to proizlazi iz clanka 28. stavka 3. drugog podstavka Direktive 95/46, povezano s ¢lankom 47.
Povelje, sudskim pravnim sredstvima koja joj omogucuju pobijanje pred nacionalnim sudovima takve
odluke kojom je ostecena. S obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 61. i 62. ove presude, ti
sudovi moraju prekinuti postupak i obratiti se Sudu putem postupka povodom prethodnog pitanja
koje se tice valjanosti kada smatraju da su osnovani jedan ili vise razloga nevaljanosti na koje se
pozovu stranke ili, ako je primjenjivo, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti (vidjeti u tom smislu
presudu T & L Sugars i Sidul Acicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 48. i navedenu sudsku
praksu).

U protivhom slucaju, kada navedeno tijelo smatra da su prigovori osobe koja je podnijela zahtjev u vezi
sa zastitom svojih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka osnovani, to isto tijelo mora u
skladu s ¢lankom 28. stavkom 3. prvim podstavkom trec¢om alinejom Direktive 95/46, povezano osobito
s ¢lankom 8. stavkom 3. Povelje, imati ovlasti za sudjelovanje u sudskim postupcima. U tom je pogledu
nacionalni zakonodavac duzan predvidjeti pravna sredstva koja neovisnom nadzornom tijelu
omogucavaju isticanje prigovora pred nacionalnim sudovima koje smatra osnovanima, kako bi ti sudovi
mogli, u slucaju da dijele sumnje tog tijela u vezi s valjanos¢u Komisijine odluke, uputiti zahtjev za
prethodnu odluku radi ispitivanja valjanosti te odluke.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 25. stavak 6.
Direktive 95/46, tumacen u svjetlu clanaka 7., 8. i 47. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da odluka
donesena na temelju te odredbe, kao §to je to Odluka 2000/520 kojom Komisija utvrduje da treca
zemlja osigurava odgovarajucu razinu zastite, ne onemogucava nadzorno tijelo drzave clanice u smislu
¢lanka 28. te direktive da ispita zahtjev osobe u vezi sa zastitom njezinih prava i sloboda u pogledu
obrade osobnih podataka koji se nju odnose i koji su preneseni iz drzave ¢lanice u tu trecu zemlju, a
nastavno na navode te osobe da vazece pravo i praksa u toj trecoj zemlji ne osiguravaju odgovarajucu
razinu zastite.

Valjanost Odluke 2000/520

Kao $to to proizlazi iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev u vezi s upucenim pitanjima, M. Schrems
tvrdi u glavnom postupku da pravo i praksa u SAD-u ne osiguravaju odgovarajucu razinu zastite u
smislu ¢lanka 25. Direktive 95/46. Kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 123. i 124. svojeg
misljenja, M. Schrems izrazava sumnje, za koje se c¢ini da ih dijeli i taj sud, o valjanosti Odluke
2000/520. U tim okolnostima i s obzirom na utvrdenja iz tocaka 60. do 63. ove presude, a u cilju
davanja potpunog odgovora navedenom sudu, valja ispitati je li ta odluka uskladena sa zahtjevima koji
proizlaze iz te direktive, tumacene u svjetlu Povelje.

Zahtjevi koji proizlaze iz clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46

Kao $to je to ve¢ navedeno u tockama 48. i 49. ove presude, clanak 25. stavak 1. Direktive 95/46
zabranjuje prijenose osobnih podataka tre¢oj zemlji koja ne osigurava odgovarajucu razinu zastite.

Medutim, u svrhu nadzora takvih prijenosa, ¢lanak 25. stavak 6. prvi podstavak te direktive propisuje
da Komisija ,moze [..] utvrditi da treca zemlja temeljem domaceg zakonodavstva ili medunarodnih
obveza koje je preuzela osigurava odgovaraju¢u razinu zastite u smislu stavka 2. [tog] clanka [..] za
zastitu privatnog Zivota i osnovnih sloboda i prava pojedinaca®.

ECLILEU:C:2015:650 19



70

71

72

73

74

75

76

77

78

PRESUDA OD 6. 10. 2015. — PREDMET C-362/14
SCHREMS

Doista, ni ¢lanak 25. stavak 2. Direktive 95/46, ni ijedna druga njezina odredba ne sadrzavaju definiciju
pojma ,odgovarajuca razina zastite“. Naime, clanak 25. stavak 2. navedene direktive ogranicava se na
utvrdivanje da se odgovarajuca razina zastite koju pruzaju tre¢e zemlje ,procjenjuje [..] ovisno o svim
okolnostima u vezi s prijenosom podataka ili skupom postupaka prijenosa podataka“ te primjerice
navodi okolnosti koje se moraju uzeti u obzir kod takve procjene.

Medutim, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz samog izricaja clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46, ta
odredba zahtijeva da treca zemlja ,osigurava“® odgovaraju¢u razinu zastite temeljem domaceg
zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je preuzela. S druge strane, ta odredba takoder navodi da
se odgovarajuca razina zaStite koju osigurava tre¢a zemlja procjenjuje ,za zastitu privatnog Zivota i
osnovnih sloboda i prava pojedinaca“.

Na taj nacin c¢lanak 25. stavak 6. Direktive 95/46 provodi izri¢itu obvezu zastite osobnih podataka,
propisanu u ¢lanku 8. stavku 1. Povelje, i nastoji osigurati, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u
tocki 139. svojeg misljenja, kontinuitet visoke razine zastite u slucaju prijenosa osobnih podataka u
tre¢u zemlju.

Dakako, izraz ,odgovarajuc¢a“ iz clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46 podrazumijeva da se od trece
zemlje ne moze zahtijevati da osigura istovjetnu razinu zastite kao $to je to ona koja se jamci u
Unijinom pravnom poretku. Medutim, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 141. svojeg
misljenja, izraz ,odgovarajuca razina zastite“ mora se shvatiti na nacin da zahtijeva da ta trec¢a zemlja
djelotvorno osigura, temeljem domaceg zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je preuzela,
razinu zastite temeljnih prava i sloboda koja je bitno ekvivalentna onoj zastiti koja se jamc¢i u okviru
Unije na temelju Direktive 95/46, tumacene u svjetlu Povelje. Naime, kad ne bi postojao takav zahtjev,
bio bi povrijeden cilj naveden u prethodnoj tocki ove presude. Usto, bilo bi lako moguée zaobiéi visoku
razinu zastite koja je zajamcena Direktivom 95/46, tumac¢enom u svjetlu Povelje, kod prijenosa osobnih
podataka iz Unije u trece zemlje radi njihove obrade u tim zemljama.

Iz izricitog teksta clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46 proizlazi da pravni poredak tre¢e zemlje na koju
se odnosi Komisijina odluka mora osigurati odgovaraju¢u razinu zastite. Cak i ako se u tom pogledu
pravna sredstva kojima se koristi tre¢a zemlja za osiguranje takve razine zastite mogu razlikovati od
onih koja se provode u Uniji kao jamstvo postovanja zahtjeva koji proizlaze iz te direktive, tumacene u
svjetlu Povelje, ta se sredstva ipak moraju u praksi pokazati djelotvornima za osiguranje bitno
ekvivalentne zastite poput one koja se jamci u okviru Unije.

U tim uvjetima Komisija je duzna kod ispitivanja razine zastite koju pruza tre¢a zemlja procijeniti
sadrzaj primjenjivih pravila u toj zemlji koja proizlaze iz domaceg zakonodavstva ili medunarodnih
obveza koje je preuzela, kao i praksu kojoj je cilj osigurati postovanje tih pravila, a ta institucija mora
u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2. Direktive 95/46 uzeti u obzir sve okolnosti u vezi s prijenosom
osobnih podataka u tre¢u zemlju.

Takoder, s obzirom na c¢injenicu da se razina zastite koju osigurava treca zemlja mozZe mijenjati,
Komisija je nakon donos$enja odluke na temelju clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46 duzna periodi¢no
provjeravati Cinjeni¢nu i pravnu opravdanost utvrdenja o odgovarajucoj razini zastite koju osigurava
predmetna treca zemlja. Takva provjera se u svakom sluc¢aju namece kad na temelju indicija nastane
sumnja u tom pogledu.

Usto, kao $to je to naveo i nezavisni odvjetnik u tockama 134. i 135. svojeg misljenja, prilikom
ispitivanja valjanosti Komisijine odluke donesene na temelju clanka 25. stavka 6. Direktive 95/46
potrebno je takoder uzeti u obzir i okolnosti koje su nastupile nakon donosenja te odluke.

U tom pogledu dostatno je navesti da s obzirom na, s jedne strane, vaznu ulogu koju ima zastita

osobnih podataka u odnosu na temeljno pravo na posStovanje privatnog zivota i, s druge strane,
znacajan broj osoba cija se temeljna prava mogu povrijediti u slucaju prijenosa osobnih podataka u
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tre¢u zemlju koja ne osigurava odgovarajucu razinu zastite, ovlast Komisijine procjene odgovarajuce
razine zastite koju osigurava treca zemlja smanjena je pa je potrebno provesti strog nadzor zahtjeva
koji proizlaze iz c¢lanka 25. Direktive 95/46, tumacen u svjetlu Povelje (vidjeti analogijom presudu
Digital Rights Ireland i dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 47. i 48.).

Clanak 1. Odluke 2000/520

Komisija je u ¢lanku 1. stavku 1. Odluke 2000/520 smatrala da nacela iz njezina Priloga I., primijenjena
u skladu sa smjernicama iz Cesto postavljanih pitanja navedenih u Prilogu II. navedenoj odluci,
osiguravaju primjerenu razinu zastite osobnih podataka koji se prenose iz Unije u organizacije
osnovane u SAD-u. Iz te odredbe proizlazi da je Ministarstvo trgovine SAD-a izdalo i ta nacela i ta
Cesto postavljana pitanja.

Pristupanje organizacija nacelima ,sigurne luke“ provodi se na temelju sustava vlastitog potvrdivanja,
kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavaka 2. i 3. te odluke, tumacenog u vezi s Cesto postavljanim
pitanjem br. 6 iz Priloga II. navedenoj odluci.

Iako to $to se treca zemlja koristi sustavom vlastitog potvrdivanja nije simo po sebi protivno zahtjevu
propisanom u ¢lanku 25. stavku 6. Direktive 95/46, prema kojem doti¢na treca zemlja mora osigurati
odgovaraju¢u razinu zastite ,temeljem domaceg zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je
preuzela“, pouzdanost tog sustava u pogledu tog zahtjeva pociva u biti na provedbi ucinkovitih
mehanizama otkrivanja i nadzora koji omogudavaju prakticno identificiranje i sankcioniranje mogucih
povreda pravila koja osiguravaju zastitu temeljnih prava, a osobito prava na postovanje privatnosti, kao
i prava na zastitu osobnih podataka.

U ovom su slucaju nacela ,sigurne luke“ na temelju drugog stavka Priloga I. Odluci 2000/520
»hamijenjena isklju¢ivo organizacijama SAD-a koje primaju osobne podatke iz Europske unije radi
kvalificiranja za ,sigurnu luku’ i iz nje proizaslog preduvjeta ,primjerenosti’ zastite podataka“. Dakle, ta
se nacela primjenjuju jedino na organizacije iz SAD-a koje su provele vlastito potvrdivanje i primaju
osobne podatke iz Unije, a javna tijela SAD-a nisu podvrgnuta postovanju navedenih nacela.

Usto, u skladu s ¢lankom 2. Odluke 2000/520, ona se ,odnosi samo na primjerenost zastite koju
pruzaju nacela [,sigurne luke’] provedena u skladu s cesto postavljanim pitanjima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama s ciljem ispunjavanja zahtjeva c¢lanka 25. stavka 1. Direktive [95/46]% ali ne
sadrzava dovoljna utvrdenja o mjerama kojima SAD temeljem domaceg zakonodavstva ili
medunarodnih obveza koje je preuzeo osigurava odgovaraju¢u razinu zastite u smislu clanka 25.
stavka 6. te direktive.

Tomu treba pridodati da se u skladu s cetvrtim stavkom Priloga I. Odluci 2000/520 primjenjivost
navedenih nacela moze ograniciti, medu ostalim, ,uvjeti{ma] nacionalne sigurnosti, javnog interesa, ili
uvjetilma] za provedbu zakona [SAD-al“ kao i ,zakonom, vladinom uredbom ili sudskom praksom
koji proizvode proturjecne obveze ili izricita dopustenja, ako pri koristenju takvog dopustenja
organizacija moze dokazati da je njezino nepost[o]vanje nacela ograniceno u mjeri potrebnoj da se
ostvare pretezuci zakoniti interesi koje podupire takvo dopustenje”.

U tom pogledu se u poglavlju B Priloga IV. Odluci 2000/250 naglasava, kad je rije¢ o ogranicenjima
kojima je podvrgnuta primjenjivost nacela ,sigurne luke®, da ,[je jasno] da ako pravo SAD-a namece
proturjecne obveze, organizacije iz SAD-a bez obzira na to jesu li u ,sigurnoj luci’ ili nisu moraju
postovati zakon®.
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Na taj nac¢in Odluka 2000/250 propisuje nadredenost ,uvjet[a] nacionalne sigurnosti, javnog interesa, ili
uvjet[a] za provedbu zakona [SAD-a]“ nad nacelima ,sigurne luke®, nadredenost na temelju koje su
organizacije iz SAD-a koje su provele vlastito potvrdivanje i primaju osobne podatke iz Unije duzne u
potpunosti odbaciti ta nacela ako su ona u sukobu s tim uvjetima te se, dakle, pokazu s njima
nespojiva.

S obzirom na opcenitost izuzec¢a u cetvrtom stavku Priloga I. Odluci 2000/520, ta odluka na taj nacin
omogucuje mijesanje, na temelju uvjeta nacionalne sigurnosti, javnog interesa, ili uvjeta za provedbu
zakona SAD-a, u temeljna prava osoba ¢iji se osobni podaci prenose ili bi se mogli prenositi iz Unije u
SAD. U tom je pogledu radi utvrdivanja postojanja mije$anja u temeljno pravo na postovanje privatnog
zZivota nevazno imaju li ili ne doti¢ne informacije o privatnom zivotu osjetljiv karakter, odnosno jesu li
ili ne zainteresirane osobe pretrpjele eventualne nepogodnosti zbog tog mijesanja (presuda Digital
Rights Ireland i dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 33. i navedena sudska praksa).

Nadalje, Odluka 2000/520 ne sadrzava nikakvo utvrdenje o postojanju drzavnih pravila SAD-a za
ograni¢avanje moguc¢ih mijesanja u temeljna prava osoba ciji se podaci prenose iz Unije u SAD,
mijesanja koja su drzavna tijela te zemlje ovlastena provoditi kada slijede legitimne ciljeve kao §to je
to nacionalna sigurnost.

Tomu se pridodaje cinjenica da Odluka 2000/520 ne uspostavlja ucinkovitu pravnu zastitu protiv
mije$anja takve naravi. Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 204. do 206. svojeg
misljenja, mehanizmi privatne arbitraze i pravna sredstva pred Saveznom trgovinskom komisijom, cije
se ovlasti posebno navode u cesto postavljanom pitanju br. 11 u Prilogu II. toj odluci, ograniceni su
na trgovacke sporove koji se odnose na postovanje nacela ,sigurne luke” od strane poduzeca iz SAD-a
i ne mogu se primijeniti u okviru sporova koji se odnose na zakonitost mijesanja u temeljna prava koja
su rezultat drzavnih mjera.

Osim toga, prethodnu analizu Odluke 2000/520 podupire Komisijina ocjena situacije do koje je ona
sama dosla na temelju provedbe te odluke. Naime, ta je institucija utvrdila, osobito u tockama 2. i 3.2.
Komunikacije COM(2013) 846 final te tockama 7.1., 7.2. i 8. Komunikacije COM(2013) 847 final, ciji je
sadrzaj naveden u tockama 13. do 16. te 22.,, 23. i 25. ove presude da su tijela SAD-a mogla pristupati
osobnim podacima koji su preneseni iz drzava ¢lanica u SAD i obradivati ih na nacin koji nije bio u
skladu, medu ostalim, sa svrhama zbog kojih su bili preneseni i koji prekoracuje ono $to je strogo
nuzno i proporcionalno za nacionalnu sigurnost. Takoder, Komisija je utvrdila da osobe ¢iji se podaci
obraduju nemaju moguc¢nost pristupa i po potrebi ispravljanja ili brisanja podataka o sebi upravnim ili
sudskim putem.

Kad je rije¢ o razini zastite temeljnih sloboda i prava zajamcenih u Uniji, propis Unije koji se mijesa u
temeljna prava zajamcena u clancima 7. i 8. Povelje mora prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda
predvidjeti jasna i precizna pravila koja ureduju doseg i primjenu mjere te propisati minimalne uvjete
na nacin da osobe Cciji se osobni podaci obraduju raspolazu dostatnim jamstvima koja omogucuju
ucinkovitu zastitu njihovih podataka od rizika zloporabe kao i od svih nezakonitih pristupa i uporabe
tih podataka. Nuznost raspolaganja takvim jamstvima jo$ je i znacajnija kada su osobni podaci
podvrgnuti automatskoj obradi te postoji znacajan rizik od nezakonitog pristupa tim podacima
(presuda Digital Rights Ireland i dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 54. i 55. kao i navedena
sudska praksa).

Osim toga i nadasve, zastita temeljnog prava na postovanje privatnog zivota na razini Unije zahtijeva da
su odstupanja i ogranicenja u zastiti osobnih podataka u granicama onog $to je strogo nuzno (presuda
Digital Rights Ireland i dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 52. i navedena sudska praksa).

Stoga propis koji opéenito dopusta zadrzavanje cjelokupnih osobnih podataka svih osoba ¢iji su podaci

preneseni iz Unije u SAD, bez ikakvog razlikovanja, ogranicenja ili iznimke s obzirom na postavljeni
cilj, i koji ne predvida objektivan kriterij koji bi omogucavao ograniCenje pristupa javnih tijela
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podacima i njihovu naknadnu uporabu u svrhe koje su to¢no odredene, strogo ograniCene i mogu
opravdati mijeSanje koje obuhvaca i pristup i uporabu tih podataka, nije ograniceno na ono sto je
strogo nuzno (vidjeti u tom smislu, $to se tice Direktive 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
15. ozujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih
elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive
2002/58/EZ (SL L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50.,
str. 30.), presudu Digital Rights Ireland i dr., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 57. do 61.).

Posebice, nuzno je smatrati da propis koji omogucéava javnim tijelima opcenit pristup sadrzaju
elektronickih komunikacija povreduje bitan sadrzaj temeljnog prava na posStovanje privatnog Zivota
koje je zajamceno u c¢lanku 7. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu Digital Rights Ireland i dr.,
C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 39.).

Takoder, propis koji pojedincima ne pruza nikakvu moguénost koriStenja pravnim sredstvima radi
pristupa osobnim podacima koji se na njih odnose, ili radi ispravka ili brisanja takvih podataka, ne
postuje bitan sadrzaj temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu, kao S§to je to propisano u
clanku 47. Povelje. Naime, clanak 47. stavak 1. Povelje zahtijeva da svatko cija su prava i slobode
zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s
uvjetima utvrdenima tim ¢lankom. U tom pogledu, simo postojanje djelotvornog sudskog nadzora
radi osiguranja postovanja Unijinih pravnih odredaba svojstveno je postojanju pravne drzave (vidjeti u
tom smislu presude Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, t. 23.; Johnston, 222/84,
EU:C:1986:206, t. 18. i 19.; Heylens i dr., 222/86, EU:C:1987:442, t. 14., kao i UGT-Rioja i dr.,
C-428/06 do C-434/06, EU:C:2008:488, t. 80.).

Kao sto je to osobito utvrdeno u tockama 71., 73. i. 74. ove presude, Komisijino donosenje odluke na
temelju ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46 zahtijeva valjano obrazloZeno utvrdenje te institucije da
doticna trec¢a zemlja djelotvorno osigurava, temeljem svojeg domaceg zakonodavstva ili medunarodnih
obveza koje je preuzela, razinu zastite temeljnih prava koja je bitno ekvivalentna onoj koja se jamci u
pravnom poretku Unije, kao $to to posebice proizlazi iz prethodnih tocaka ove presude.

Medutim, treba navesti da Komisija u Odluci 2000/520 nije dokazala da SAD djelotvorno ,osigurava®
odgovarajucu razinu zastite temeljem svojeg domaceg zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je
preuzeo.

Slijedom navedenoga, a da pritom ne treba ispitivati sadrzaj nacela ,sigurne luke®, valja zakljuciti da je
clanak 1. te odluke povrijedio zahtjeve utvrdene u clanku 25. stavku 6. Direktive 95/46, tumacen u
svjetlu Povelje, te je stoga nevaljan.

Clanak 3. Odluke 2000/520

Iz razmatranja navedenih u tockama 53., 57. i 63. ove presude proizlazi da s obzirom na c¢lanak 28.
Direktive 95/46, tumacen osobito u svjetlu ¢lanka 8. Povelje, nacionalna nadzorna tijela moraju imati
mogucénost potpuno neovisno ispitivati svaki zahtjev u vezi sa zastitom prava i sloboda osobe u
pogledu obrade osobnih podataka koji se na nju odnose. Tomu je osobito tako ako prilikom isticanja
takvog zahtjeva ta osoba postavlja upit o uskladenosti Komisijine odluke donesene na temelju
clanka 25. stavka 6. te direktive sa zastitom privatnosti i temeljnih prava i sloboda pojedinaca.

Medutim, ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak Odluke 2000/520 predvida posebnu odredbu u vezi s

ovlastima nacionalnih nadzornih tijela u pogledu Komisijinog utvrdenja o odgovarajucoj razini zastite
u smislu ¢lanka 25. Direktive 95/46.
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Prema tome, ta tijela mogu u skladu s tom odredbom, ,[n]e dovodeli u pitanje svoje ovlasti da
poduzimaju radnje koje bi osigurale uskladenost s nacionalnim odredbama usvojenima u skladu s
odredbama koje nisu iz ¢lanka 25. Direktive 95/46/EZ, [..] suspendira[ti] protok podataka prema
organizaciji koja je sama potvrdila svoje pridrzavanje nacela [Odluke 2000/520]% u ogranicenim
uvjetima koji uspostavljaju visok prag za intervenciju. Iako ta odredba ne narusava ovlasti tih tijela da
poduzmu mjere za osiguranje postovanja nacionalnih odredaba donesenih primjenom te Direktive,
ona ipak isklju¢uje mogucénost da navedena tijela poduzmu mjere za osiguranje postovanja clanka 25.
te iste direktive.

Clanak 3. stavak 1. prvi podstavak Odluke 2000/520 treba, dakle, shvatiti na nac¢in da nacionalnim
nadzornim tijelima oduzima ovlasti koje ona imaju na temelju ¢lanka 28. Direktive 95/46 u slucaju
kada osoba prilikom zahtjeva na temelju te odredbe navede elemente koji mogu dovesti u pitanje
uskladenost Komisijine odluke, kojom je na temelju ¢lanka 25. stavka 6. te direktive utvrdeno da treca
zemlja osigurava odgovaraju¢u razinu zaStite, sa zastitom privatnosti i temeljnih sloboda i prava
pojedinaca.

Medutim, provedbena ovlast koju je Unijin zakonodavac dodijelio Komisiji u ¢lanku 25. stavku 6.
Direktive 95/46 ne daje joj nadleznost da ograni¢i ovlasti nacionalnih nadzornih tijela navedenih u
prethodnoj tocki ove presude.

U tim okolnostima valja utvrditi da je donosenjem c¢lanka 3. Odluke 2000/520 Komisija prekoracila
nadleznost koja joj je dodijeljena u ¢lanku 25. stavku 6. Direktive 95/46, tumacenom u svjetlu Povelje,
te je on stoga nevaljan.

Bududi da su ¢lanci 1. i 3. Odluke 2000/520 neodvojivi od njezinih ¢lanaka 2. i 4., kao i od njezinih
priloga, njihova nevaljanost utjece na valjanost te odluke u cjelini.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je Odluka 2000/520 nevaljana.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 25. stavak 6. Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada
1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1882/2003 Europskog parlamenta i Vijeca
od 29. rujna 2003., tumacen u svjetlu ¢lanaka 7., 8. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da odluka donesena na temelju te odredbe, kao $to je to
Odluka Komisije 2000/520/EZ od 26. srpnja 2000. sukladno s Direktivom 95/46 o
primjerenosti zastite koju pruzaju nacela privatnosti ,sigurne luke” i uz njih vezana cesto
postavljana pitanja koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a, kojom Europska komisija
utvrduje da treca zemlja osigurava odgovarajucu razinu zastite, ne onemogucava nadzorno
tijelo drzave clanice u smislu clanka 28. te direktive, kako je izmijenjena, da ispita zahtjev
osobe u vezi sa zastitom njezinih prava i sloboda u pogledu obrade osobnih podataka koji
se nju odnose i koji su preneseni iz drzave clanice u tu trecu zemlju, a nastavno na navode
te osobe da vazece pravo i praksa u toj trec¢oj zemlji ne osiguravaju odgovarajucu razinu
zastite.

2.  Odluka 2000/520 je nevaljana.
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