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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

10. prosinca 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 864/2007 — Clanak 4. stavak 1. — Pojmovi ,drzava u kojoj je
nastala Steta’, ,Steta’ i ,posredne posljedice protupravnog postupanja’ — Steta koju je osobno pretrpio

¢lan obitelji osobe koja je preminula nakon prometne nesrece — Mjerodavno pravo®
U predmetu C-350/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale di
Trieste (Sud u Trstu, Italija), odlukom od 10. srpnja 2014., koju je Sud zaprimio 21. srpnja 2014., u
postupku
Florin Lazar,
protiv
Allianz SpA,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik treceg vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog vijeca,
J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj), A. Prechal i K. Jiirimée, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za L. Lazar i G. Chiturlas, M. Bonito, avvocato,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i A. Fonseca Santos, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Cappelletti i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski
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PRESUDA OD 10. 12. 2015. — PREDMET C-350/14
LAZAR

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze (,Rim II” ) (SL L 199, str. 40., u daljnjem tekstu: Uredba Rim II) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu F. Lazara, s boravistem u Rumunjskoj, i talijanskog
osiguravajuceg drustva Allianz SpA u vezi s naknadom imovinske i neimovinske stete koju je F. Lazar
pretrpio zbog smrti svoje kéeri u prometnoj nesreci koja se dogodila u Italiji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Rim II
U skladu s uvodnom izjavom 7. Uredbe Rim II:

»Podrucje primjene u materijalnom smislu i odredbe ove Uredbe bi trebale biti u skladu s Uredbom
Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) te s instrumentima koji ureduju
koje se pravo primjenjuje na ugovorne obveze.”

Uvodne izjave 16. i 17. te uredbe glase:

»(16) Jedinstvena bi pravila trebala povecati predvidljivost sudskih odluka te osigurati odgovarajuc¢u
ravnotezu izmedu interesa osobe kojoj se odgovornost utvrduje i osobe koja je pretrpjela Stetu.
Veza s drzavom u kojoj je nastala neposredna Steta (lex loci damni) uspostavlja pravednu
ravnotezu izmedu interesa osobe kojoj je utvrdena odgovornost i osobe koja je pretrpjela Stetu
te takoder odrazava suvremeni pristup gradanskoj odgovornosti i razvoju sustava objektivne
odgovornosti.

(17) Propise koji se primjenjuju trebalo bi odrediti na temelju tog gdje je Steta nastala, bez obzira na
drzavu ili drzave u kojima moze doc¢i do posrednih posljedica. Prema tomu, u slucajevima
tjelesnih ozljeda ili imovinske Stete, drzava u kojoj je doslo do Stete trebala bi biti ona drzava u
kojoj je osobna tjelesna ozljeda zadobivena ili ona drzava gdje je nastala imovinska $teta.”

U ¢lanku 2. navedene uredbe, naslovljenom ,Izvanugovorne obveze®, stavak 1. odreduje:

»,U smislu ove Uredbe, Steta obuhvaca svaku posljedicu nastalu iz protupravnog postupanja,
neopravdanog bogacenja, poslovodstva bez naloga ili predugovorne odgovornosti.”

U Poglavlju II. Uredbe Rim II, koje govori o protupravnim postupanjima, nalazi se ¢lanak 4. pod
nazivom ,Opce pravilo®. Taj ¢lanak glasi:

»1. Ako nije drukcije propisano ovom Uredbom, pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu
nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj Steta nastane, bez obzira na to u kojoj
drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu Stetu te bez obzira na drzavu ili drzave u kojoj
nastanu posredne posljedice tog dogadaja.
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2. Medutim, ako osoba kojoj je utvrdena odgovornost i osoba koja je pretrpjela Stetu u trenutku
nastanka $tete imaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi, primjenjuju se propisi te drzave.

3. Ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je protupravno postupanje ocito jace povezano s drzavom
razlicitom od one iz stavaka 1. i 2., primjenjuju se propisi te druge drzave. Ocito se jaca veza s
drugom drzavom moze temeljiti posebno na prethodno postoje¢em odnosu izmedu stranaka, kao $to
je primjerice ugovor, koji je u uskoj vezi s tim protupravnim postupanjem.”

U skladu s ¢lankom 15. to¢kama (c) i (f) Uredbe Rim II, pravo koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze regulira ,postojanje, prirodu i procjenu Stete ili zatrazene odstete” i ,osobe ovlastene na
naknadu Stete zbog toga $to su osobno pretrpjele stetu®.

Uredbe Bruxelles I i Uredba (EU) br. 1215/2012

Poglavlje II. Uredbe Bruxelles I, u kojemu su izloZzena pravila o nadleznosti, sadrzava Odjeljak 2. o
»[pJosebnim nadleznostima“. U tom odjeljku nalazi se c¢lanak 5. te uredbe koji u svojoj tocki 3.
predvida:

»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

3) u stvarima koji [koje] se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu
u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi.”

Ta uredba stavljena je izvan snage s udinkom od 10. sije¢nja 2015. Uredbom (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom

jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.) koja sadrzava ¢lanak 7. toc¢ku 2., ¢iji je tekst jednak onomu
¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Bruxelles 1.

Talijansko pravo

Kao sto je to sud koji je uputio zahtjev izlozio, Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud) tumacio je
¢lanke 2043. i 2059. Gradanskog zakonika na nacin da ¢lanovi obitelji preminule osobe imaju pravo,
jure proprio, na naknadu imovinske i neimovinske Stete. Sto se tice neimovinske $tete, priznaje se
sljedece: narusavanje zdravlja (medicinski utvrdena Steta), psiholoska steta (dusevna bol) i $teta koja
pogada drus$tveni zivot (znacajna promjena svakodnevnog Zivota).

Taj sud takoder je naveo da, u skladu s ¢lankom 283. stavkom 1. Zakonika o privatnom osiguranju,
kada vozilo koje je prouzrocilo $tetu nije poznato, Jamstveni fond za Zrtve prometnih nesreca (Fondo
di garanzia per le vittime della strada) nadoknaduje $tetu uzrokovanu prometnom nesreCom putem
odredenih osiguravajuc¢ih drustava.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Iz zahtjeva za prethodnu oduku proizlazi da je F. Lazar, rumunjski drzavljanin, zatrazio naknadu

imovinske i neimovinske S$tete koju je pretrpio zbog smrti svoje kéeri, rumunjske drzavljanke s
boravistem u Italiji, u prometnoj nesreci u toj drzavi ¢lanici koju je uzrokovalo nepoznato vozilo.
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Podnesena je tuzba protiv osiguravajuceg drustva Allianz SpA kao drustva koje je odabrao Jamstveni
fond za Zrtve prometnih nesreca, tijelo zaduzeno za isplatu naknada sStete uzrokovane prometovanjem
nepoznatih vozila.

Zrtvine majka i baka, obje rumunjske drzavljanke s boravistem u Italiji, takoder su intervenirale u
postupku i zatrazile naknadu imovinske i neimovinske Stete koju su pretrpjele njezinom smrcu.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da podnositelji zahtjeva traze naknadu
Stete koju su osobno pretrpjeli smréu ¢lana njihove obitelji, vazno je znati je li ta Steta Steta u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Uredbe Rim II ili je ona posredna posljedica protupravnog postupanja u smislu iste

odredbe.

O odgovoru na to pitanje ovisi koje ¢e materijalno pravo primijeniti sud koji je uputio zahtjev kako bi
mogao donijeti odluku o postojanju i nadoknadivosti $tete koju je od njega zatrazio podnositelj zahtjeva
s boravistem u Rumunjskoj. Navedeni sud u tom pogledu iznosi razloge koji mogu dovesti do primjene
kako talijanskog tako i rumunjskog prava u postupku koji se pred njim vodi.

Slijedom toga, prema talijanskom pravu, Stetu prouzroc¢enu smrcéu ¢lana obitelji trpi neposredno ¢lan
obitelji u obliku povrede njegovih prava osobnosti. Prema tome, podnositelj zahtjeva u glavhom
postupku poziva se na Stetu koja se na temelju tog nacionalnog prava treba smatrati njegovom
osobnom Stetom i koja je materijalna posljedica smrti ¢lana njegove obitelji. S druge strane, u drugim
europskim pravnim porecima takva vrsta Stete nece biti priznata na jednak nacin.

Nadalje, iako se prema talijanskom pravu radi o neposrednoj Steti koju je pretrpio imatelj prava zbog
smrti ¢lana svoje obitelji, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li, s obzirom na sudsku praksu Suda
u vezi s Uredbom Bruxelles I, pravo na naknadu te Stete predstavljati, u smislu Uredbe Rim II, ,jednu
od posrednih posljedica® izvornog protupravnog postupanja, to jest prometne nesrece.

U tim je okolnostima Tribunale di Trieste (Sud u Trstu) odluc¢io prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»Kako treba tumaciti ¢lanak 4. stavak 1. Uredbe [Rim II] koji odreduje da: ,pravo koje se primjenjuje na
izvanugovornu obvezu nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj Steta nastane”?
Konkretno

1. Kako treba tumaciti izraz ,mjesto u kojem $teta nastane” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe [Rim
II] u odnosu na zahtjev za naknadu imovinske i neimovinske stete koji su podnijeli bliski srodnici
osobe koja je preminula uslijed prometne nesrece koja se dogodila u drzavi u kojoj se vodi
postupak kada ti bliski srodnici borave u drugoj zemlji Europske unije i tamo su pretrpjeli
navedene Stete?

2. Jeli, u svrhu primjene ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe [Rim II], imovinska i neimovinska $teta, koju su
u drzavi u kojoj borave pretrpjeli bliski srodnici osobe koja je preminula u prometnoj nesrec¢i koja
se dogodila u drzavi u kojoj se vodi postupak, obuhvacena pojmom ,Stete“ u smislu prvog dijela
¢lanka 4. stavka 1. ili pojmom ,posrednih posljedica“ u smislu drugog dijela iste odredbe?*

O prethodnim pitanjima
Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev Zeli u biti znati treba li, za

potrebe utvrdivanja prava koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu kao posljedica
prometne nesrece, ¢lanak 4. stavak 1. Uredbe Rim II tumaciti na nacin da Stete povezane sa smrcu
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osobe u takvoj nesreci koja se dogodila u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak i koje su pretrpjeli
bliski srodnici te osobe koji borave u drugoj drzavi ¢lanici, trebaju biti obuhvadene pojmom ,stete” ili
pojmom ,posrednih posljedica“ te nesrece, u smislu te odredbe.

Najprije valja podsjetiti u vezi s tumacenjem clanka 4. stavka 1. Uredbe Rim II da iz zahtjeva za
ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se za izraze iz odredbe prava
Unije koja ne sadrzi nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo drzava clanica za utvrdivanje svojeg smisla i
dosega u pravilu treba u cijeloj Europskoj uniji posti¢i samostalno i ujednaceno tumacenje (vidjeti, u
tom smislu, presudu Kasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 37.). U tom pogledu valja
podsijetiti da, sukladno ustaljenoj praksi Suda, pri tumacenju odredbe prava Unije, u obzir treba uzeti
ne samo njezin tekst, nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojih je ona dio (presuda
Lanigan, C-237/15PPU, EU:C:2015:474, t. 35. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da prema clanku 2. Uredbe Rim II ,Steta obuhvaca svaku posljedicu
nastalu iz protupravnog postupanja“.

Kako bi utvrdio pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu iz protupravnog
postupanja, Clanak 4. stavak 1. te uredbe poziva se na pravo one drzave u kojoj ,Steta” nastane, bez
obzira na to u kojoj drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu $tetu i bez obzira na drzavu ili
drzave u kojoj nastanu ,posredne posljedice tog dogadaja. Steta koju treba uzeti u obzir kako bi se
utvrdilo mjesto gdje je ta Steta nastala jest neposredna Steta, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 16.
navedene uredbe.

U slucajevima tjelesnih ozljeda prouzrocenih osobi ili imovinske Stete, zakonodavac Unije propisao je u
uvodnoj izjavi 17. Uredbe Rim II da je drzava u kojoj je doslo do neposredne Stete ona drzava u kojoj je
osobna tjelesna ozljeda zadobivena ili ona drzava gdje je nastala imovinska Steta.

Iz toga slijedi da kada je moguce odrediti postojanje neposredne Stete, $to je uobiCajen slucaj kod
prometne nesreCe, mjesto gdje je nastala neposredna Steta je relevantna poveznica za utvrdivanje
prava koje se primjenjuje, nevezano uz posredne posljedice te nesre¢e. U ovom slucaju navedena Steta
nastala je uslijed ozljeda koje su dovele do smrti kéeri F. Lazara, pri cemu je $teta prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev nastala u Italiji. Stete koje su pretrpjeli bliski srodnici pokojnice trebaju se
smatrati posrednim posljedicama nesre¢e o kojoj je rije¢ u glavhom postupku u smislu clanka 4.
stavka 1. Uredbe Rim IL

Takvo tumacenje potvrdeno je ¢lankom 15. tockom (f) navedene uredbe, koji prepusta pravu koje se
primjenjuje odredivanje osoba ovlastenih na naknadu Stete, $to obuhvaca situaciju iz glavnog postupka
u kojoj su stete pretrpjeli bliski srodnici zrtve.

Kao sto je to Komisija iznijela u vezi s ¢lankom 11. tockom (g) svojega Prijedloga uredbe Europskog
parlamenta i Vije¢a o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II*) [COM(2003) 427
final], koji je postao clanak 15. tocka (f) Uredbe Rim II, utvrdeno pravo takoder odreduje osobe
ovlastene na naknadu Stete zbog toga Sto su je osobno pretrpjele. Taj koncept osobito se odnosi na
pitanje moze li osoba koja nije ,izravna zrtva“ dobiti naknadu $tete koja joj je prouzrocena ,posredno”
kao posljedica Stete koju je pretrpio ostecenik. Ta Steta moze biti psiholoska, na primjer patnja
prouzrocena smrcu bliske osobe, ili financijska, na primjer prouzrocena djeci ili supruzniku preminule
osobe.

S obzirom na te elemente, najprije treba utvrditi pravo koje se primjenjuje na pravnu cinjenicu kako bi
se nakon toga na temelju nje moglo odrediti tko su osobe koje su pretrpjele Stetu s pravom naknade.
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Prema tome, primjena prava mjesta gdje je izravna Steta nastala pridonosi postizanju cilja navedenog u
uvodnoj izjavi 16. Uredbe Rim II koji Zeli osigurati predvidljivost prava koje se primjenjuje istodobno
izbjegavajudi rizik da se protupravno postupanje razdijeli na vise dijelova na koje se primjenjuje
razli¢ito pravo, ovisno o mjestima u kojima osobe koje nisu o$tecenici pretrpe Stete.

Iz svega $to prethodi proizlazi da na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da za potrebe utvrdivanja
prava koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu kao posljedica prometne nesrece, clanak 4.
stavak 1. Uredbe Rim II treba tumaciti na nacin da Stete povezane sa smrcéu osobe u takvoj nesreci koja
se dogodila u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak i koje su pretrpjeli bliski srodnici te osobe koji
borave u drugoj drzavi ¢lanici trebaju biti obuhva¢ene pojmom ,posrednih posljedica“ te nesrece, u
smislu te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Za potrebe utvrdivanja prava koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu kao posljedica
prometne nesrece clanak 4. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od
11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,,Rim II”) treba tumaciti
na nacin da Stete povezane sa smrcéu osobe u takvoj nesreci koja se dogodila u drzavi ¢lanici u
kojoj se vodi postupak i koje su pretrpjeli bliski srodnici te osobe koji borave u drugoj drzavi
¢lanici trebaju biti obuhvac¢ene pojmom ,posrednih posljedica“ te nesrece, u smislu te odredbe.

Potpisi
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