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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

1. listopada 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/123/EZ — Usluge na unutarnjem trzistu —
Rekreativna plovidba — Javne kuce s izlogom — Clanak 2. stavak 2. tocka (d) — Podruéje primjene —
Iskljucenje — Usluge u podrudju prijevoza — Sloboda poslovnog nastana — Sustav ovlas¢ivanja —
Clanak 10. stavak 2. tocka (c) — Uvjeti za dodjelu ovlastenja — Proporcionalnost — Jezi¢ni uvjet —
Clanak 11. stavak 1. tocka (b) — Trajanje ovlastenja — Ogranicenje broja raspolozivih ovlastenja —
Prevladavajudi razlog od drustvenog interesa“

U spojenim predmetima C-340/14 i C-341/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koje je uputilo Drzavno vijece
(Raad van State, Nizozemska), odlukama od 9. srpnja 2014., koje je Sud zaprimio 14. srpnja 2014., u
postupcima

R. L. Trijber, koji posluje pod nazivom Amstelboats (C-340/14)

protiv

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam,

i

J. Harmsen (C-341/14)

protiv

Burgemeester van Amsterdam,

SUD (trece vijece),

u sastavw: M. Ilesi¢, predsjednik vijeéa, A. O Caoimh (izvjestitelj)) C. Toader, E. Jarasitnas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za R. L. Trijbera, koji posluje pod nazivom Amstelboats, E. Steyger, advocaat,

— za J. Harmsena, D. op de Hoek, advocaat,

* Jezik postupka: nizozemski
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— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M. Gijzen kao i ]. Langer, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, E. Montaguti i H. Tserepa-Lacombe kao i F. Wilman, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. srpnja 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d), ¢lanka 10. stavka 2.
tocke (c) i ¢lanka 11. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu R. L. Trijbera i gradonacelnika i gradske uprave
Amsterdama (Nizozemska) (College van burgemeester en wethouders van Amsterdam, u daljnjem
tekstu: gradska uprava) te izmedu J. Harmsena i gradonacelnika Amsterdama (Burgemeester van
Amsterdam, u daljnjem tekstu: gradonacelnik), povodom odbijanja dodjele ovlastenja za rad.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 2. Direktive 2006/123:

»Konkurentno trziste usluga ima klju¢nu vaznost za promicanje gospodarskog rasta i stvaranje novih
radnih mjesta u Europskoj uniji. [..] Slobodno trziste koje prisiljava drzave c¢lanice da uklone
ograniCenja prekograni¢nom pruzanju usluga, uz istodobno povecanje transparentnosti i bolju
informiranost potrosaca, osiguralo bi $iri izbor za potrosace i bolje usluge uz nize cijene.”

Uvodna izjava 5. navedene direktive glasi:

»Potrebno je, dakle, ukloniti zapreke slobodnom poslovnom nastanu za pruzatelje usluga u drzavama
Clanicama i zapreke slobodnom kretanju usluga izmedu drzava ¢lanica, a primateljima i pruzateljima
usluga zajamciti pravnu izvjesnost koja je nuzna za stvarno uzivanje ovih dviju temeljnih sloboda iz
Ugovora. Budu¢i da zapreke na unutarnjem trzistu usluga pogadaju gospodarske subjekte koji zele
imati poslovni nastan u drugoj drzavi c¢lanici, kao i one koji pruzaju usluge u drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj nemaju poslovni nastan, tim je pruzateljima potrebno omoguditi da razviju svoje usluzne
djelatnosti u okviru unutarnjeg trzista uspostavom poslovnog nastana u drzavi c¢lanici ili koriste¢i
slobodno kretanje usluga. Pruzateljima se mora omoguditi odabir izmedu ovih dviju sloboda ovisno o
njihovoj strategiji rasta u svakoj drzavi ¢lanici.”

Uvodna izjava 7. te direktive glasi:
»Ova Direktiva uspostavlja op¢i pravni okvir za veliki niz usluga uzimajuc¢i u obzir razli¢ita obiljezja
svake djelatnosti ili struke i njihov sustav uredenja. [..] Ova Direktiva, takoder, uzima u obzir druge

ciljeve od opceg interesa, ukljucujudi zastitu okolisa, javnu sigurnost i javno zdravstvo kao i potrebu za
uskladivanjem sa zakonom o radu.”

2 ECLILEU:C:2015:641



10

11

PRESUDA OD 1. 10. 2015. — SPOJENI PREDMETI C-340/14 1 C-341/14
TRIJBER I HARMSEN

U skladu s uvodnom izjavom 21. Direktive 2006/123:

»Usluge prijevoza, ukljuc¢ujudi gradski prijevoz, taksi sluzbu, hitnu pomo¢ i lucke sluzbe, ne ulaze u
podrudje primjene ove Direktive.”

Uvodna izjava 33. navedene direktive navodi:

»Usluge iz podrucja primjene ove Direktive obuhvacdaju najrazlicitije djelatnosti koje su predmet stalnih
promjena [..] Obuhvadene su, takoder, potrosacke usluge, kao §to su usluge u podrucju turizma
ukljucujudi usluge turistickih vodi¢a; rekreacijske usluge, sportski centri i zabavni parkovi [..] Ove
djelatnosti mogu ukljuciti usluge koje zahtijevaju neposrednu blizinu ili putovanje pruzatelja i
primatelja usluge te usluge koje se mogu pruzati na daljinu uklju¢uju¢i putem interneta.”

Clanak 2. Direktive 2006/123, naslovljen ,Podrucje primjene, odreduje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na usluge koje dostavljaju pruzatelji s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na sljedeée djelatnosti:

[...]

d) usluge na podrudju prijevoza [...] koje ulaze u podrucje primjene glave V. [treceg dijela] Ugovora o
EZ-u [koja je postala glava VI. treceg dijela UFEU-a].

[...]«
Clanak 4. Direktive 2006/123, naslovljen ,Definicije*, predvida:
»,U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1) ,usluga’ je svaka samostalna gospodarska djelatnost koja se obi¢no obavlja za naknadu, kako je
spomenuto u ¢lanku [57. UFEU-a];

[...]

8) ,prevladavajudi razlozi od drustvenog interesa’ su razlozi koji su kao takvi priznati u sudskoj praksi
Suda, a ukljucuju sljedece razloge: javni red, javnu sigurnost, javnu zastitu, javno zdravlje, ocuvanje
financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti, zastitu potrosaca, primatelja usluga i radnika,
postene poslovne transakcije, borbu protiv prijevara, zastitu okolisa i urbanog okolisa, zdravlje
zivotinja, intelektualno vlasni$tvo, ocCuvanje nacionalne povijesne i umjetnicke bastine, ciljeve
socijalne i kulturne politike;

[...]¢

Poglavlje III. navedene direktive, naslovljeno ,Sloboda poslovnog nastana za pruzatelje usluga“, u
odjeljku 1. naslovljenom ,Ovlastenja“ sadrzi ¢lanke 9. do 11.

U skladu s ¢lankom 9. te direktive, naslovljenim ,Sustavi ovlas¢ivanja“:

»1. Pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti ne podlijeze sustavu ovlaséivanja, osim ako su ispunjeni
sljedeci uvjeti:

a) sustav ovlas¢ivanja nije diskriminiraju¢i u odnosu na doti¢nog pruzatelja;
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b) potreba za sustavom ovlas¢ivanja opravdava se prevladavaju¢im razlogom od drustvenog interesa;

¢) postavljeni cilj ne moze se ostvariti manje strozim mjerama, a posebno zato $to provodenje
naknadne inspekcije ne bi bilo stvarno ucinkovito jer je prekasno.

[...]¢
Clanak 10. Direktive 2006/123, naslovljen ,Uvjeti za dodjelu ovlastenja“, predvida:

»1. Sustavi ovlas¢ivanja temelje se na kriterijima koji sprecavaju nadlezna tijela da samovoljno
izvr$avaju svoje ovlasti ocjenjivanja.

2. Kiriteriji iz stavka 1. su:

a) nediskriminirajudi;

b) opravdani prevladavajué¢im razlogom vezanim uz javni interes;

¢) proporcionalni odgovaraju¢em cilju od javnog interesa;

d) jasni i nedvosmisleni;

e) objektivni;

f)  prethodno objavljeni;

g) transparentni i dostupni.”

U skladu s ¢lankom 11. te direktive, naslovljenim , Trajanje ovlastenja“
»1. Ovlastenje koje se dodjeljuje pruzatelju ne smije biti vremenski ograniceno, osim ako:
[...]

b) je broj raspolozivih ovlastenja ograni¢en zbog prevladavajuceg razloga od javnog interesa;

[...]¢
Nizozemsko pravo

Propisi o uslugama

U skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. tockama (b) i (c) Zakona o uslugama (Dienstenwet), kojim se u
nizozemsko pravo djelomi¢no prenose odredbe Direktive 2006/123, nadlezno tijelo ne ogranic¢ava
valjanost ovlastenja, koje moze dodijeliti bez vremenskog ogranicenja, osim ako broj raspolozivih
ovlastenja nije ogranicen zbog prevladavaju¢ih razloga od drustvenog interesa ili ako ograniceno
trajanje ovlastenja nije opravdano prevladavaju¢im razlogom od drustvenog interesa.
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Propisi o unutarnjim plovnim putovima

Clanak 2.4.5. stavak 1. Uredbe iz 2010. o unutarnjim plovnim putovima (Verordening op het
binnenwater 2010), koju je donijelo Gradsko vije¢e Amsterdama (Raad van de gemeente Amsterdam),
odreduje da je zabranjeno prevoziti — bez ovlastenja gradske uprave ili suprotno njemu — robu ili
putnike brodom namijenjenim za profesionalnu uporabu. U skladu sa stavkom 5. tog ¢lanka, gradska
uprava moze odbiti dodjelu takvog ovlastenja kako bi ogranicila broj putnickih brodova, vodeéi racuna
o interesima navedenima u clanku 2.3.1. stavku 2. te uredbe. U skladu s potonjom odredbom,
ovlastenje za sidrenje moze se odbiti u interesu boljitka, planiranja, sigurnosti, okolisa te
pojednostavljenja i sigurnosti prolaska.

Clanak 2.1. stavak 1. Uredbe Amsterdama o prijevozu putnika vodom (Regeling passagiersvervoer te
water Amsterdam), u obliku u kojem je bio primjenjiv u vrijeme kada su se dogodile cinjenice iz
glavnih postupaka, odreduje da se ovlastenja za tu vrstu prijevoza dodjeljuju po razdobljima dodjele. U
skladu sa stavkom 3. navedenog clanka, zahtjevi podneseni na dane na koje nije u tijeku nijedno
razdoblje dodjele odbijaju se na osnovi vazece politike o koli¢ini ovlastenja. U skladu sa stavkom 4.
navedenog clanka, gradska uprava moze, odstupajuci od njegova stavka 1., takvo ovlastenje dodijeliti
izvan razdoblja dodjele za specijalnu inicijativu koja koristi brod s ekoloskim motorom ili za inovativni
koncept prijevoza.

Propisi o prostituciji

Clanak 3.27. stavak 1. Opceg komunalnog reda Amsterdama iz 2008. (Algemene plaatselijke
verordening 2008 van Amsterdam) zabranjuje iskoristavanje javnih kucéa bez ovlastenja gradonacelnika.
U skladu s ¢lankom 3.30. stavkom 2. tockom (b) navedenog reda, gradonacelnik moze odbiti dodjelu
ovlastenja ako smatra da nije u dovoljnoj mjeri vjerojatno da ¢e operator ili voditelj postovati obveze
navedene u clanku 3.32. tog reda.

Potonja odredba u stavku 1. predvida da operator i voditelj moraju skrbiti da se u javnoj ku¢i nad
prostitutkama ne pocini kazneno djelo u smislu ¢lanka 273.f Kaznenog zakonika (Wetboek van
Strafrecht), koji se odnosi na suzbijanje trgovine ljudima, da u njoj rade samo prostitutke koje
posjeduju valjanu boravisnu dozvolu ili za koje operator posjeduje dozvolu, u skladu s ¢lankom 3.
Zakona o radu stranaca (Wet arbeid vreemdelingen), te da se nad klijentima ne pocine kaznena djela,
kao $to su krada, prevara ili usporediva kaznena djela. Nadalje, stavak 3. navedene odredbe predvida
da operator javne kuce s izlogom mora posebice skrbiti da prostitutke koje u njoj rade ne prouzrokuju
ozbiljne smetnje susjedstvu te da ne ometaju javni red.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-340/14

Zahtjevom upucenim gradskoj upravi R. L. Trijber zahtijevao je dodjelu ovlastenja za prijevoz putnika
vodom kako bi otvorenom brodicom koju pokrece elektri¢ni motor i prilagodenom za prijevoz najvise
34 osobe na zahtjev pruzao naplatni obilazak Amsterdama vodenim putem, posebice u okviru
korporacijskih izlazaka ili povodom proslava odredenih dogadaja.

Gradska je uprava svojom odlukom od 22. studenoga 2011. odbila dodijeliti navedeno ovlastenje, na
temelju politike o kolicini ovlastenja u skladu s ¢lankom 2.1. Uredbe Amsterdama o prijevozu putnika
vodom, uz obrazloZenje da je zahtjev R. L. Trijbera podnesen izvan razdoblja dodjele, da njegov brod
ne predstavlja specijalnu inicijativu i da njegov koncept prijevoza nije inovativan.

Gradska je uprava odlukom od 27. travnja 2012. odbila zalbu R. L. Trijbera.
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Svojom je presudom od 7. prosinca 2012. Sud u Amsterdamu (Rechtbank Amsterdam) odbio tuzbu
R. L. Trijbera protiv posljednje navedene odluke.

R. L. Trijber je podnio zalbu protiv te presude Drzavnom vije¢u, uz obrazlozenje da politika gradske
uprave u pogledu koli¢ine ovlastenja nije sukladna Direktivi 2006/123.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, djelatnost prijevoza koju je zamislio R. L. Trijber potpada
pod podrucje primjene navedene direktive. Naime, ta djelatnost nije namijenjena prijevozu putnika s
jedinim objektivnim ciljem da ih se preveze s jednog mjesta na drugo, ve¢ je namijenjena vodenju
putnika u obilazak amsterdamskih kanala ili nudenju moguénosti sastajanja na plove¢em brodu,
tijekom Cega se na zahtjev osiguravaju i hrana i pi¢e. Takve bi usluge trebalo smatrati potrosackim
uslugama koje potpadaju pod podrudje primjene navedene direktive. Medutim, ni njezine odredbe ni
pripremni akti ne daju definitivni odgovor u tom pogledu.

Medutim, navedeni se sud pita moze li se R. L. Trijber, u situaciji kakva je ona iz glavnog postupka,
izravno pozivati na Direktivu 2006/123 s obzirom na to da odredbe Ugovora o slobodi poslovnog
nastana i slobodi pruzanja usluga nisu primjenjive na potpuno unutarnje situacije. Konkretnije, u tom
se pogledu postavlja pitanje zahtijeva li primjena odredaba poglavlja III. navedene direktive, koje se
odnose na slobodu poslovnog nastana, postojanje prekograni¢nog elementa i, u slucaju potvrdnog
odgovora, koji je kriterij relevantan da bi se utvrdilo potpada li neka situacija pod navedenu direktivu
ili pak ima potpuno unutarnji karakter.

U mjeri u kojoj bi se R. L. Trijber mogao pozivati na odredbe poglavlja III. Direktive 2006/123, sud koji
je uputio zahtjev smatra da je predmetni sustav ovlaséivanja — time $to ostvaruje ciljeve zastite okolisa i
sigurnosti — opravdan prevladavaju¢im razlogom od drustvenog interesa. Kako se taj cilj ne moze
ostvariti manje ograniCavaju¢om mjerom, taj je sustav ovlas¢ivanja sukladan clanku 9. stavku 1.
tockama (b) i (c) navedene direktive.

Medutim, Drzavno vije¢e smatra da bi navedeni sustav — iako se ¢ini suprotnim c¢lanku 10. stavku 1. i
stavku 2. tockama (d) i (g) Direktive 2006/123 s obzirom na to da gradska uprava u praksi arbitrarno
koristi marginu prosudbe kojom raspolaze kako bi dodijelila ovlastenja izvan razdoblja dodjele —
mogao povredivati i ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) navedene direktive. Naime, zbog ogranicenog broja
ovlastenja i neogranicenog trajanja na koje se dodjeljuju, pristup trzistu vise ne bi bio zajamcen svim
pruzateljima usluga. Stoga se postavlja pitanje u kojoj su mjeri u takvom slucaju nadlezna tijela
slobodna utvrdivati trajanje zatrazenog ovlastenja, a s obzirom na cilj Direktive 2006/123.

U tim je okolnostima Drzavno vije¢e odlucilo prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Je li prijevoz putnika u otvorenoj brodici unutarnjim plovnim putovima Amsterdama, kojemu je
svrha obilazak i najam za primanja u zamjenu za naknadu, kao $to je to slucaj u ovom postupku,
usluga na koju se primjenjuju odredbe Direktive 2006/123, uzimajuci u obzir iznimku navedenu u
¢lanku 2. stavku 2. toc¢ki (d) [te] direktive u vezi s uslugama na podrudju prijevoza?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:
Primjenjuje li se poglavlje III. Direktive 2006/123 na potpuno unutarnje situacije [te] primjenjuje li

se kod ocjene je li to poglavlje primjenjivo sudska praksa Suda o odredbama Ugovora o slobodi
poslovnog nastana i slobodnom kretanju usluga u potpuno unutarnjim situacijama?
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3. Ako odgovor na drugo pitanje glasi da se sudska praksa Suda koja se odnosi na odredbe Ugovora
o slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju usluga u potpuno unutarnjim situacijama
primjenjuje kod ocjene moze li se poglavlje III. Direktive 2006/123 primijeniti:

a) Trebaju li nacionalni sudovi primijeniti odredbe poglavlja III. Direktive 2006/123 u situaciji
kao §to je ona u ovom postupku, u kojoj se pruzatelj usluga nije nastanio na
prekograni¢cnom temelju i ne pruza prekograni¢ne usluge, ali se svejedno poziva na te
odredbe?

b) Je li za odgovor na to pitanje relevantno da ¢e se te usluge vjerojatno vecinom pruzati
stanovnicima Nizozemske?

c¢) Je li za odgovor na to pitanje potrebno utvrditi jesu li poduzeca nastanjena u drugim
drzavama c¢lanicama pokazala ili ¢e pokazati istinski interes da pruzaju takve ili sli¢cne usluge?

4. Slijedi li iz ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/123 da, ako je broj ovlastenja ogranicen
zbog prevladavajucih razloga u drustvenom interesu, trajanje valjanosti ovlastenja takoder mora
biti ograniceno, takoder uzimajuéi u obzir cilj [te] direktive da se osigura slobodan pristup trzistu
usluga, ili je to pitanje u diskreciji nadleznog tijela drzave clanice?”

Predmet C-341/14

Zahtjevom upucenim gradonacelniku J. Harmsen — koji u Amsterdamu upravlja javnom kucom s
izlogom — zahtijevao je nova ovlastenja za upravljanje dvjema drugim javnim kucama s izlogom u tom
gradu.

Gradonacelnik je svojom odlukom od 28. srpnja 2011. odbio dodjelu trazenih ovlastenja, pozivajudi se
na dogadaje navedene u devet izvjes¢a nadzornih agenata grada Amsterdama kao i u dva policijska
zapisnika, koji se svi odnose na upravljanje postoje¢om javhom kucom s izlogom.

Iz tih izvje$ca i zapisnika proizlazi da je J. Harmsen — protivho poslovnom planu koji je dostavio u
prilogu svojem zahtjevu za dodjelu ovlastenja i koji je gradonacelnik odobrio — iznajmljivao sobe na
dijelove dana madarskim i bugarskim prostitutkama koje, tijekom preliminarnog razgovora, nisu bile u
stanju komunicirati na jeziku koji J. Harmsen razumije. Stoga upravljanje postoje¢com javnom kuc¢om s
izlogom nije bilo organizirano na nacin koji sprecava zlouporabe. Zbog tog razloga nije bilo moguce
ocekivati da ¢e J. Harmsen osigurati jamstva da ¢e dvjema novim zatrazenim javnim kucama s
izlogom upravljati na nacin kojim se sprecava da se nad prostitutkama koje u njima rade pocini
kazneno djelo. Dakle nije u dovoljnoj mjeri vjerojatno da ¢e J. Harmsen postovati clanak 3.32.
stavak 1. tocku (a) Opceg komunalnog reda Amsterdama iz 2008.

Gradonacelnik je svojom odlukom od 23. prosinca 2011. odbio zalbu koju je podnio J. Harmsen.
Sud u Amsterdamu je presudom od 11. srpnja 2012. odbio tuzbu ]. Harmsena protiv potonje odluke.

Sud koji je uputio zahtjev, nakon $to je u pogledu primjene Direktive 2006/123 na potpuno unutarnje
situacije iznio razmatranja identicna onima iz tocke 25. ove presude u vezi s predmetom C-340/14,
navodi da je, iako se J. Harmsen moze pozivati na odredbe poglavlja III. Direktive 2006/123,
predmetni sustav ovlaséivanja — s obzirom na to da nema diskriminatorni ucinak te je uveden radi
jamcenja javnog reda sprecavanjem kaznenih djela kao $to su prisilna prostitucija i trgovina ljudima —
opravdan prevladavaju¢im razlogom od drustvenog interesa. Kako se taj cilj ne moze ostvariti manje
ogranicavaju¢om mjerom, taj je sustav ovlas¢ivanja stoga sukladan c¢lanku 9. stavku 1. tockama (a) do
(c) navedene direktive.
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S druge strane, navedeni se sud pita je li obveza koju je J. Harmsen preuzeo u svojem poslovnom planu
odobrenom od strane gradonacelnika i koja je potom preuzeta i u jednu gradsku smjernicu, a koja se
sastoji od iznajmljivanja soba samo prostitutkama koje su se sposobne izrazavati na jeziku koji operator
poznaje, u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) navedene direktive ,proporcionalna“ prevladavaju¢em
razlogu od drustvenog interesa koji se nastoji ostvariti.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, prema navodu gradonacelnika, taj zahtjev
omogucava operatoru da sam stvori izravno i pouzdano misljenje o kontekstu i motivaciji prostitutke,
bez nazocnosti tre¢ih osoba koje bi mogle utjecati na njezine izjave. Naprotiv, prema J. Harmsenu, ta
je mjera pretjerana jer operator moze zatraziti pomo¢ prevoditelja ili koristiti internetske stranice za
prevodenje. Usto, moguce su i manje ogranicavajuce mjere jer jezik nije jedino sredstvo prikupljanja
znakova prisilne prostitucije ili trgovine ljudima. Postojeca se javna kuca tako nadzire kamerom.
J. Harmsen takoder osigurava svoju prisutnost na licu mjesta kako bi mogao prikupljati navedene
znakove i, u slucaju potrebe, obavijestiti policiju.

U tim je okolnostima Drzavno vijeCe odlucilo prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Primjenjuje li se poglavlje III. Direktive 2006/123 na potpuno unutarnje situacije [te] primjenjuje li
se kod ocjene je li to poglavlje primjenjivo sudska praksa Suda o odredbama Ugovora o slobodi
poslovnog nastana i slobodnom kretanju usluga u potpuno unutarnjim situacijama?

2. Ako odgovor na drugo pitanje glasi da se sudska praksa Suda [...] koja se odnosi na odredbe
Ugovora o slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju usluga u potpuno unutarnjim
situacijama primjenjuje kod ocjene moze li se poglavlje III. Direktive 2006/123 primijeniti:

a) Trebaju li nacionalni sudovi primijeniti odredbe poglavlja III. Direktive 2006/123 u situaciji
kao §to je ona u ovom postupku, u kojoj se pruzatelj usluga nije nastanio na
prekograni¢cnom temelju i ne pruza prekogranicne usluge, ali se svejedno poziva na te
odredbe?

b) Je li za odgovor na to pitanje relevantno da operator ve¢inom pruza usluge samozaposlenim
prostitutkama iz drzava clanica koje nisu Kraljevina Nizozemska?

c¢) Je li za odgovor na to pitanje potrebno utvrditi jesu li poduzeéa nastanjena u drugim
drzavama clanicama pokazala ili ¢e pokazati istinski interes za otvaranje javne kuce s
izlogom u Amsterdamu?

3. U mjeri u kojoj se operator ima pravo pozvati na odredbe poglavlja III. Direktive 2006/123, protivi
li se ¢lanak 10. stavak 2. tocka (c) te direktive mjeri, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u ovom slucaju,
prema kojoj operator javne kuce s izlogom smije iznajmiti sobe na dijelove dana samo onim
prostitutkama koje se s njim mogu sporazumjeti na jeziku koji on razumije?”

Odlukom predsjednika Suda od 16. rujna 2014. predmeti C-340/14 i C-341/14 spojeni su u svrhu
usmenog i pisanog dijela postupka kao i u svrhu dono$enja presude.

O prethodnim pitanjima

Svojim se pitanjima sud koji je uputio zahtjev pita o primjeni Direktive 2006/123 na potpuno unutarnje
situacije (drugo pitanje u predmetu C-340/14 i prvo pitanje u predmetu C-341/14), o kriterijima
relevantnim za postojanje takve situacije (tre¢e pitanje u predmetu C-340/14 i drugo pitanje u
predmetu C-341/14), o pojmu ,usluge na podrucju prijevoza“ u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d)
navedene direktive (prvo pitanje u predmetu C-340/14), o tumacenju clanka 11. stavka 1. tocke (b)
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navedene direktive u pogledu trajanja ovlastenja (Cetvrto pitanje u predmetu C-340/14) i o tumacenju
¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) te direktive u vezi s uvjetom dodjele ovlastenja (trece pitanje u predmetu
C-341/14).

Primjena Direktive 2006/123 na potpuno unutarnje situacije i kriteriji relevantni za postojanje takve
Situacije

Svojim drugim i tre¢im pitanjem u predmetu C-340/14 i svojim prvim i drugim pitanjem u predmetu
C-341/14 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2006/123 tumaciti na nacin da se
odredbe njezina poglavlja IIL, koje se odnosi na slobodu poslovnog nastana, primjenjuju na potpuno
unutarnje situacije te koji su kriteriji relevantni za utvrdenje postojanja takve situacije.

U tom pogledu valja istaknuti da u predmetu C-340/14, iako je to¢no da je, prema samom tekstu
treceg upucenog pitanja, usluga koju nudi R. L. Trijber i koja je predmet zahtjeva za dodjelu
ovlastenja o kojem je rije¢ u glavnom postupku u osnovi namijenjena nizozemskim stanovnicima, sud
koji je uputio zahtjev ipak sam u svojoj odluci utvrduje da od nje koristi mogu imati i stanovnici
drugih drzava clanica i da predmetni sustav moze ometati pristup trzistu svih pruzatelja usluga,
ukljucujudi i one koji potjecu iz drugih drzava ¢lanica, koji se Zele nastaniti u Nizozemskoj kako bi
ponudili takvu uslugu. Nadalje, kada je rijec o predmetu C-341/14, navedeni sud izrijekom napominje
da su korisnici usluga koje nudi J. Harmsen, a koje su predmet zahtjeva za dodjelu ovlastenja o kojima
je rije¢ u glavnom postupku, drzavljani drzava ¢lanica razli¢itih od Kraljevine Nizozemske.

Iz navedenoga proizlazi da — s obzirom na to da situacije na koje se odnose prethodna pitanja nisu
potpuno unutarnje — nije potrebno ispitivati drugo i tree pitanje u predmetu C-340/14 te prvo i
drugo pitanje u predmetu C-341/14.

Pojam ,usluga na podrucju prijevoza“ u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123

Svojim prvim pitanjem iz predmeta C-340/14 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2.
stavak 2. tocku (d) Direktive 2006/123 tumaciti na nacin da djelatnost poput one koja je predmet
zahtjeva za dodjelu ovlastenja u predmetu u glavnom postupku, a koja se sastoji u naplatnom
pruzanju usluge primanja putnika na brod kako bi im se omogudilo razgledavanje grada vodenim
putem povodom obiljezavanja razlic¢itih dogadaja, predstavlja uslugu iz ,podrucja prijevoza“ u smislu
navedene odredbe, iskljucenu iz podrucja primjene navedene direktive.

U tom pogledu valja istaknuti da navedena direktiva, kao $to i proizlazi iz njezina ¢lanka 1., u vezi s
njezinim uvodnim izjavama 2. i 5., odreduje opce odredbe koje imaju za cilj ukloniti ogranicavanja
slobode poslovnog nastana pruzatelja usluga u drzavama clanicama i slobodnog pruzanja usluga medu
njima, kako bi se pridonijelo stvaranju slobodnog i konkurentskog unutarnjeg trzista (vidjeti presudu
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, t. 31.).

Direktiva 2006/123 se prema tome, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. i ¢lankom 4., primjenjuje na
svaku samostalnu gospodarsku djelatnost koju obi¢no uz naknadu obavljaju pruzatelji usluga s
poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici, bez obzira na to je li poslovni nastan stalan ili nije i nastavlja li
se obavljanje djelatnosti u drzavi odredista, osim djelatnosti koje su izricito isklju¢ene, medu kojima su
i one koje se odnose na ,usluge na podrudju prijevoza, ukljucujuci lucke sluzbe, koje ulaze u podrucje
primjene glave [VI. treceg dijela UFEU-a]“, navedene u spomenutom c¢lanku 2. stavku 2. tocki (d).

Kako bi se mogao razumjeti doseg iskljucenja iz podrucja primjene koje je predvideno clankom 2.
stavkom 2. tockom (d) Direktive 2006/123, potrebno je protumaciti pojam ,usluge na podrucju
prijevoza“ oslanjajuci se ne samo na tekst te odredbe nego i na njezinu svrhu i strukturu, u kontekstu
sustava koji ta direktiva uspostavlja (vidjeti per analogiam presudu Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
t. 34.).

ECLLEU:C:2015:641 9



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

PRESUDA OD 1. 10. 2015. — SPOJENI PREDMETI C-340/14 1 C-341/14
TRIJBER I HARMSEN

Kada je, kao prvo, rije¢ o tekstu navedenog ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d), treba istaknuti da pojam
»usluge na podrucju prijevoza®“, koji je zakonodavac Unije usvojio u Direktivi 2006/123, odgovara
uslugama koje spadaju pod glavu VI. treceg dijela UFEU-a, koja se odnosi na zajednicku prometnu
politiku i u kojoj su sadrzani ¢lanci 90. do 100. tog ugovora, iz kojih su, u skladu s c¢lankom 58.
stavkom 1. UFEU-q, iskljuc¢ene odredbe tog ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga.

Medutim, iako odredbe navedene glave VI. ne sadrze definiciju pojma ,prijevoza“ iz clanka 100.
stavka 1. UFEU-a proizlazi da u nju ulazi promet ,unutarnjim plovnim putovima“. Tako je veci broj
usluga pomorskog prijevoza bio predmet specificnih zajednickih pravila, koja je zakonodavac Unije
usvojio temeljem clanka 100. stavka 2. UFEU-a, kao $to su ona iz Uredbe Vije¢a (EEZ) od 7. prosinca
1992. o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu unutar drzava clanica
(pomorska kabotaza) (SL L 364, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
7., str. 17.).

Nadalje, $to se tice svrhe i strukture ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123, valja utvrditi da —
kako je navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 21. — iskljucenje usluga u podrucju prijevoza obuhvaca,
izmedu ostalih, i usluge gradskog prijevoza.

Medutim iz tog iskljucenja ne proizlazi da svaku uslugu koja se sastoji u osiguravanju prijevoza
unutarnjim plovnim putovima automatski treba kvalificirati ,prijevozom® ili ,gradskim prijevozom® u
smislu navedene direktive.

Usluga te vrste bi naime mogla obuhvacati, osim prijevoza, jedan ili viSe elemenata koji potpadaju pod
gospodarsko podrucje koje je zakonodavac Unije uklju¢io u podrucje primjene Direktive 2006/123. U
takvim je okolnostima bitno ispitati koji je glavni predmet doti¢ne usluge.

Naposljetku, $to se tice sustava uspostavljenog Direktivom 2006/123, valja podsjetiti da navedena
direktiva, kao Sto proizlazi iz njezine uvodne izjave 7., uspostavlja op¢i pravni okvir za velik niz usluga,
uzimajudi u obzir razli¢ita obiljezja svake vrste djelatnosti i njezina sustava uredenja kao i druge ciljeve
od opceg interesa, ukljuCujudi zastitu potrosaca. Iz toga proizlazi da je zakonodavac Unije izricito
nastojao osigurati postovanje ravnoteze izmedu, s jedne strane, cilja uklanjanja ogranicavanja slobode
poslovnog nastana pruzatelja usluga kao i slobodnog pruzanja usluga i, s druge strane, zahtjeva za
ocuvanje posebnosti odredenih osjetljivih djelatnosti, posebice onih povezanih sa zastitom potrosaca
(vidjeti u tom smislu presudu Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, t. 39.).

U tom pogledu valja istaknuti, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 33. Direktive 2006/123, da potrosacke
usluge koje potpadaju pod njezino podrucje primjene uklju¢uju, medu ostalim, usluge u podrudju
turizma, ukljucujudi usluge turistickih vodica.

S obzirom na ta pojasnjenja, nacionalni je sud duzan provijeriti potpada li djelatnost na koju se odnosi
zahtjev za dodjelu ovlastenja u glavhom postupku pod pojam ,usluga na podrucju prijevoza“, u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123/EZ, i je li stoga isklju¢ena iz podrucja primjene te
direktive (vidjeti per analogiam presudu Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, t. 40.).

Medutim, pozvan na davanje korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev, Sud je ovlasten dati
naznake koje proizlaze iz spisa predmeta u glavhom postupku kao i podnesenih pisanih i usmenih
ocitovanja, a koje ¢e omoguditi tom sudu da donese odluku (vidjeti osobito presudu Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, t. 40.).

U ovom slucaju iz elemenata dostavljenih Sudu u zahtjevu za prethodnu odluku — koji nisu osporeni u
pisanim ocitovanjima podnesenima Sudu — proizlazi da je usluga o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
cak i ako na prvi pogled predstavlja primjer ,plovidbe unutarnjim plovnim putovima® u smislu
¢lanka 100. stavka 1. UFEU-a, viSe usmjerena na pruzanje korisnicima te usluge ugodnog okruzenja
svecanog dogadaja nego na prijevoz s jednog mjesta na drugo u gradu Amsterdamu.
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U tom je pogledu nesporno da navedena usluga ne potpada ni pod jedno od specifi¢nih zajednickih
pravila koja je zakonodavac Unije usvojio na temelju ¢lanka 100. stavka 2. UFEU-a.

Iz navedenoga proizlazi — $to je medutim duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev — da takva
djelatnost za glavni predmet nema pruzanje usluge prijevoza u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d)
Direktive 2006/123 i da stoga ona potpada, ako se ne primjenjuje neka druga iznimka iz navedenog
clanka 2. stavka 2., pod podrudje primjene navedene direktive.

Stoga na prvo pitanje u predmetu C-340/14 valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 2. tocku (d) Direktive
2006/123 — uz uvjet provjera koje je duzan obaviti sud koji je uputio zahtjev — treba tumaciti na nacin
da djelatnost kakva je ona koja je predmet zahtjeva za dodjelu ovlastenja iz glavnog postupka, a koja se
sastoji u naplatnom pruzanju usluge primanja putnika na brod kako bi im se omogudilo razgledavanje
grada vodenim putem povodom obiljezavanja razlicitih dogadaja, ne predstavlja uslugu iz ,podrudja
prijevoza“ u smislu navedene odredbe, isklju¢enu iz podrucja primjene navedene direktive.

Tumacenje clanka 11. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/123 u pogledu trajanja ovlastenja

Svojim cetvrtim pitanjem u predmetu C-340/14 sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li
¢lanak 11. stavak 1. toc¢ku (b) Direktive 2006/123 tumaciti na nacin da se protivi tome da nadlezna
nacionalna tijela dodijele, za obavljanje djelatnosti kakva je ona iz glavnog postupka, vremenski
neograni¢ena ovlastenja, dok su istodobno ta ista tijela ogranicila broj ovlastenja dodijeljenih u tu
svrhu zbog prevladavajucih razloga od drustvenog interesa.

U tom pogledu valja istaknuti da prema izri¢itom tekstu ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2006/123,
ovlastenja koja se dodjeljuju pruzateljima usluga ne smiju biti vremenski ogranicena, osim u
slucajevima koji su taksativnho navedeni u tom stavku, medu kojima se nalazi i slucaj u kojem je broj
raspolozivih ovlastenja ogranicen zbog prevladavajuceg razloga od drustvenog interesa.

Iz toga proizlazi da, kada je broj raspolozivih ovlastenja ogranicen zbog prevladavajuceg razloga od
drustvenog interesa, ta ograni¢enja moraju biti vremenski ogranicena.

Kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 68. svojeg misljenja, u tom se pogledu nadleznim
nacionalnim tijelima ne moze priznati nikakva diskrecijska ovlast zbog opasnosti od ugrozavanja cilja
koji se ostvaruje clankom 11. Direktive 2006/123, a koji se sastoji u jamcenju pruzateljima usluga
pristupa na doti¢no trziste.

U ovom slucaju iz samog izricaja upucenog pitanja proizlazi da je sud koji je uputio zahtjev ve¢ utvrdio
da zahtjev iz nacionalnih propisa o kojima je rije¢c u glavhom postupku, prema kojemu je broj
ovlastenja dodijeljenih za obavljanje predmetne djelatnosti ogranicen, ostvaruje ciljeve koji se smatraju
prevladavaju¢im razlozima od dru$tvenog interesa u smislu clanka 4. tocke 8. Direktive 2006/123,
odnosno zastitu okolisa i javnu sigurnost.

Iz toga slijedi da, u okolnostima predmeta u glavnom postupku, ovlastenja koja su dodijelila nadlezna
tijela ne mogu biti vremenski neogranicena.

Stoga na cCetvrto pitanje u predmetu C-340/14 valja odgovoriti da c¢lanak 11. stavak 1. toc¢ku (b)
Direktive 2006/123 treba tumaciti na nacin da se protivi tome da nadlezna nacionalna tijela dodjele,
za obavljanje djelatnosti kakva je ona iz glavnog postupka, vremenski neogranicena ovlastenja, dok su
istodobno ta ista tijela ogranicila broj ovlastenja dodijeljenih u tu svrhu zbog prevladavajucih razloga
od drustvenog interesa.
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Tumacenje clanka 10. stavka 2. tocke (c) Direktive 2006/123 u pogledu uvjeta za dodjelu ovlastenja

Svojim tre¢im pitanjem u predmetu C-341/14 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 10.
stavak 2. tocku (c) Direktive 2006/123 tumaciti na nacin da se protivi mjeri kakva je ona iz glavnog
postupka, koja dodjelu ovlastenja za obavljanje djelatnosti vodenja javnih kucéa s izlogom,
iznajmljivanjem soba na dijelove dana, uvjetuje time da je pruzatelj tih usluga u stanju komunicirati
na jeziku koji korisnici tih usluga — u ovom sluc¢aju prostitutke — razumiju.

U tom pogledu odmah na pocetku valja istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev ve¢ u svojem zahtjevu
utvrdio da navedeni uvjet ostvaruje cilj koji potpada pod ,prevladavajuce razloge od drustvenog
interesa“ u smislu ¢lanka 4. tocke 8. Direktive 2006/123, odnosno javni red, odnosno jos preciznije, u
ovom predmetu, spreCavanje pocinjenja kaznenih djela nad prostitutkama, osobito trgovine ljudima,
prisilne prostitucije i prostitucije maloljetnika, te da je stoga taj uvjet opravdan ,prevladavaju¢im
razlogom od drustvenog interesa“ u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (b) navedene direktive.

U tim uvjetima, kako bi se odgovorilo na upuceno pitanje, valja ispitati — kako su istaknule nizozemska
vlada i Europska komisija — je li takav uvjet proporcionalan ,cilju od javnog interesa koji se ostvaruje
u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) Direktive 2006/123.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi nacionalna mjera kojom se
ogranicava sloboda pruzanja usluga i kojom se ostvaruje cilj od javnog interesa moze biti prihvacena
samo pod uvjetom da je prikladna za njegovo ostvarenje i da ne prelazi ono $to je nuzno za njegovo
postizanje (vidjeti u tom smislu osobito presudu Las, C-202/11, EU:C:2013:239, t. 23. i navedenu
sudsku praksu).

U konacnici je na nacionalnom sudu — koji je jedini ovlasten ocjenjivati Cinjenice iz glavnog postupka —
da utvrdi udovoljava li neka mjera tim zahtjevima. Medutim, sukladno sudskoj praksi navedenoj u
tocki 55. ove presude, Sud je, pozvan na davanje korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev,
ovlasten dati naznake koje proizlaze iz spisa predmeta u glavnom postupku kao i podnesenih pisanih i
usmenih ocitovanja, a koje ¢e omoguciti nacionalnom sudu da donese odluku.

U ovom slucaju, $to se tice, kao prvo, sposobnosti predmetne mjere da ostvari Zeljeni cilj, treba
istaknuti da iz elemenata dostavljenih

Sudu proizlazi da se spornim jezicnim uvjetom zeli, u osnovi, pojacati nadzor nad kriminalnim
aktivnostima povezanima s prostitucijom, delegiraju¢i dio tog nadzora operatorima javnih kuca
omogucavajudi im da preventivno utvrde indicije postojanja takvih kriminalnih aktivnosti.

Navedena mjera moze ostvariti trazeni cilj jer je — omogucujuci prostitutkama da izravno i osobno
obavijeste operatora javnih kuc¢a o svim elementima koji mogu uputiti na postojanje kaznenog djela
povezanog s prostitucijom — takve naravi da olaksava provodenje od strane nadleznih nacionalnih
tijela kontrola nuznih da bi se zajamcilo postovanje nacionalnih kaznenopravnih odredaba (vidjeti per
analogiam presudu Komisija/Njemacka, C-490/04, EU:C:2007:430, t. 71.).

Kao drugo, sto se tiCe pitanja prelazi li predmetna mjera ono $to je nuzno da bi se ostvario Zeljeni cilj,
na pocetku treba utvrditi da se njome nalaze uporaba bilo kojeg jezika koji razumiju zainteresirane
strane, §to manje ugrozava slobodu pruzanja usluga nego mjera kojom bi se nalagalo iskljucivo
koristenje sluzbenog jezika doticne drzave clanice ili nekog drugog odredenog jezika (vidjeti per
analogiam presudu Las, C-202/11, EU:C:2013:239, t. 32.).

Potom, ne cini se da mjera o kojoj je rije¢ u glavnom postupku zahtijeva visoku razinu jezi¢nog znanja,
vec se jednostavno ogranicava na zahtjev da se stranke mogu sporazumjeti.
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Naposljetku, ne ¢ini se da postoje manje ogranicavaju¢e mjere kojima se moze osigurati Zeljeni cilj od
javnog interesa. Osobito bi, kako je navela nizozemska vlada, sudjelovanje trece osobe kakvo predlaze
J. Harmsen moglo — imajud¢i u vidu specificnosti predmetne djelatnosti — biti uzrok $tetnih smetnji u
odnosu izmedu operatora i prostitutki, $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev. Sto se tice
kontrole posredstvom kamere, ona nuzno ne omogucava preventivno utvrdivanje kaznenih djela.

Stoga na trece pitanje u predmetu C-341/14 treba odgovoriti da ¢lanak 10. stavak 2. tocku (c) Direktive
2006/123 treba tumaciti na nacin da se ne protivi mjeri kakva je ona iz glavnog postupka, koja dodjelu
ovlastenja za obavljanje djelatnosti vodenja javnih kuca s izlogom, kao sto je djelatnost o kojoj je rije¢ u
tom postupku, iznajmljivanjem soba na dijelove dana, uvjetuje time da je pruzatelj tih usluga u stanju
komunicirati na jeziku koji korisnici tih usluga — u ovom slucaju prostitutke — razumiju, pod uvjetom
da je taj uvjet prikladan jamciti ostvarenje zeljenog cilja od javnog interesa, odnosno sprecavanje
kaznenih djela povezanih s prostitucijom, i da ne prelazi ono $to je nuzno za postizanje tog cilja, to je
duzan provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu treba tumaciti na nacin da — uz uvjet
provjera koje je duzan obaviti sud koji je uputio zahtjev - djelatnost kakva je ona koja je
predmet zahtjeva za dodjelu ovlastenja iz glavnog postupka, a koja se sastoji u naplatnom
pruzanju usluge primanja putnika na brod kako bi im se omogucilo razgledavanje grada
vodenim putem povodom obiljezavanja razlicitih dogadaja, ne predstavlja uslugu iz
»podrucja prijevoza“, u smislu navedene odredbe, iskljuCenu iz podrucja primjene navedene
direktive.

2. Clanak 11. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2006/123 treba tumaditi na nacin da se protivi tome
da nadlezna nacionalna tijela dodijele, za obavljanje djelatnosti kakva je ona iz glavnog
postupka, vremenski neogranicena ovlastenja, dok su istodobno ta ista tijela ogranicila broj
ovlastenja dodijeljenih u tu svrhu zbog prevladavajucih razloga od drustvenog interesa.

3. Clanak 10. stavak 2. tocku (c) Direktive 2006/123 treba tumaciti na nacin da se ne protivi
mjeri kakva je ona iz glavnog postupka, koja dodjelu ovlastenja za obavljanje djelatnosti
vodenja javnih kuca s izlogom, kao sto je djelatnost o kojoj je rije¢c u predmetu C-341/14,
iznajmljivanjem soba na dijelove dana, uvjetuje time da je pruzatelj tih usluga u stanju
komunicirati na jeziku koji korisnici tih usluga — u ovom slucaju prostitutke — razumiju,
pod uvjetom da je taj uvjet prikladan jamciti ostvarenje Zeljenog cilja od javnog interesa,
odnosno sprecavanje kaznenih djela povezanih s prostitucijom, i da ne prelazi ono sto je
nuzno za postizanje tog cilja, sto je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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