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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

16. travnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Roba — Tehnicke specifikacije — Nacela jednakog
postupanja i nediskriminacije — Obveza transparentnosti — Upucivanje na proizvod odredenog
proizvodaca — Ocjena jednakovrijednosti proizvoda koji je predlozio ponuditelj —
Prestanak proizvodnje referentnog proizvoda“
U predmetu C-278/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Curtea de Apel
Alba Iulia (Rumunjska), odlukom od 21. ozujka 2014., koju je Sud zaprimio 6. lipnja 2014., u postupku

SC Enterprise Focused Solutions SRL
protiv
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz i D. Svaby (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za austrijsku vladu, M. Fruhmann, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, L. Nicolae i A. Tokar, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 23. stavka 8. Direktive 2004/18/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o
javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114. te
ispravak, SL 2004., L 351, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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str. 156.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1251/2011 od 30. studenoga 2011. (SL L 319,
str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 11., str. 159., u daljnjem tekstu:
Direktiva 2004/18).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu SC Enterprise Focused Solutions SRL (u daljnjem tekstu:
EFS) i Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia (okruzna bolnica za hitnu medicinu u Albi Iuliji),
povodom odluke navedene bolnice kojom je odbijena ponuda EFS-a u okviru postupka sklapanja
ugovora o javnoj nabavi.

Pravni okvir
Uvodna izjava 2. Direktive 2004/18 glasi:

»Sklapanje ugovora sklopljenih u drzavi clanici u ime drzave, regionalnih ili lokalnih vlasti i drugih
tijela kojima upravljaju tijela javnog prava, podlijeze postovanju nacela Ugovora, a posebno nacela
slobode kretanja robe, nacela slobode poslovnog nastana i nacela slobode pruzanja usluga i nacelima
koja iz toga proizlaze, kao §to je nacelo jednakog [postupanja], nacelo [nediskriminacije], nacelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti, te nacelo transparentnosti. Medutim, za ugovore o javnoj
nabavi iznad odredene vrijednosti preporucljivo je sastaviti odredbe koordinacije Zajednice nacionalnih
postupaka za dodjelu takvih ugovora koji su utemeljeni na ovim nacelima kako bi se osigurao njihov
ucinak i kako bi se jamcilo otvaranje javne nabave natjecanju. Ove bi se koordiniraju¢e odredbe stoga
trebale tumaciti u skladu kako s gore navedenim pravilima i nacelima tako i s ostalim pravilima
Ugovora.”

Sukladno ¢lanku 2. navedene direktive, naslovljenom ,Nacela sklapanja ugovora®

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

U skladu s ¢lankom 7. tockom (b) prvom alinejom Direktive 2004/18, ona se medu ostalim primjenjuje
na ugovore o javnoj nabavi robe koji imaju vrijednost bez poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem
tekstu: PDV) koja je jednaka ili vec¢a od 200.000 eura, a koje sklapaju javni naruditelji razliciti od tijela
sredi$nje drzavne uprave navedenih u Prilogu IV. toj direktivi.

Pojam ,tehnicka specifikacija“ definiran je u toc¢ki 1. podtocki (b) Priloga VI. Direktivi 2004/18 na
sljede¢i nacin:

»tehnicka specifikacija’ u slucaju ugovora o javnoj nabavi robe i ugovora o javnim uslugama jest
specifikacija u dokumentaciji kojom se definiraju trazene karakteristike proizvoda ili usluge, kao $to su
razine kvalitete, razine utjecaja na okoli$, rjeSenja za sve zahtjeve (ukljucujuéi pristup za osobe s
invaliditetom) i ocjena sukladnosti, izvedba, uporabljivost proizvoda, sigurnost ili dimenzije,
ukljucujuci zahtjeve koji su bitni za proizvod u pogledu naziva pod kojim se proizvod prodaje,
nazivlja, simbola, ispitivanja i ispitnih metoda, pakiranja, obiljezavanja i oznacivanja, uputa za
korisnike, proizvodnih procesa i metoda te postupaka ocjene sukladnosti.

U skladu s ¢lankom 23. navedene direktive:

o]

2. Tehnicke specifikacije moraju omoguditi jednaki pristup za ponuditelje i ne smiju imati ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka otvaranju javne nabave nadmetanju.

2 ECLILEU:C:2015:228



10

11

PRESUDA OD 16. 4. 2015. — PREDMET C-278/14
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS

3. Ne dovode¢i u pitanje pravno obvezuju¢a nacionalna tehnicka pravila, u onoj mjeri u kojoj su
uskladena s pravom Zajednice, tehnicke specifikacije formuliraju se:

a) ili upucivanjem na tehnicke specifikacije definirane u Prilogu VI. i, prema redoslijedu prioriteta, na
nacionalne norme kojima su prihvaéene europske norme, europska tehni¢ka odobrenja, zajednicke
tehnicke specifikacije, medunarodne norme, druge tehnicke referentne sustave koje su utvrdila
europska normizacijska tijela ili — ako oni ne postoje — na nacionalne norme, nacionalna tehnicka
odobrenja ili nacionalne tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje
radova i uporabu proizvoda. U svaku uputu treba navesti rijeci ,ili jednakovrijedan’;

b) ili u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva; ovi posljednji mogu ukljucivati karakteristike koje
se odnose na okolis. Medutim, takvi parametri moraju biti dovoljno precizni kako bi ponuditelji
mogli odrediti predmet ugovora, a javni naruditelji mogli sklopiti ugovor;

¢) ili u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva kako su navedeni u tocki (b), s uputom na
specifikacije navedene u tocki (a) kao sredstvom pretpostavke sukladnosti s takvim izvedbenim ili
funkcionalnim zahtjevima;

d) ili upudivanjem na specifikacije spomenute u tocki (a) za odredene karakteristike, i upucivanjem
na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve spomenute u tocki (b) za druge karakteristike.

[...]

8. Osim ako je to opravdano predmetom ugovora, tehnicke specifikacije ne smiju upudivati na
odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces, zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo
ili proizvodnju ako bi to imalo uc¢inak pogodovanja ili isklju¢ivanja odredenih poduzeca ili odredenih
proizvoda. Takva je uputa dopustena samo u iznimnim slucajevima, kada nije mogué¢ dovoljno
precizan i razumljiv opis predmeta ugovora sukladno stavcima 3. i 4.; uz takvu uputu treba navesti
rijeci ,ili jednakovrijedan™.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 20. studenoga 2013. Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia je na internetu pokrenuo postupak
javne nabave s ciljem sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe za isporuku informatickih sustava i
opreme. Procijenjena vrijednost te javne nabave iznosila je 259.750 rumunjskih leja (RON), bez
PDV-a. Taj iznos odgovara priblizno 58.600 eura.

U ugovornim je dokumentima bilo precizirano — u pogledu sredi$nje jedinice informatickog sustava —
da procesor mora odgovarati ,barem“ procesoru ,Intel Core i5 3,2 GHz ili jednakovrijednom®.

Ponuda koju je podnio EFS ukljucivala je procesor marke AMD i vrste Quad Core A8-5600k, sa Sest
jezgri, radnog takta 3,6 GHz i ,turbo” frekvencije od 3,9 GHz.

Ta je ponuda odbijena zato $to nije bila sukladna tehnickim specifikacijama javne nabave. Do tog je
zakljucka javni narucitelj dosao nakon $to je utvrdio — nakon konzultiranja internetske stranice
proizvodaca Intel — da taj proizvodac vise ne proizvodi niti postprodajno prati procesore tipa Core i5
radnog takta 3,2 GHz prve i druge generacije (Core i5-650), iako su oni jo§ uvijek dostupni u
trgovinama te iako je isti proizvoda¢ u meduvremenu poceo proizvoditi procesor iste vrste, koji ima
radni takt od najmanje 3,2 GHz i koji predstavlja trecu generaciju procesora. Procesor koji je ponudio
EES proglasen je nesukladnim tehnickim specifikacijama ugovora upravo s obzirom na navedeni
procesor trece generacije, Cije su performanse bolje od performansi ponudenog procesora.

ECLILEU:C:2015:228 3
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EES je protiv odluke kojom je odbijena njegova ponuda podnio zalbu Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor (nacionalno Zalbeno vijece), navodedi da su performanse ponudenog procesora bolje od
performansi procesora naznacenog u tehnickim specifikacijama javne nabave, odnosno Intel Core
i5-650 od 3,2 GHz. Nesporno je da je procesor koji je ponudio EFS doista bolji od procesora
proizvodaca Intel tipa Core i5-650. Nakon $to je njegova zalba odbijena odlukom od 11. veljace 2014.,
tuzitelj iz glavnog postupka je pred Curtea de Apel Alba Iulia (prizivni sud u Albi Iuliji) podnio tuzbu
protiv te odluke.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Alba Iulia odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Moze li se clanak 23. stavak 8. Direktive 2004/18 [...] tumaciti u smislu da, kada javni narucitelj
definira tehnicke specifikacije proizvoda koji je predmet javne nabave upudivanjem na proizvod
odredenog proizvodaca, znacajke proizvoda ponudenog [od ponuditelja i predstavljenog kao]
jednakovrijedan treba procjenjivati jedino u odnosu na [karakteristike] proizvoda koji se nalaze u
proizvodnji [od strane proizvodaca ¢Ciji je proizvod sluzio kao referentni za doti¢nu tehnicku
specifikaciju] ili ih je isto tako moguce procjenjivati u odnosu na proizvode [tog proizvodaca] koji
postoje na trzistu, ali Cija je proizvodnja prestala?”

O prethodnom pitanju

Uvodno valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev polazi od hipoteze prema kojoj se Direktiva
2004/18 primjenjuje u okviru glavnog postupka a da medutim ne naznacuje elemente iz kojih bi
proizlazila primjenjivost navedenog akta sekundarnog prava.

Medutim, treba utvrditi da se posebni strogi postupci koji su predvideni direktivama Europske unije
koje se odnose na uskladivanje postupaka za sklapanje ugovora o javnim nabavama primjenjuju
iskljucivo na ugovore cija vrijednost prelazi prag koji je izri¢ito predviden u svakoj od navedenih
direktiva. Stoga se pravila tih direktiva ne primjenjuju na javne nabave cija vrijednost ne prelazi prag
koji je u njima utvrden (presuda SECAP i Santorso, C-147/06 i C-148/06, EU:C:2008:277, t. 19. i
navedena sudska praksa). Sliledom navedenoga, c¢lanak 23. stavak 8. Direktive 2004/18, cije se
tumacenje zahtijeva od Suda, nije primjenjiv u glavnom postupku. Naime, vrijednost bez PDV-a
doticne javne nabave iznosi 58.600 eura, dok relevantni prag za primjenu navedene direktive — kako je
utvrden u njezinom clanku 7. tocki (b) — iznosi 200.000 eura.

Medutim, valja uzeti u obzir da se i na provedbu javne nabave koja, s obzirom na njezinu vrijednost, ne
potpada u podrudje primjene navedene direktive, ipak primjenjuju temeljna pravila i opéa nacela
UFEU-a, a osobito nacela jednakog postupanja i nediskriminacije zbog drzavljanstva kao i obveza
transparentnosti koja iz njih proizlazi, pod uvjetom da te javne nabave upuduju na postojanje
odredenog prekogranicnog interesa s obzirom na odredene objektivne kriterije (u tom smislu vidjeti
presudu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i dr., C-159/11, EU:C:2012:817, t. 23. i
navedena sudska praksa).

Medutim, iako se sud koji je uputio zahtjev u zahtjevu za prethodnu odluku izri¢ito ne poziva na
temeljna pravila i opc¢a nacela prava Unije, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Sud — kako bi sudu
koji mu je uputio prethodno pitanje dao koristan odgovor — moze uzeti u obzir pravila prava Unije na
koja se nacionalni sud koji je uputio zahtjev nije pozvao u svojem zahtjevu za prethodnu odluku (u tom
smislu vidjeti presudu Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, t. 34.).

U tom pogledu, treba utvrditi da sud koji je uputio zahtjev nije utvrdio potrebne elemente koji Sudu
omogucuju provjeru postoji li u predmetu u glavnom postupku odredeni prekograni¢ni interes.
Medutim, valja podsjetiti da kao $to proizlazi i iz ¢lanka 94. Poslovnika Suda, Sud u zahtjevu za
prethodnu odluku mora biti u moguénosti pronadi prikaz Cinjenica na kojima se temelje pitanja kao i
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vezu koja postoji osobito izmedu tih ¢injenica i tih pitanja. Stoga se utvrdenje potrebnih elemenata koji
omogucuju provjeru postojanja odredenog prekograni¢nog interesa kao i, opcenito govoredi, sva
utvrdenja koja nacionalni sudovi moraju izvrsiti i o kojima ovisi primjenjivost akta sekundarnog prava
ili akta primarnog prava Unije moraju provesti prije pokretanja postupka pred Sudom (vidjeti presudu
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® i dr., C-113/13, EU:C:2014:2440, t. 47.).

Medutim, zbog duha suradnje koji prevladava u odnosima izmedu nacionalnih sudova i Suda u okviru
prethodnog postupka, izostanak takvih prethodnih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev u vezi s
postojanjem eventualnog odredenog prekograni¢nog interesa nuzno ne dovodi do nedopustenosti
zahtjeva ako Sud, s obzirom na podatke koji proizlaze iz spisa, smatra da moze dati koristan odgovor
sudu koji je uputio zahtjev. Takav je osobito slucaj kada odluka o upucivanju zahtjeva za prethodnu
odluku sadrzi dovoljno relevantnih podataka za ocjenu eventualnog postojanja takvog interesa.
Medutim, Sud daje odgovor samo pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev moze u predmetu u
glavnom postupku, na osnovi detaljne ocjene svih relevantnih ¢injenica u vezi s predmetom u glavnom
postupku, utvrditi odredeni prekogranic¢ni interes (u tom smislu vidjeti presudu Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino® i dr., C-113/13, EU:C:2014:2440, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o objektivnim kriterijima koji mogu upudivati na postojanje prekograni¢nog interesa, Sud je
ve¢ presudio da oni mogu biti, osobito, vrijednost nabave o kojoj je rije¢ zajedno s mjestom obavljanja
radova ili takoder tehni¢ke znacajke nabave. Sud koji je uputio zahtjev moze prilikom cjelovite ocjene
postojanja odredenog prekograni¢nog interesa uzeti u obzir i postojanje prigovora koje su podnijeli
subjekti iz drugih drzava ¢lanica, pod uvjetom da se provjeri da su potonji stvarni, a ne fiktivni (vidjeti
presudu Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ i dr., C-113/13, EU:C:2014:2440, t. 49. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom sluc¢aju — unato¢ maloj vrijednosti predmetne javne nabave i nepostojanju obja$njenja od
strane suda koji je uputio zahtjev — treba utvrditi da bi, imajuéi u vidu cinjeni¢ne elemente glavnog
postupka, a osobito Cinjenicu da se ovaj predmet odnosi na nabavu informatickih sustava i opreme s
referentnim procesorom medunarodne marke, javna nabava o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
mogla imati odredeni prekogranicni interes.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da detaljno ocjeni — vode¢i racuna o svim relevantnim
elementima koji definiraju kontekst predmeta koji se pred njime vodi — upuduje li javna nabava iz
glavnog postupka na postojanje odredenog prekograni¢nog interesa. Razmatranja koja slijede izlazu se
upravo pod tim uvjetom.

Stoga prethodno pitanje treba razumjeti kao da se odnosi — u okviru javne nabave koja ne podlijeze
Direktivi 2004/18, ali koja upucuje na postojanje odredenog prekograni¢nog interesa — na utjecaj
temeljnih pravila i op¢ih nacela ugovora, a osobito nacela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i
obveze transparentnosti koja iz njih proizlazi.

Usto treba naglasiti da se, u glavnom postupku, prestanak proizvodnje uz daljnju dostupnost proizvoda
na trzi$tu ne odnosi na proizvod koji je ponudio ponuditelj, ve¢ na proizvod na koji upuéuje sporna
tehnicka specifikacija. Stoga relevantno pitanje nije moze li javni narucitelj — ako u ugovornim
dokumentima javne nabave o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku o tome ne postoji nikakvo pojasnjenje
— zahtijevati da se proizvod koji je ponudio ponuditelj jo$ uvijek proizvodi, ve¢ moze li javni naruditelj
koji je tehnicku specifikaciju definirao upucujuéi na proizvod odredenog proizvodaca, u slucaju
prestanka proizvodnje tog proizvoda, izmijeniti navedenu specifikaciju te uputiti na usporedivi
proizvod istog proizvodaca koji se u meduvremenu poceo proizvoditi, a Cije su karakteristike razlicite.

Sto se tice nacela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i obveze transparentnosti, drzavama
Clanicama prilikom dono$enja mjera kojima se jamci postovanje navedenih nacela i koje obvezuju
javne narucitelje u svim postupcima provedbe javne nabave treba priznati stanoviti diskrecijski prostor
(vidjeti presudu Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, t. 31. i 32.).

ECLILEU:C:2015:228 5
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Cilj je obveze transparentnosti osobito zajamciti nemogucnost arbitrarnog ponasanja javnog naruditelja
(u pogledu c¢lanka 2. Direktive 2004/18, vidjeti presudu SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 25. i tamo navedenu sudsku praksu).

Medutim taj se cilj ne bi mogao postic¢i ako bi se javni narucitelj mogao osloboditi uvjeta koje je sam
postavio. Stoga mu je zabranjeno da izmjeni kriterije dodjele tijekom postupka dodjele ugovora.
Nacela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i obveza transparentnosti u tom pogledu imaju isti
ucinak i glede tehnickih specifikacija.

Stoga nacelo jednakog postupanja i obveza transparentnosti zabranjuju javnom narucitelju da odbije
ponudu koja udovoljava zahtjevima poziva na nadmetanje, pozivajuci se pritom na razloge koji nisu
predvideni tim pozivom (presuda Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, t. 54.).

Posljedi¢no, javni narucitelj nakon objavljivanja poziva na nadmetanje ne bi mogao provesti izmjenu
tehnicke specifikacije koja se odnosi na neki element javne nabave, suprotno nacelima jednakog
postupanja i nediskriminacije kao i obvezi transparentnosti. U tom pogledu nije vazno je li element na
koji upucuje ta specifikacija jos uvijek u proizvodnji ili je jo$ uvijek dostupan na trzistu.

Stoga na upudeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 23. stavak 8. Direktive 2004/18 nije primjenjiv
na javnu nabavu cija vrijednost ne doseze prag za primjenu iz te direktive. U okviru javne nabave koja
ne potpada pod navedenu direktivu, ali u kojoj postoji odredeni prekograni¢ni interes, §to mora
provjeriti sud koji je uputio zahtjev, temeljna pravila i opéa nacela ugovora, a osobito nacela jednakog
postupanja i nediskriminacije kao i obvezu transparentnosti koja iz njih proizlazi treba tumaciti na
nacin da javni narucitelj ne moze odbiti ponudu koja udovoljava zahtjevima poziva na nadmetanje
pozivajudi se pritom na razloge koji nisu predvideni tim pozivom.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 23. stavak 8. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe
te ugovora o javnim uslugama, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1251/2011 od
30. studenoga 2011., nije primjenjiv na javhu nabavu cija vrijednost ne doseze prag za primjenu
iz te direktive. U okviru javne nabave koja ne potpada pod navedenu direktivu, ali u kojoj
postoji odredeni prekogranic¢ni interes, sto mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev, temeljna
pravila i op¢a nacela UFEU-a, a osobito nacela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i
obvezu transparentnosti koja iz njih proizlazi, treba tumaciti na nacin da javni narucitelj ne
moze odbiti ponudu koja udovoljava zahtjevima poziva na nadmetanje pozivajuci se pritom na
razloge koji nisu predvideni tim pozivom.

Potpisi
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