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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. rujna 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Clanci 20. i 21. UFEU-a — Direktiva 2004/38/EZ —
Pravo boravka u drzavi ¢lanici drzavljanina trece zemlje s ranijom kaznenom osudom — Roditelj koji
ima isklju¢ivo pravo na ¢uvanje i odgoj dvoje maloljetnika, gradana Unije — Prvo dijete drzavljanin
drzave clanice boravka — Drugo dijete drzavljanin druge drzave ¢lanice — Nacionalno zakonodavstvo
koje iskljucuje izdavanje dozvole boravka tom izravnom srodniku u uzlaznoj liniji zbog ranije kaznene
osude — Uskrata boravka koja moze ukljucivati obvezu da djeca napuste podrucje Unije”

U predmetu C-165/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 20. ozujka 2014., koju je Sud zaprimio 7. travnja
2014., u postupku
Alfredo Rend6n Marin
protiv
Administracion del Estado,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svéby,
F. Biltgen i C. Lycourgos, predsjednici vije¢a, A. Rosas (izvjestitelj), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal i K. Jirimée, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. lipnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za A. Rendéna Marina, 1. Aranzazu Triguero Herndndez i L. De Rossi, abogadas,
— za Spanjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez i L. Banciella Rodriguez-Mifién, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, C. Thorning i M. Wolff, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, T. Papadopoulou, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za francusku vladu, D. Colas i R. Coesme, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju L. D’Ascie, avvocato dello Stato,
— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i B. Koopman, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, K. Pawlowska i M. Pawlicka, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt i ]. Beeko, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Blundella,
barrister,

— za Europsku komisiju, I. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillo de la Torre i M. Wilderspin, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. veljace 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 20. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu A. Rendéna Marina, drzavljanina trece zemlje i oca dvoje
maloljetnih gradana Unije, za koje on ima isklju¢ivo pravo na ¢uvanje i odgoj i koji od svojeg rodenja
borave u Spanjolskoj, i Administracién del Estado (drzavna uprava, Spanjolska), zbog toga $to mu je
Director General de Inmigracién del Ministerio de Trabajo e Inmigraciéon (glavni ravnatelj za
useljavanje Ministarstva rada i useljavanja, Spanjolska) odbio izdati dozvolu boravka na temelju
iznimnih okolnosti jer je ranije osuden za kazneno djelo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 23. i 24. Direktive Europskog parlamenta i Vijeca 2004/38/EZ od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste [boravak] na podrudju
drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive
64/221/EEZ, 68/260/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77. te ispravci SL 2004., L 229, str. 35. i SL 2005., L 197, str. 34.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.), propisuju:

»(23) Protjerivanje gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji zbog javnog poretka ili javne sigurnosti
mjera je koja moze znatno Stetiti osobama koje su koristeci prava i slobode priznate Ugovorom
[0 EZ-u] postale istinski integrirane u drzavu clanicu domacina. Podrudje djelovanja tih mjera
treba stoga ograniciti u skladu s nacelom proporcionalnosti, uzimajuci pritom u obzir stupanj
integracije doti¢nih osoba, duljinu njihovog boravka u drzavi ¢lanici domacinu, starosnu dob,
zdravstveno stanje, obiteljske i gospodarske prilike i veze s drzavom porijekla.

(24) Stoga, $to je veli stupanj integracije gradana Unije i ¢lanova njihove obitelji u drzavu ¢lanicu
domacina, to treba biti ve¢i stupanj zastite od protjerivanja. Samo se u iznimnim slucajevima,
ako postoje presudni razlozi javne sigurnosti, trebaju poduzimati mjere protjerivanja protiv
gradana Unije koji su boravili na podruc¢ju drzave ¢lanice domac¢ina mnogo godina, a narocito
ako su ondje rodeni i boravili cijeli zivot. Nadalje, ovakve iznimne okolnosti trebaju se
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primjenjivati i s obzirom na mjere protjerivanja protiv maloljetnika, kako bi se zastitile njihove
veze s obitelji, u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20. studenoga
1989.”

Clanak 2. Direktive 2004/38, naslovljen ,,Znacenje pojmova”, propisuje:
»Za potrebe ove Direktive:
1. ,gradanin Unije’ znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave ¢lanice;
2. Clan obitelji’ znaci:
[...]
(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bracnoga druga ili partnera u

smislu tocke (b) ovog clanka;

3. ,Drzava clanica domadin’ znaci drzava ¢lanica u koju se useljava [dolazi] gradanin Unije ostvarujudi
svoje pravo slobodnog kretanja i boravista [boravka].”

Clanak 3. te direktive, pod naslovom ,Nositelji prava”, propisuje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju [dolaze u] ili borave u drzavi
¢lanici razli¢itoj od one koje su drzavljani i na clanove njihovih obitelji koji ih prate ili im se
pridruzuju, kako je odredeno ¢lankom 2. tockom 2. ove Direktive.

2. Ne dovodedi u pitanje bilo koje pravo slobode kretanja i boravista [boravka] koje doti¢ne osobe
imaju, drzava clanica domacin u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom olaksava ulazak i
boraviste [boravak] sljede¢im osobama:

(a) bilo kojim drugim clanovima obitelji koji nisu navedeni u ¢lanku 2. tocki 2. ove Direktive, bez
obzira na drzavljanstvo, koji su u drzavi iz koje dolaze uzdrzavanici ili ¢lanovi kuc¢anstva gradanina
Unije, nositelja primarnog prava boravista [boravka] [...];

[...]

Drzava clanica domacdin opsezno razmatra osobne okolnosti i obrazlaze svako odbijanje ulaska ili
boravista [boravka] tim osobama.”

Clankom 7. navedene direktive, naslovljenim ,Pravo boravista [boravka] dulje od tri mjeseca”, u
stavcima 1. i 2. predvida se:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo boravista [boraviti] na podru¢ju druge drzave ¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi clanici domacdinu; ili
(b) imaju dostatna sredstva za sebe i Clanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu socijalne

pomodi drzave clanice domacina tijekom svog boravista [boravka] te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacdinu.

[...]

(d) su clanovi obitelji u pratnji ili su se pridruzili gradaninu Unije koji ispunjava uvjete iz tocke (a), (b)
ili (c).
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2. Pravo boravista [boravka] utvrdeno stavkom 1. primjenjuje se na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani
drzave clanice, a koji su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju u drzavi ¢lanici domacinu, pod
uvjetom da taj gradanin Unije ispunjava uvjete iz stavka 1. tocke (a), (b) ili (c).”

Clanak 16. Direktive 2004/38, naslovljen ,,Opée pravilo za gradane Unije i ¢lanove njihovih obitelji”,
koji se nalazi u njezinu poglavlju IV., naslovljenom ,Pravo stalnog boravista [boravka]”, u stavcima 1. i
2. propisuje:

»1. Gradanin Unije koji je pet godina neprekidno zakonito boravio u drzavi ¢lanici domacinu, ondje
ima pravo stalnog boravista [boravka]. Ovo pravo nije podlozno uvjetima iz Poglavlja III.

2. Stavak 1. primjenjuje se i na clanove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice, a koji su zakonito
boravili s gradaninom Unije u drzavi ¢lanici domadinu u neprekidnom razdoblju od 5 godina.”

U poglavlju VI. Direktive 2004/38, naslovljenom ,Ogranicenja prava ulaska i prava boravista [boravka]
u svrhu zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja”, njezin ¢lanak 27. u stavcima 1. i 2.
utvrduje:

»1. U skladu s odredbama iz ovog poglavlja, drzave ¢lanice mogu ograniciti slobodu kretanja i boravista
[boravka] gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, u svrhu
zaStite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Na ove razloge ne moze se pozivati u
gospodarske svrhe.

2. Mjere poduzete zbog javnog poretka ili javne sigurnosti u skladu su s nac¢elom proporcionalnosti i
temelje se iskljuc¢ivo na osobnom ponasanju pojedinca. Postojanje ranije kaznene osude sam[o] po sebi
ne predstavlja razlog za poduzimanje takvih mjera.

Osobno ponasanje doti¢nog pojedinca mora predstavljati stvarnu, trenutacnu i znacajnu opasnost koja
ugrozava neki temeljni interes drustva. Neprihvatljivi su razlozi koji nisu usko povezani s pojedinim
sluc¢ajem ili se odnose na opc¢u prevenciju.”

Clanak 28. navedene direktive, naslovljen ,Zastita od protjerivanja”, propisuje:

»1. Prije donoSenja odluke o protjerivanju u svrhu zastite javnog poretka ili javne sigurnosti, drzava
¢lanica domacdin uzima u obzir Cinjenice kao $to su duljina boravista [boravka] pojedinaca na njenom
podrudju, starosna dob, zdravstveno stanje, obiteljske i gospodarske prilike, socijalna i kulturalna
integracija u drzavu ¢lanicu domacina i razmjer veza pojedinca s drzavom podrijetla.

2. Drzava ¢lanica domacin ne smije donijeti odluku o protjerivanju protiv gradanina Unije ili ¢lanova
[njegove] obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, ako imaju pravo stalnog boravista [boravka] na

njezinom podrudju, osim iz ozbiljnih razloga zastite javnog poretka ili javne sigurnosti.

3. Odluka o protjerivanju ne smije se donijeti protiv [gradana] Unije, osim ako se takva odluka ne
temelji na nuznim razlozima javne sigurnosti, kako ih utvrduju drzave ¢lanice, ako:

(a) su boravili u drzavi ¢lanici domacdinu prethodnih deset godina; ili

(b) su maloljetnici, osim ako je protjerivanje u najboljem interesu djeteta, kako je predvideno
Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20. studenog 1989.”
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Spanjolsko pravo

Clanak 31. stavak 3. Leya Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaifia y
su integracién social (Organski zakon 4/2000 o pravima i slobodama stranaca u Spanjolskoj i njihovoj
drustvenoj integraciji) od 11. sije¢nja 2000. (BOE br. 10 od 12. sije¢nja 2000., str. 1139.) propisuje
mogucnost izdavanja dozvole privremenog boravka zbog iznimnih okolnosti a da nije potrebno da
drzavljanin trec¢e zemlje prethodno ima vizu.

Clanak 31. stavci 5. i 7. tog zakona glasi:

,5. Uvjet za odobravanje privremenog boravka stranca jest da on nije ranije osuden u Spanjolskoj ili u
drugim zemljama u kojima je prethodno boravio za kaznena djela propisana u Spanjolskom pravnom
poretku i da mu nije zabranjen ulazak na podrucja drzava s kojima je Spanjolska sklopila sporazum u
tom pogledu.

[...]
7. Za obnavljanje dozvole privremenog boravka ispituju se prema potrebi:

a) okolnost ranije kaznene osude, uzimaju¢i u obzir postojanje ublazavanja kazne ili uvjetnog
ublazavanja kazne ili odluke o odgodi izvr$enja kazne liSenja slobode;

b) nepostovanje osobnih obveza u podrucju oporezivanja i socijalne sigurnosti.

Za potrebe tog obnavljanja osobito ¢e se uzeti u obzir izrazena nastojanja stranog drzavljanina da se
integrira, koja idu u prilog obnavljanju dozvole, a koja ¢e se morati dokazati pozitivnim izvjes¢em
nezavisne zajednice kojim se potvrduje da je pojedinac pohadao tecajeve iz clanka 2.b ovog zakona.”

Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000 (Kraljevski
dekret 2393/2004 o odobravanju Uredbe o Organskom zakonu 4/2000) od 30. prosinca 2004. (BOE
br. 6 od 7. sije¢nja 2005., str. 485.) u stavku 4. prve dodatne odredbe propisivao je kako slijedi:

»[..] [D]rzavno tajnistvo za useljavanje i iseljavanje moze na temelju prethodnog izvjes¢a drzavnog
tajnistva za unutarnje poslove izdati dozvolu privremenog boravka kada postoje iznimne okolnosti
koje nisu predvidene Uredbom o zakonu [4/2000].”

Clanci 124. i 128. Real Decreta 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
4/2000, tras su reforma por Ley Orgdanica 2/2009 (Kraljevski dekret 557/2011 o odobravanju Uredbe o
Organskom zakonu 4/2000, nakon izmjene Organskim zakonom 2/2009) od 20. travnja 2011. (BOE
br. 103 od 30. travnja 2011, str. 43821.) propisuju mogucénost da se zatrazi izdavanje dozvole
privremenog boravka u iznimnim okolnostima radi spajanja obitelji (arraigo familiar) ako podnositelj
zahtjeva nije ranije osuden u Spanjolskoj ili zemljama u kojima je prije boravio za kaznena djela
propisana u $panjolskom pravnom poretku.

Glavni postupak i prethodno pitanje
A. Rendén Marin, kolumbijski drzavljanin, otac je dvoje maloljetne djece rodene u Mélagi (Spanjolska),

odnosno djecaka $panjolskog drzavljanstva i djevojcice poljskog drzavljanstva. Ta djeca oduvijek su
zivjela u Spanjolskoj.
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15

17

18

19

20

21

22

23

PRESUDA OD 13. 9. 2016. - PREDMET C-165/14
RENDON MARIN

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je A. Rendénu Marinu odlukom Juzgada de Primera Instancia
de Milaga (Prvostupanjski sud u Malagi, Spanjolska) od 13. svibnja 2009. povjereno iskljuc¢ivo pravo na
Cuvanje i odgoj i smjestaj njegove djece. Prebivaliste majke te djece, poljske drzavljanke, nepoznato je.
To dvoje djece ima, kako to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, odgovaraju¢u skrb i skolsko
obrazovanje.

A. Rendén Marin osuden je za pocinjenje kaznenog djela. U Spanjolskoj mu je izrecena kazna zatvora
u trajanju od devet mjeseci. Medutim, odobrena mu je privremena odgoda izvrsenja te kazne u trajanju
od dvije godine pocevsi od 13. veljace 2009. Na dan podno$enja zahtjeva za prethodnu odluku,
odnosno 20. ozujka 2014., iscekivao je odluku o zahtjevu da se iz njegove kaznene evidencije izbrise
podatak o tome da je ranije kazneno osuden (cancelacion).

A Rendén Marin 18. veljace 2010. podnio je glavnom ravnatelju za useljavanje Ministarstva rada i
useljavanja zahtjev za izdavanje dozvole privremenog boravka na temelju iznimnih okolnosti, na
temelju ¢lanka 4. prve dodatne odredbe Kraljevskog dekreta 2393/2004-.

Odlukom od 13. srpnja 2010. odbijen je zahtjev A. Rendona Marina, primjenom odredbi ¢lanka 31.
stavka 5. Zakona 4/2000, zbog ranije kaznene osude.

Bududi da je tuzba A. Rendéna Marina odbijena presudom Audiencije Nacional (Nacionalni visoki sud,
Spanjolska) od 21. ozujka 2012., on se zalio na tu presudu pred Tribunalom Supremo (Vrhovni sud,
Spanjolska).

A. Rendén Marin u svojoj zalbi istaknuo je jedan zalbeni razlog, koji se odnosi, s jedne strane, na
pogre$no tumacenje presuda od 19. listopada 2004., Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) i od
8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) jer mu je, prema njegovu misljenju, na
temelju te sudske prakse trebalo izdati zatrazenu dozvolu boravka i, s druge strane, na povredu
¢lanka 31. stavaka 3. i 7. Zakona od 4/2000.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da bi, neovisno o konkretnim okolnostima iz glavnog predmeta, u
tom predmetu — kao i u predmetima u kojima su donesene presude od 19. listopada 2004., Zhu i Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639) i od 8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) — odbijanje
izdavanja dozvole boravka A. Rendénu Marinu u Spanjolskoj dovelo i do njegova prisilnog odlaska sa
$panjolskog drzavnog podrudja i stoga podrucja Europske unije, a §to za sobom povlaci i napustanje
tog podrucja za njegovo dvoje maloljetne djece, koja o njemu ovise. Medutim, taj sud navodi da, za
razliku od situacija ispitanih u presudama od 19. listopada 2004., Zhu i Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) i od 8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), primjenjivo
nacionalno zakonodavstvo propisuje zabranu izdavanja dozvole boravka kada je podnositelj zahtjeva
ranije osuden za kazneno djelo u Spanjolskoj.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li u skladu sa sudskom praksom Suda u vezi s ¢lankom 20.
UFEU-a, na koju se poziva u ovom predmetu, nacionalno pravo koje beziznimno zabranjuje izdavanje
dozvole boravka u slucaju ranije kaznene osude u drzavi u kojoj je zatrazeno izdavanje dozvole, iako
to neizbjezno dovodi do lisavanja maloljetnika, gradanina Unije koji ovisi o trazitelju te dozvole,
njegova prava boravka u Uniji.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Je li sukladan ¢lanku 20. UFEU-a, tumacenom u smislu presuda od 19. listopada 2004., Zhu i Chen

(predmet C-200/02, EU:C:2004:639) i od 8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano (predmet C-34/09,
EU:C:2011:124), nacionalni propis koji isklju¢uje moguénost izdavanja dozvole boravka roditelju
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gradanina Unije koji je maloljetan i o njemu ovisan, zbog ranije kaznene osude u drzavi u kojoj je
zahtjev podnesen, iako ¢e to dovesti do prisilnog odlaska s podruc¢ja Unije maloljetnika koji je duzan
pratiti roditelja?”

Postojanje glavnog postupka

Iz teksta i strukture clanka 267. UFEU-a proizlazi da prethodni postupak podrazumijeva da se pred
nacionalnim sudovima uistinu vodi sudski postupak, u okviru kojeg je od njih zatrazeno donos$enje
odluke u kojoj se moze uzeti u obzir presuda Suda donesena u prethodnom postupku (presuda od
11. rujna 2008., UGT-Rioja i dr., C-428/06 do C-434/06, EU:C:2008:488, t. 39. i navedena sudska
praksa). Stoga Sud moze po sluzbenoj duznosti provjeriti postojanje glavnog postupka.

U ovom slu¢aju spor se odnosi na odbijanje izdavanja dozvole priviemenog boravka u Spanjolskoj
A. Rendénu Marinu, s tim da je postupak pred Tribunalom Supremo (Vrhovni sud) pokrenut
povodom zalbe protiv presude Audiencije Nacional (Nacionalni visoki sud) od 21. ozujka 2012. o
odbijanju tuzbe protiv odluke o odbijanju zahtjeva doti¢ne osobe za izdavanje dozvole boravka.

Medutim, iz spisa koji je na raspolaganju Sudu kao i ocitovanja A. Rendéna Marina i $panjolske vlade
tijekom rasprave proizlazi da je, nakon $to je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) podnio ovaj zahtjev za
prethodnu odluku, tuzitelj u glavnom postupku predstavnistvu vlade u Malagi podnio jo$ dva zahtjeva
za izdavanje dozvole privremenog boravka zbog izvanrednih okolnosti, od kojih je drugi usvojen.

Spanjolska vlada na raspravi je navela da je 18. veljace 2015. Subdelegacién del Gobierno en Milaga
(predstavnistvo vlade u provinciji Malaga, Spanjolska) izdao dozvolu privremenog boravka A. Rendénu
Marinu. U tom pogledu, iz usmenih ocitovanja A. Rendéna Marina proizlazi da je dobio tu dozvolu
privremenog boravka zbog izvanrednih okolnosti koje se temelje na spajanju obitelji, na temelju
¢lanaka 124. i 128. Kraljevskog dekreta 557/2011, jer je nadlezno $panjolsko tijelo iz njegove kaznene
evidencije izbrisalo podatak o tome da je ranije kazneno osuden (cancelacion).

U tim uvjetima, Sud je pozvao sud koji je uputio zahtjev da se ocituje o tome smatra li da mu je i dalje
potreban odgovor Suda za donos$enje odluke.

Dopisom od 9. ozujka 2016. sud koji je uputio zahtjev naveo je da je predstavnistvo vlade u provinciji
Mailaga odlukom donesenom 18. veljace 2015. udovoljilo zahtjevu iz upravne tuzbe za stjecanje dozvole
privremenog boravka, ali je takoder naveo da i dalje Zeli zadrzati zahtjev za prethodnu odluku.

Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, izdavanjem dozvole boravka u veljaci 2015. nije se
u cijelosti udovoljilo zahtjevima iz glavnog postupka. Taj sud procjenjuje da bi se, u slucaju da je
prihvacen tuzbeni zahtjev iz upravne tuzbe, moralo odluciti da je pobijana odluka od 13. srpnja 2010.
o odbijanju zahtjeva za izdavanje dozvole boravka doti¢noj osobi nezakonita te bi dodjela dozvole koja
bi iz toga proizlazila trebala proizvoditi ucinke pocevsi od tog datuma. Doista, nistetnost te odluke i
izdavanje dozvole boravka mogli bi za zalitelja u glavhom postupku imati posljedice koje nadilaze
samo to izdavanje, poput obestecenja zbog gubitka ugovora o radu, socijalnih davanja ili doprinosa na
ime socijalne sigurnosti pa cak i, ovisno o slucaju, prava stjecanja $panjolskog drzavljanstva.

Stoga treba utvrditi da se pred sudom koji je uputio zahtjev i dalje vodi glavni postupak i da je odgovor
Suda na pitanje i dalje koristan za rjeSavanje tog spora.

Stoga valja odgovoriti na pitanje iz zahtjeva za prethodnu odluku.

ECLILEU:C:2016:675 7
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PRESUDA OD 13. 9. 2016. - PREDMET C-165/14
RENDON MARIN

O prethodnom pitanju

U okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na
Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred
njim vodi. U tom smislu, Sud ¢e prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Naime,
zadaca je Suda tumaciti sve odredbe prava Unije kada je to potrebno nacionalnim sudovima radi
rjeSavanja predmeta u kojima vode postupke, ¢ak i ako te odredbe nisu izri¢ito naveli u pitanjima koja
su uputili Sudu (vidjeti osobito presude od 14. listopada 2010., Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, t. 39.; od
30. svibnja 2013., Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, t. 30. i od 19. rujna 2013., Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, t. 40.).

Stoga, iako je sud koji je uputio zahtjev ogranicio svoja pitanja na tumacenje ¢lanka 20. UFEU-a, to nije
prepreka da mu Sud da sve elemente za tumacenje prava Unije koji mogu biti korisni za donosenje
odluke u predmetu pred tim sudom, bez obzira na to je li se on prilikom postavljanja navedenih
pitanja na njih pozvao ili nije. Na Sudu je u tom pogledu da iz svih podataka koje je dostavio
nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvede one
elemente tog prava koje treba tumaciti, uzimajuci u obzir predmet spora (vidjeti osobito presude od
14. listopada 2010., Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, t. 40.; od 30. svibnja 2013., Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, t. 31. i od 19. rujna 2013., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, t. 41.).

U svjetlu te sudske prakse i uzimajuci u obzir elemente iz zahtjeva za prethodnu odluku, postavljeno
pitanje treba preoblikovati u smislu da sud koji je uputio zahtjev njime u biti pita treba li ¢lanak 21.
UFEU-a i Direktivu 2004/38, s jedne strane, kao i ¢lanak 20. UFEU-a, s druge strane, tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole
boravka na drzavnom podrucju predmetne drzave clanice drzavljaninu trece zemlje kada je taj
drzavljanin ranije osuden za kazneno djelo, iako doti¢na osoba isklju¢ivo uzdrzava dvoje maloljetne
djece, gradana Unije, koji s njim borave u toj drzavi clanici od svojeg rodenja a da nisu iskoristili svoje
pravo na slobodu kretanja, i to odbijanje dovodi do toga da ta djeca moraju napustiti podrucje Unije.

S tim u vezi, na prvome mjestu treba podsjetiti da eventualna prava koja imaju drzavljani tre¢ih zemalja
na temelju odredaba prava Unije koje se odnose na gradanstvo Unije nisu vlastita prava, nego prava
izvedena iz koriStenja pravom slobodnog kretanja i boravka gradanina Unije (vidjeti u tom smislu
presude od 8. svibnja 2013., Ymeraga i dr., C-87/12, EU:C:2013:291, t. 35; od 10. listopada 2013,
Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, t. 22. i od 12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, t. 36. kao i navedenu sudsku praksu). Tako pravo boravka izvedeno u korist
drzavljanina trec¢e zemlje postoji u nacelu samo kada je nuzno da se gradaninu Unije osigura da u njoj
moze stvarno ostvariti svoja prava slobodnog kretanja i boravka.

U tom kontekstu treba ispitati moze li drzavljanin tre¢e zemlje poput A. Rendéna Marina imati
izvedeno pravo boravka koje se temelji ili na ¢lanku 21. UFEU-a i Direktivi 2004/38 ili na ¢lanku 20.

UFEU-a i, prema potrebi, moze li se ogranicenje tog prava opravdati time $to je ranije poc¢inio kazneno
djelo.

Clanak 21. UFEU-a i Direktiva 2004/38

Postojanje izvedenog prava boravka koje se temelji na ¢lanku 21. UFEU-a i Direktivi 2004/38
Clanak 3. stavak 1. Direktive 2004/38 ,nositelje” prava koje im ona daje definira kao ,sve gradane Unije

koji se useljavaju [dolaze] ili borave u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one koje su drzavljani i [...] ¢lanove
njihovih obitelji koji ih prate ili im se pridruzuju, kako je odredeno ¢lankom 2. to¢kom 2.”.
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PRESUDA OD 13. 9. 2016. - PREDMET C-165/14
RENDON MARIN

U ovom je slucaju A. Rendén Marin drzavljanin trece zemlje, otac maloljetnih gradana Unije za koje
ima isklju¢ivo pravo na cuvanje i odgoj i koji oduvijek borave u toj drzavi ¢lanici, odnosno Kraljevini
Spanjolskoj.

Bududi da maloljetni sin A. Rendéna Marina nikada nije iskoristio svoje pravo na slobodu kretanja i
oduvijek boravi u drzavi ¢lanici cije ima drzavljanstvo, treba zakljuciti da to dijete nije obuhvaéeno
pojmom ,nositelja prava” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2004/38, tako da se ona na njega ne
primjenjuje (presude od 15. studenoga 2011., Dereci i dr., C-256/11, EU:C:2011:734, t. 57. i od
6. prosinca 2012., O i dr., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, t. 42.).

Nasuprot tomu, kao $to su to istaknule i $panjolska, grcka, talijanska i poljska vlada kao i Komisija, kéi
A. Rendéna Marina, maloljetna poljska drzavljanka koja od svojeg rodenja boravi u Spanjolskoj,
obuhvacena je pojmom ,nositelja prava” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2004/38.

Naime, Sud je naglasio da se situacija drzavljanina druge drzave ¢lanice u drzavi ¢lanici domadinu koji
je roden u drzavi ¢lanici domacdinu i koji se nije koristio svojim pravom slobodnog kretanja ne treba
samo na temelju toga izjednaciti s potpuno unutarnjom situacijom, uskradivanjem tom drzavljaninu da
se u drzavi ¢lanici domacinu koristi odredbama prava Unije u podrudju slobodnog kretanja i boravka
osoba (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
t. 19.).

Iz toga slijedi se da kéi A. Rendéna Marina ima pravo pozivati na ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a i
odredbe donesene za njegovu primjenu (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2004., Zhu i
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 26.).

U tim okolnostima, élaVnak 21. stavak 1. UFEU-a i Direktiva 2004/38 kéeri A. Rendéna Marina u nacelu
daju pravo boravka u Spanjolskoj.

Medutim, prema mis$ljenju Suda, to pravo gradana Unije da borave na drzavhom podrudéju druge
drzave clanice razli¢ite od one cije drzavljanstvo imaju priznaje se uz ogranicenja i uvjete predvidene
UFEU-om i odredbama donesenima za njegovu primjenu (presuda od 19. listopada 2004., Zhu i Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, t. 26.), s time da se ta ogranicenja i uvjeti trebaju primijeniti uz postovanje
granica odredenih pravom Unije i u skladu s opéim nacelima tog prava te osobito nacelom
proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu osobito presude od 17. rujna 2002., Baumbast i R, C-413/99,
EU:C:2002:493, t. 91. i od 19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 32.).

U vezi s tim uvjetima, treba pojasniti da svaki gradanin Unije ima pravo boravka na drzavnom
podrudju druge drzave clanice razlicite od one ciji je drzavljanin u razdoblju duljem od tri mjeseca
ako, posebice, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38, raspolaze za sebe i
¢lanove svoje obitelji dostatnim sredstvima kako ne bi postali teret za sustav socijalne pomoci drzave
¢lanice domacina tijekom svojeg boravka i sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u drzavi ¢lanici

domadinu.

Osim ako je kéi A. Rendéna Marina stekla pravo trajnog boravka u Spanjolskoj na temelju ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive 2004/38, u kojem slucaju njezino pravo boravka nije podvrgnuto uvjetima iz
poglavlja III. te direktive i osobito uvjetima iz njezina ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b), moze joj se priznati
pravo boravka samo ako ispunjava uvjete iz tog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b).

S tim u vezi Sud je ve¢ presudio da, iako gradanin Unije treba imati na raspolaganju dovoljna sredstva,
pravo Unije ne propisuje nikakve uvjete u vezi s njihovim podrijetlom, tako da ona mogu potjecati,
medu ostalim, i od drzavljanina trece zemlje koji je roditelj maloljetnih gradana u pitanju (vidjeti u
tom smislu presude od 19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 30. i od
10. listopada 2013., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, t. 27.).
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PRESUDA OD 13. 9. 2016. - PREDMET C-165/14
RENDON MARIN

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da djeca A. Rendéna Marina primaju
odgovaraju¢u skrb i $kolsko obrazovanje. Spanjolska vlada na raspravi je usto istaknula da A. Rendén
Marin ima za sebe i djecu zdravstveno osiguranje na temelju $panjolskog zakonodavstva. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev mora provijeriti raspolaze li kéi A. Rendéna Marina osobno ili putem svojeg
oca dovoljnim sredstvima i je li sveobuhvatno zdravstveno osigurana u smislu ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2004/38.

Kada je rije¢ o pitanju moze li se A. Rendén Marin, drzavljanin trece zemlje, kao izravni srodnik u
uzlaznoj liniji gradanke Unije koja bi imala pravo boravka na temelju Direktive 2004/38, koristiti
izvedenim pravom boravka, iz sudske prakse Suda proizlazi da svojstvo clana obitelji ,koji je
uzdrzavanik” gradanina Unije s pravom boravka proizlazi iz cinjeni¢ne situacije koju obiljezava
okolnost da osoba koja ima pravo boravka osigurava materijalnu potporu clanu obitelji, tako da se u
obratnom slucaju, odnosno kada je osoba koja ima pravo boravka uzdrzavanik drzavljanina trece
zemlje, drzavljanin trece zemlje ne moze Kkoristiti svojstvom srodnika u uzlaznoj liniji ,koji je
uzdrzavanik” navedenog nositelja prava boravka u smislu Direktive 2004/38 kako bi ostvario pravo
boravka u drzavi ¢lanici domacdinu (vidjeti u tom smislu presudu od 10. listopada 2013., Alokpa i
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, t. 25.).

Medutim, ako se roditelju, drzavljaninu trec¢e zemlje, koji ima fakti¢cno pravo na ¢uvanje i odgoj nad
maloljetnim gradaninom Unije ne bi dopustilo da boravi s tim gradaninom u drzavi ¢lanici domacinu,
time bi se pravo boravka gradanina Unije lisilo svakog korisnog ucinka, s obzirom na to da uzivanje
prava boravka maloljetnog djeteta nuzno podrazumijeva da to dijete ima i pravo biti praceno od osobe
koja nad njime fakticno ostvaruje pravo na cuvanje i odgoj te da, s obzirom na to, ta osoba moze s
njime boraviti u drzavi ¢lanici domacdinu tijekom tog boravka (vidjeti presude od 19. listopada 2004.,
Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 45. i od 10. listopada 2013., Alokpa i Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, t. 28.).

Stoga, time sto ¢lanak 21. UFEU-a i Direktiva 2004/38 daju maloljetnom drzavljaninu druge drzave
¢lanice koji ispunjava uvjete predvidene c¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) navedene direktive pravo
boravka u drzavi ¢lanici domacdinu, te iste odredbe omogucavaju roditelju koji fakticno ima pravo na
Cuvanje i odgoj nad tim drzavljaninom da s njime boravi u drzavi ¢lanici domacdinu (presude od
19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 46. i 47. i od 10. listopada 2013., Alokpa i
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, t. 29.).

Kada se apstrahira slucaj iz tocke 47. ove presude, ako — a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri, kako je i napomenuto u tocki 49. ove presude — kéi A. Rendéna Marina ispunjava uvjete iz
¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/38 za pravo boravka u Spanjolskoj na temelju ¢lanka 21. UFEU-a i te
direktive, te potonje odredbe moraju se tumaciti na nacin da im se u nacelu protivi to da se
A. Rendénu Marinu uskrati izvedeno pravo boravka na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice.

Utjecaj ranije kaznene osude na priznavanje izvedenog prava boravka s obzirom na ¢lanke 27. i 28.
Direktive 2004/38.

Sada treba ispitati moze li se eventualno izvedeno pravo boravka A. Rendéna Marina ograniciti
nacionalnim propisom poput onoga u glavhom postupku.

U tom pogledu treba podsjetiti da pravo boravka u Uniji gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji nije
bezuvjetno, nego se na njega mogu primjenjivati ogranicenja i uvjeti predvideni Ugovorom kao i
odredbama donesenima za njegovu primjenu (vidjeti osobito presudu od 10. srpnja 2008., Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, t. 21. i navedenu sudsku praksu).
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PRESUDA OD 13. 9. 2016. - PREDMET C-165/14
RENDON MARIN

Takoder treba podsjetiti da je, u skladu s uvodnom izjavom 23. Direktive 2004/38, protjerivanje
gradana Unije i clanova njihovih obitelji zbog javnog poretka ili javne sigurnosti mjera koja moze
znatno Stetiti osobama koje su, koriste¢i se pravima i slobodama priznatima Ugovorom, postale
istinski integrirane u drzavu clanicu domacdina. Zbog toga se, kako i proizlazi iz uvodne izjave 24.
Direktive 2004/38, tom direktivom propisuje rezim zastite od mjera protjerivanja koji se temelji na
stupnju integracije doti¢nih osoba u drzavi ¢lanici domacinu na nacin da, $to je snaznija integracija
gradana Unije i clanova njihovih obitelji u drzavi ¢lanici domacinu, to snaznija treba biti njihova
zastita od protjerivanja (presuda od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 24. i
25.).

Kada je rije¢ o glavnom postupku, ta ogranicenja prava boravka osobito proizlaze iz ¢lanka 27. stavka 1.
Direktive 2004/38, odredbe koja dopusta drzavama c¢lanicama ogranic¢avanje prava boravka gradanima
Unije ili ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, osobito zbog javnog poretka
ili javne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
t. 22.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iznimka javnog poretka jest odstupanje od prava boravka gradana
Unije ili ¢lanova njihovih obitelji koju treba usko tumaciti i ¢iji doseg drzave clanice ne mogu
jednostrano odredivati (vidjeti u tom smislu presude od 4. prosinca 1974., van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, t. 18.; od 27. listopada 1977., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, t. 33,; od 29. travnja
2004., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, t. 65; od 27. travnja 2006.,
Komisija/Njemacka, C-441/02, EU:C:2006:253, t. 34. i od 7. lipnja 2007., Komisija/Nizozemska,
C-50/06, EU:C:2007:325, t. 42.).

Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 27. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2004/38, da bi bile opravdane,
mjere kojima se ogranicava pravo boravka gradanina Unije ili ¢lana njegove obitelji, osobito one koje
se odnose na javni poredak, trebaju postovati nacelo proporcionalnosti i temeljiti se iskljucivo na
osobnom ponasanju pojedinca o kojem je rijec.

Treba dodati da je u ¢lanku 27. stavku 2. te direktive istaknuto da postojanje ranije kaznene osude
samo po sebi ne predstavlja obrazlozenje mjera javnog poretka ili javne sigurnosti, da ponasanje
doti¢nog pojedinca mora predstavljati stvarnu i trenuta¢nu opasnost koja ugrozava neki temeljni
interes drustva te drzave clanice i da su neprihvatljivi razlozi koji nisu usko povezani s pojedinim
slu¢ajem ili se odnose na opc¢u prevenciju (vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2008., Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, t. 23. i 24. i od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
t. 48.).

Iz toga slijedi da se pravu Unije protivi ograniCenje prava boravka koje se temelji na razlozima opce
prevencije i koje je doneseno s ciljem da se postigne odvracaju¢i uc¢inak u odnosu na druge strane
drzavljane, osobito kada je ta mjera donesena automatski s obzirom na kaznenu osudu, bez uzimanja
u obzir osobnog ponasanja pocinitelja povrede i opasnosti koju predstavlja za javni poredak (vidjeti u
tom smislu presudu od 27. travnja 2006., Komisija/Njemacka, C-441/02, EU:C:2006:253, t. 93. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga za ocjenu proporcionalnosti mjere protjerivanja u odnosu na legitimni cilj kojem se tezi, u ovom
slucaju zastitu javnog poretka ili javne sigurnosti, treba uzeti u obzir kriterije iz ¢lanka 28. stavka 1.
Direktive 2004/38, odnosno duljinu boravka pojedinca na drzavhom podrucju drzave clanice
domacina, starosnu dob, zdravstveno stanje, obiteljske i gospodarske prilike, socijalnu i kulturalnu
integraciju te razmjer veza pojedinca s drzavom podrijetla. Vazno je takoder uzeti u obzir stupanj
tezine povrede u vezi s nacelom proporcionalnosti.

Medutim, treba istaknuti da odredba iz glavnog postupka automatski i bez ikakve mogucnosti

odstupanja podvrgava prvo dobivanje dozvole boravka okolnosti da doti¢na osoba nije ranije osudena
za kazneno djelo u Spanjolskoj ili u zemljama u kojima je ona prije boravila.
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U ovom je predmetu u prethodnom pitanju navedeno da je primjenom tog propisa A. Rendénu
Marinu zbog ranije osude za kazneno djelo 18. veljace 2010. odbijen zahtjev za izdavanje dozvole
privremenog boravka. Izdavanje zatrazene dozvole boravka tako je automatski odbijeno, bez uzimanja
u obzir posebne situacije tuzitelja u glavhom postupku, odnosno bez ocjene njegova osobnog
ponasanja i eventualne opasnosti koju bi on mogao predstavljati za javni poredak ili javnu sigurnost.

Kada je rije¢ o ocjeni okolnosti relevantnih za ovaj slucaj, iz spisa koji je Sudu na raspolaganju proizlazi
da je A. Rendén Marin osuden za kazneno djelo pocinjeno 2005. Ta ranija osuda ne moze sama po
sebi obrazloziti odbijanje izdavanja dozvole boravka. Budu¢i da ponasanje doti¢nog pojedinca mora
predstavljati stvarnu, trenutacnu i znacajnu opasnost koja ugrozava neki temeljni interes drustva i da
je Sud napomenuo da uvjet u vezi s postojanjem stvarne prijetnje mora u nacelu biti ispunjen u
trenutku dono$enja te mjere (vidjeti osobito presudu od 27. listopada 1977., Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, t. 28.), to ovdje nije slucaj jer je izvrSenje kazne koja je izrecena A. Rendénu Marinu
odgodeno i ne ¢ini se da je ona izvr§ena.

U dijjelu koji se, nadalje, odnosi na eventualno protjerivanje A. Rendéna Marina, treba uzeti u obzir, s
jedne strane, temeljna prava cije posStovanje Sud osigurava, osobito pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota, kako je propisano ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) (vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, t. 52.) i, s druge strane, postovanje nacela proporcionalnosti. Taj ¢lanak 7. Povelje treba
tumaciti u vezi s obvezom uzimanja u obzir primarnog cilja zastite interesa djeteta iz njezina clanka 24.
stavka 2. (vidjeti u tom smislu presudu od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
t. 53. i 54.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, ¢lanak 21. UFEU-a i Direktivu 2004/38 treba tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole
boravka drzavljaninu tre¢e zemlje, roditelju maloljetnog djeteta gradanina Unije koje taj roditel;
uzdrzava i s kojim ono boravi u drzavi ¢lanici domacinu, samo zbog okolnosti ranije kaznene osude.

Clanak 20. UFEU-a

Postojanje izvedenog prava boravka koje se temelji na ¢lanku 20. UFEU-a

Ako sud koji je uputio zahtjev tijekom ispitivanja uvjeta iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2004/38 zakljuci
da oni nisu ispunjeni i svakako kada je rijec o sinu A. Rendéna Marina, maloljetnom djetetu koje je
oduvijek boravilo u drzavi Clanici svojeg drzavljanstva, treba ispitati moze li se izvedeno pravo boravka
u korist A. Rendéna Marina, ovisno o slucaju, temeljiti na ¢lanku 20. UFEU-a.

Najprije valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ¢lanak 20. UFEU-a svakoj osobi koja
ima drzavljanstvo drzave clanice daje status gradanina Unije, koji je predodreden da bude temeljni
status drzavljana drzava clanica (vidjeti presudu od 30. lipnja 2016., NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
t. 70. i navedenu sudsku praksu).

Gradanstvo Unije daje svakom gradaninu Unije temeljno i osobno pravo slobodnog kretanja i boravka
na drzavnhom podrucju drzava clanica, koje je podlozno ogranicenjima i uvjetima utvrdenima u
Ugovoru i mjerama donesenima za njegovu provedbu (vidjeti u tom smislu presude od 7. listopada
2010., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, t. 29. i od 16. listopada 2012., Madarska/Slovacka, C-364/10,
EU:C:2012:630, t. 43.).

Kako je to Sud ve¢ presudio u tocki 42. presude od 8. ozujka 2011., Ruis Zambrano (C-34/09,

EU:C:2011:124), c¢lanku 20. UFEU-a protive se nacionalne mjere ¢iji je ucinak lisavanje gradana Unije
stvarnog uzivanja bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz njihova statusa gradana Unije.
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Nasuprot tomu, odredbe Ugovora o gradanstvu Unije ne dodjeljuju nikakvo autonomno pravo
drzavljanima tre¢ih zemalja (presude od 8. studenoga 2012., Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, t. 66. i od
8. svibnja 2013., Ymeraga i dr., C-87/12, EU:C:2013:291, t. 34.).

Naime, kao $to se to podsjec¢a u tocki 36. ove presude, eventualna prava dodijeljena drzavljanima trec¢ih
zemalja na temelju odredaba Ugovora o gradanstvu Unije nisu vlastita prava tih drzavljana, nego prava
koja su izvedena iz onih koja uziva gradanin Unije. Cilj i opravdanost tih izvedenih prava temelji se na
tvrdnji da je odbijanje njihova priznanja takve prirode da povreduje slobodu kretanja gradanina Unije
(presude od 8. studenoga 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, t. 67. i 68. i od 8. svibnja 2013,
Ymeraga i dr., C-87/12, EU:C:2013:291, t. 35.).

U tom pogledu, Sud je ve¢ utvrdio da postoje vrlo specifi¢ne situacije u kojima se iznimno, bez obzira
na Cinjenice da se sekundarno zakonodavstvo vezano za pravo boravka drzavljana tre¢ih zemalja ne
primjenjuje i da odnosni gradanin Unije nije iskoristio svoju slobodu kretanja, pravo boravka ne moze
odbiti drzavljaninu trece zemlje koji je ¢lan obitelji navedenog gradanina Unije a da se time ne dovede
u pitanje koristan ucinak gradanstva Unije, ako bi posljedica tog odbijanja bila ta da bi taj gradanin
morao napustiti cijelo podruéje Unije, ¢ime bi mu bila uskra¢ena moguénost stvarnog uzivanja bitnog
sadrzaja prava koja proizlaze iz njegova statusa (vidjeti u tom smislu presude od 8. ozujka 2011., Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, t. 43. i 44.; od 15. studenoga 2011., Dereci i dr.,, C-256/11,
EU:C:2011:734, t. 66. i 67.; od 8. studenoga 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, t. 71.; od 8. svibnja
2013., Ymeraga i dr., C-87/12, EU:C:2013:291, t. 36. i od 10. listopada 2013., Alokpa i Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, t. 32.).

Gore navedenim situacijama svojstvena je cCinjenica da, iako su uredene propisima koji a priori
pripadaju u nadleznost drzava clanica, kao $to su to propisi o pravu ulaska i boravka drzavljana tre¢ih
zemalja koji se nalaze izvan podrucja primjene odredaba sekundarnog zakonodavstva, i koji pod
odredenim uvjetima predvidaju priznanje takvog prava, one, bez obzira na to, imaju bitnu vezu sa
slobodom kretanja i boravka gradanina Unije, kojoj je protivho odbijanje priznanja navedenim
drzavljanima prava ulaska i boravka u drzavi ¢lanici u kojoj boravi taj gradanin, s obzirom na to da bi
to povrijedilo tu slobodu (vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 2012. Ilida, C-40/11,
EU:C:2012:691, t. 72. i od 8. svibnja 2013., Ymeraga i dr., C-87/12, EU:C:2013:291, t. 37.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da su djeca A. Rendéna Marina drzavljani drzava ¢lanica, odnosno
imaju $panjolsko i poljsko drzavljanstvo, ona imaju status gradana Unije (vidjeti u tom smislu presude
od 2. listopada 2003., Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, t. 21. i od 19. listopada 2004., Zhu i
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 25.)

Prema tome, kao gradani Unije, djeca A. Rendéna Marina imaju pravo slobodnog kretanja i boravka na
podrucju Unije i bilo koje ogranicenje tog prava pripada u podrucje primjene prava Unije.

Stoga, ako — a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri — uskrata boravka A. Rendénu Marinu,
drzavljaninu trece zemlje kojem je za djecu povjereno isklju¢ivo pravo na cuvanje i odgoj, dovede do
toga da on mora napustiti podrucje Unije, to bi moglo dovesti do ogranicenja navedenog prava,
odnosno prava boravka, s obzirom na to da bi ta djeca mogla biti obvezana pratiti A. Rendéna Marina
i, dakle, napustiti cijelo podruc¢je Unije. Eventualna obveza njihova oca da napusti podrucje Unije
uskratila bi im stvarno uzivanje bitnog sadrzaja prava koja imaju na temelju svojeg statusa gradanina
Unije (vidjeti u tom smislu presude od 15. studenoga 2011., Dereci i dr., C-256/11, EU:C:2011:734,
t. 67.; od 8. studenoga 2012., lida, C-40/11, EU:C:2012:691, t. 71.; od 8. svibnja 2013., Ymeraga i dr.,
C-87/12, EU:C:2013:291, t. 36. i od 10. listopada 2013., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
t. 32.).

Vise drzava c¢lanica koje su podnijele ocitovanja zauzelo je stav da se A. Rendén Marin i njegova djeca

mogu preseliti u Poljsku, drzavu clanicu ¢ije drzavljanstvo ima njegova kéi. A. Rendén Marin sa svoje je
strane na raspravi naveo da ne odrzava nikakve veze s obitelji majke svoje kéeri, koja, prema njegovu

ECLIEU:C:2016:675 13



80

81

82

83

84

85

86

PRESUDA OD 13. 9. 2016. - PREDMET C-165/14
RENDON MARIN

misljenju, ne boravi u Poljskoj, te da ni on ni njegova djeca ne govore poljski jezik. U tom pogledu, na
sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri moze li se, s obzirom na sve okolnosti glavnog postupka,
A. Rendén Marin, kao roditelj koji sdm ima stvarno pravo na cuvanje i odgoj svoje djece, prema
potrebi, doista koristiti izvedenim pravom da ih prati i s njima boravi u Poljskoj, kako odbijanje
$panjolskih vlasti da mu priznaju pravo boravka ne bi dovelo do toga da djeca moraju napustiti cijelo
podrucje Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 10. listopada 2013., Alokpa i Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, t. 34. i 35.).

Pod uvjetom provjera spomenutih u tockama 78. i 79. ove presude, iz podataka kojima raspolaze Sud
proizlazi da u situaciji u glavnom postupku djeci A. Rendéna Marina moze biti uskra¢eno uzivanje
bitnog sadrzaja prava koja imaju na temelju statusa gradanina Unije i da stoga ta situacija ulazi u
podrudje primjene prava Unije.

Mogucénost ogranicavanja izvedenog prava boravka koje se temelji na ¢lanku 20. UFEU-a

Treba naglasiti da ¢lanak 20. UFEU-a ne utjeCe na mogucénost da se drzave Clanice pozovu na iznimku,
medu ostalim, odrzavanja javnog reda i zastite javne sigurnosti. Imajuci u vidu navedeno, a s obzirom
na to da situacija A. Rendéna Marina ulazi u podrucje primjene prava Unije, pri njezinoj ocjeni treba
uzeti u obzir pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, kako je propisano u ¢lanku 7. Povelje,
pri ¢emu taj clanak treba tumaciti, kao sto se to podsjeca u tocki 66. ove presude, u vezi s obvezom
uzimanja u obzir primarnog cilja zastite interesa djeteta iz clanka 24. stavka 2. Povelje.

K tomu, kao $to se to podsje¢a u tocki 58. ove presude, s obzirom na to da je rije¢ o opravdanju
odstupanja od prava boravka gradana Unije ili ¢lanova njihovih obitelji, pojmovi ,javnog poretka” i
sjavne sigurnosti” moraju se usko tumaciti, tako da njihov doseg ne mogu jednostrano odredivati
drzave clanice bez nadzora institucija Unije.

Sud je tako presudio da pojam ,javni poredak”, uz narusavanje drustvenog poretka koje ¢ini svako
kr$enje zakona, u svakom slucaju pretpostavlja postojanje stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne
prijetnje koja ugrozava temeljni interes drustva. Kad je rije¢ o pojmu ,javna sigurnost’, iz sudske
prakse Suda proizlazi da on obuhvac¢a unutarnju i vanjsku sigurnost drzave clanice pa stoga na javnu
sigurnost mogu utjecati ugrozavanje djelovanja institucija i bitnih javnih sluzbi, ugrozavanje opstanka
stanovni$tva, opasnost od teskih poremecaja u vanjskim odnosima ili miroljubivom suzivotu naroda
kao i ugrozavanje vojnih interesa (vidjeti u tom smislu presude od 23. studenoga 2010., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, t. 43., 44. i 48. i od 15. veljace 2016., N., C-601/15 HPP, EU:C:2016:84,
t. 65. i 66.).

U tom kontekstu treba zakljuciti da bi odbijanje prava boravka bilo u skladu s pravom Unije kada bi se
temeljilo na postojanju stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne prijetnje za javni poredak ili javnu
sigurnost, uzevsi u obzir kaznena djela koja je pocinio drzavljanin tre¢e zemlje koji ima isklju¢ivo
pravo na ¢uvanje i odgoj svoje djece, gradana Unije.

Nasuprot tomu, takav zakljucak ne moze se automatski izvesti samo na temelju okolnosti da je
zainteresirana osoba ranije kazneno osudena. Do njega bi se moglo do¢i samo, ovisno o slucaju,
konkretnom ocjenom suda koji je uputio zahtjev svih postojec¢ih i relevantnih okolnosti slucaja, u
svjetlu nacela proporcionalnosti, primarnog cilja zastite interesa djeteta i temeljnih prava Ccije
postovanje Sud osigurava.

Pri toj ocjeni tako osobito treba uzeti u obzir osobno ponasanje pojedinca o kojem je rije¢, duljinu i
zakonitost boravka zainteresirane osobe na drzavnom podrucju drzave clanice, prirodu i tezinu
pocinjene povrede, stupanj trenutacne opasnosti doticne osobe za drustvo, dob doticne djece i njihovo
zdravstveno stanje kao i njihove obiteljske i gospodarske prilike.
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Iz toga slijedi da ¢lanak 20. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim
se odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka drzavljaninu tre¢e zemlje, roditelju
maloljetne djece gradana Unije za koju taj roditelj ima isklju¢ivo pravo na cuvanje i odgoj, samo zbog
okolnosti ranije kaznene osude, kada to odbijanje dovodi do toga da ta djeca moraju napustiti podrucje
Unije.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti na sljede¢i nacin:

— Clanak 21. UFEU-a i Direktivu 2004/38 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis
kojim se odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka drzavljaninu trece zemlje,
roditelju maloljetnog djeteta gradanina Unije, drzavljanina drzave clanice razli¢ite od drzave
domacina, koje taj roditelj uzdrzava i s kojim ono boravi u drzavi ¢lanici domacinu, samo zbog
okolnosti ranije kaznene osude;

— Clanak 20. UFEU-a treba tumaditi na nac¢in da mu se protivi taj isti nacionalni propis kojim se
odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka drzavljaninu trece zemlje, roditelju
maloljetne djece gradana Unije za koju taj roditelj ima iskljucivo pravo na ¢uvanje i odgoj, samo
zbog okolnosti ranije kaznene osude, kada to odbijanje dovodi do toga da ta djeca moraju napustiti
podrucje Unije.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o tro$kovima postupka Troskovi podnos$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanak 21. UFEU-a i Direktivu 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i [boravak] na podrucju
drzave cClanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se
odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka drzavljaninu trece zemlje, roditelju
maloljetnog djeteta gradanina Unije, drzavljanina drzave clanice razliCite od drzave clanice
domacina, koje taj roditelj uzdrzava i s kojim ono boravi u drzavi ¢lanici domacinu, samo zbog
okolnosti ranije kaznene osude.

Clanak 20. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da mu se protivi taj isti nacionalni propis kojim se
odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka drzavljaninu trece zemlje, roditelju
maloljetne djece gradana Unije za koju taj roditelj ima iskljuc¢ivo pravo na cuvanje i odgoj, samo
zbog okolnosti ranije kaznene osude, kada to odbijanje dovodi do toga da ta djeca moraju
napustiti podrucje Unije.

Potpisi
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