
Zbornik sudske prakse 

Predmet C-141/14  

Europska komisija  
protiv  

Republike Bugarske  

„Povreda obveze države članice – Direktiva 2009/147/EZ – Očuvanje divljih ptica – Posebna zaštićena  
područja Kaliakra i Belite skali – Direktiva 92/43/EEZ – Zaštita prirodnih staništa i vrsta koje žive u  

prirodi – Područje od značaja za Zajednicu Kompleks Kaliakra – Direktiva 2011/92/EU –  
Procjena učinaka određenih projekata na okoliš – Primjenjivost rationae temporis sustava zaštite –  

Pogoršavanje stanja prirodnih staništa vrsta i njihovo uznemiravanje – Snaga vjetra – Turizam“  

Sažetak – Presuda Suda (treće vijeće) od 14. siječnja 2016.  

1.  Okoliš – Očuvanje divljih ptica – Direktiva 2009/147 – Odabir i određivanje granica posebnih 
zaštićenih područja – Diskrecijska ovlast država članica – Granice 

(Direktiva 2009/147 Europskog parlamenta i Vijeća, čl. 4. st. 1. i 2.) 

2.  Okoliš – Očuvanje prirodnih staništa i divlje faune i flore – Direktiva 92/43 – Posebna zaštićena 
područja – Obveza država članica da izbjegavaju pogoršavanje stanja prirodnih staništa i staništa 
vrsta – Doseg – Primjenjivost rationae temporis sustava zaštite 

(Direktiva Vijeća 92/43, čl. 6. st. 2.) 

3.  Okoliš – Očuvanje prirodnih staništa i divlje faune i flore – Direktiva 92/43 – Posebna zaštićena 
područja – Obveza država članica da spriječe pogoršavanje stanja prirodnih staništa i staništa 
vrsta – Povreda obveze – Teret dokazivanja koji snosi Komisija – Doseg 

(Direktiva Vijeća 92/43, čl. 6. st. 2.) 

4.  Okoliš – Očuvanje divljih ptica – Direktiva 2009/147 – Posebne mjere očuvanja – Obveza država 
članica da poduzmu mjere za sprečavanje onečišćavanja ili pogoršavanja stanja staništa – 
Povreda obveze – Teret dokazivanja koji snosi Komisija – Doseg 

(Direktiva 2009/147 Europskog parlamenta i Vijeća, čl. 4. st. 4.) 

5.  Okoliš – Očuvanje divljih ptica – Direktiva 2009/147 – Posebne mjere očuvanja – Obveza država 
članica da poduzmu mjere za sprečavanje onečišćavanja ili pogoršavanja stanja staništa – 
Neklasificiranje predmetnog područja kao posebnog zaštićenog područja – Nepostojanje utjecaja 

(Direktiva 2009/147 Europskog parlamenta i Vijeća, čl. 4. st. 4.) 
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6.  Tužba zbog povrede obveze – Ispitivanje osnovanosti koje provodi Sud – Situacija koju treba uzeti 
u obzir – Situacija nakon isteka roka određenog u obrazloženom mišljenju 

(čl. 258 UFEU-a) 

7.  Okoliš – Procjena učinaka određenih projekata na okoliš – Direktiva 2011/92 – 
Podvrgavanje procjeni projekata iz razreda navedenih u Prilogu II. – Margina prosudbe država 
članica – Granice – Uzimanje u obzir kumulativnog učinka projekta s drugim projektima 

(Direktiva 2011/92 Europskog parlamenta i Vijeća, čl. 4. st. 2. i 3., Prilog II. i Prilog III., točka 1. 
(b); Direktiva Vijeća 85/337, kako je izmijenjena Direktivom 2003/35, čl. 2. st. 1. i čl. 4. st. 1. 
t. (b)) 

1. Vidjeti tekst odluke. 

(t. 27.-30.) 

2. Članak 6. stavak 2. Direktive 92/43 o očuvanju prirodnih staništa i divlje flore i faune također se 
primjenjuje na postrojenja projekt čijeg je postavljanja odobrilo nadležno tijelo prije nego što je zaštita 
koju spomenuta direktiva predviđa postala mjerodavna za dotično zaštićeno područje. Naime, iako 
takvi projekti nisu podvrgnuti pravilima o postupku prethodne procjene učinaka projekta na dotično 
područje, koja su utvrđena u Direktivi 92/43, njihova provedba ulazi u područje primjene članka 6. 
stavka 2. te direktive 

Prema tome, provedba projekta postavljanja postrojenja koja koriste snagu vjetra i odvijanje aktivnosti 
u postrojenjima koja su njegov rezultat, iako su odobreni prije pristupanja dotične države članice te 
prije nego što su se na takva odobrenja počele primjenjivati direktive 92/43 i 2009/147, ulaze u 
područje primjene članka 6. stavka 2. Direktive 92/43. 

(t. 51., 52., 55.) 

3. Aktivnost je sukladna članku 6. stavku 2. Direktive 92/43 o očuvanju prirodnih staništa i divlje flore 
i faune samo ako se osigura da ona ne dovodi ni do kakvog uznemiravanja koje bi u značajnoj mjeri 
moglo ugroziti ciljeve spomenute direktive, osobito one koji se odnose na očuvanje. Međutim, da bi 
dokazala povredu te odredbe, Komisija ne treba dokazivati postojanje uzročne veze između rada 
postrojenja koja su rezultat projekta i znatnog uznemiravanja dotičnih vrsta. Naime, dovoljno je da ta 
institucija dokaže postojanje vjerojatnosti ili opasnosti da taj rad uzrokuje spomenuta uznemiravanja. 

(t. 56., 58.) 

4. Kada je riječ o članku 4. stavku 4. Direktive 2009/147 o očuvanju divljih ptica koji nalaže državama 
članicama poduzimanje odgovarajućih mjera za sprečavanje onečišćavanja ili pogoršavanja stanja 
staništa ili bilo kakvih poremećaja unutar posebnih zaštićenih područja koji negativno utječu na ptice, 
kršenje treba odredbe treba utvrditi čim Komisija dokaže postojanje vjerojatnosti ili opasnosti da 
određeni projekt pogoršava stanje staništa zaštićenih vrsta ptica ili uzrokuje njihovo znatno 
uznemiravanje. 

U tom pogledu, kada se dokaže da rad postrojenja koja koriste snagu vjetra može uzrokovati znatno 
uznemiravanje i pogoršavanje stanja staništa zaštićenih vrsta ptica, činjenica da te ptice i dalje dolaze 
na predmetno posebno zaštićeno područje te da se u vrijeme povoljnih vjetrova migracijski tok 
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usredotočuje na jedno od područja na kojima su smještena predmetna postrojenja ne dovodi u pitanje 
taj zaključak. Naime, obveze zaštite postoje i prije nego što se utvrdi da je broj ptica smanjen ili se 
konkretizira opasnost od istrebljenja određene zaštićene vrste ptica. 

(t. 66., 70., 75., 76.) 

5. Vidjeti tekst odluke. 

(t. 67.) 

6. Vidjeti tekst odluke. 

(t. 88.) 

7. Kada je riječ o određivanju pragova ili kriterija pomoću kojih se utvrđuje moraju li se projekti 
obuhvaćeni Prilogom II. Direktivi 2011/92 o procjeni učinaka određenih javnih i privatnih projekata 
na okoliš podvrgnuti procjeni učinaka na okoliš, točno je da članak 4. stavak 2. točka (b) Direktive 
85/337 o procjeni učinaka određenih javnih i privatnih projekata na okoliš, kako je izmijenjena 
Direktivom 2003/35, državama članicama povjerava marginu prosudbe u tom pogledu. Međutim, ta 
margina prosudbe ima svoje granice u obvezi propisanoj u članku 2. stavku 1. te direktive da se 
procjeni utjecaja na okoliš podvrgnu projekti koji mogu imati značajan utjecaj, osobito zbog svoje 
naravi, veličine ili lokacije. Stoga kriteriji i pragovi spomenuti u članku 4. stavku 2. točki (b) Direktive 
85/337 imaju za cilj olakšati ocjenu konkretnih značajki projekta kako bi se utvrdilo je li on podvrgnut 
obvezi procjene utjecaja na okoliš. Iz toga slijedi da nadležna nacionalna tijela, kojima je podnesen 
zahtjev za odobrenje projekta obuhvaćenog Prilogom II. toj direktivi, moraju provesti posebno 
ispitivanje treba li, s obzirom na kriterije iz Priloga III. spomenutoj direktivi, provesti procjenu utjecaja 
na okoliš 

Usto, nacionalno tijelo mora, kad provjerava treba li projekt podvrgnuti procjeni utjecaja na okoliš, 
ispitati utjecaj koji bi taj projekt mogao imati zajedno s drugim projektima. Naime, imajući u vidu 
primjenu članka 4. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92 i točke 1. (b) Priloga III. toj direktivi, značajke 
projekta valja ocjenjivati s obzirom na, među ostalim, njegove kumulativne učinke s drugim 
projektima. 

(t. 91.-96.) 
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