g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

16. srpnja 2015.*

»Direktiva 2000/43/EZ — Nacelo jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili
etnicko podrijetlo — Gradske cetvrti poglavito naseljene osobama romskog etnickog podrijetla —
Postavljanje brojila elektri¢ne energije na stupove koji ¢ine dio mreze nadzemnih vodova na visinu od
Sest do sedam metara — Pojmovi ,izravna diskriminacija’ i ,neizravna diskriminacija’ —

Teret dokazivanja — Moguca opravdanost — Sprecavanje manipulacija elektri¢nim brojilima i
nezakonitim priklju¢cima na distribucijsku mrezu — Proporcionalnost — Op¢i karakter mjere —
Ponizavajudi i stigmatizirajuci karakter mjere — Direktive 2006/32/EZ i 2009/72/EZ —
Nemogucnost provjere potro$nje elektri¢ne energije za krajnjeg potrosaca®

U predmetu C-83/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Sofija-grad (Bugarska), odlukom od 5. veljace 2014., koju je Sud zaprimio 17. veljace 2014., u
postupku
CEZ Razpredelenie Blgarija AD
protiv
Komisije za zastita ot diskriminacija,
uz sudjelovanje:
Anelije Nikolove,
Drzavne Komisije za energijno i vodno regulirane,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, potpredsjednik, u svojstvu predsjednika, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. llesi¢, S. Rodin i K. Jiriméde, predsjednici vije¢a, A. Rosas, E. Juhdsz, ]. Malenovsky,
D. Svéaby, A. Prechal (izvjestiteljica), F. Biltgen i C. Lycourgos, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. sije¢nja 2015.,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za CEZ Razpredelenie Blgarija AD, A. Ganev, V. Bozilov i A. Dzingov, odvjetnici,
— za Komisija za zastita ot diskriminacija, A. Strasimirova, u svojstvu agenta,

— za A. Nikolovu, S. Cox, barrister, kao i M. Ferschtman i J. Grozev, odvjetnici,

— za bugarsku vladu, E. Petranova i D. Drambozova, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Martin i D. Rusanov, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. ozujka 2015,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 1. i 2. stavaka 1. i 2. toc¢aka (a) i (b)
Direktive Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (SL L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.) kao i ¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu CEZ-a Razpredelenie Blgarija AD (u daljnjem tekstu: CEZ
RB) povodom zahtjeva za ponistenje odluke Komisije za zastita ot diskriminacija (Komisija za zastitu
od diskriminacije, u daljnjem tekstu: KZD) kojom je ona nalozila CEZ-u RB da prestane s
diskriminatornim ponasanjem prema A. Nikolovoj i da se suzdrzi od te vrste diskriminatornog
ponasanja u budu¢nosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/43/EZ
Uvodne izjave 2., 3., 9., 12., 13, 15., 16. i 28. Direktive 2000/43 navode:

»(2) U skladu s ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji, Europska unija temelji se na nacelima slobode,
demokracije, postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda te vladavine prava, nacelima koja su
zajednicka drzavama clanicama, te bi trebala postovati temeljna prava kako su zajamcena
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [potpisanom u Rimu
4. studenoga 1950.] i kako proistjecu iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama kao
opca nacela prava Zajednice.

(3) Pravo svih osoba na jednakost pred zakonom i na zastitu od diskriminacije predstavlja op¢e pravo
priznato Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima, Konvencijom Ujedinjenih naroda o ukidanju
svih oblika diskriminacije zena, Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, Medunarodnim paktom Ujedinjenih naroda o gradanskim i politickim pravima te
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Medunarodnim paktom Ujedinjenih naroda o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, kao i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢ije su potpisnice sve drzave
¢lanice.

(9) Diskriminacija temeljena na rasnom ili etnickom podrijetlu moze ugroziti postizanje ciljeva iz
Ugovora o EZ-u, a posebno postizanje visoke razine zaposlenosti i socijalne zastite, podizanje
zivotnog standarda i kakvoce zivota, gospodarske i socijalne kohezije te solidarnosti. Takoder
moze ugroziti cilj razvoja Europske unije kao podrucja, slobode, sigurnosti i pravde.

[...]

(12) S ciljem osiguravanja razvoja demokratskih i tolerantnih drustava koja omogucavaju sudjelovanje
svih osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, posebno bi djelovanje na polju
diskriminacije temeljene na rasnom ili etnickom podrijetlu trebalo i¢i dalje od pristupa
djelatnostima u svojstvu zaposlenika i samostalnim djelatnostima te pokrivati podrucja poput
obrazovanja, socijalne zastite, ukljucujuci socijalnu sigurnost i zdravstvenu zastitu, socijalne
pogodnosti i pristup robi i uslugama te pruzanje robe i usluga.

(13) Zbog toga bi bilo kakva izravna ili neizravna diskriminacija koja se temelji na rasnom ili etnickom
podrijetlu u podrué¢jima koja pokriva ova Direktiva trebala biti zabranjena na podrudju cijele
Zajednice. [...]

(15) Procjena cinjenica na temelju kojih se moze zakljuciti da postoji izravna ili neizravna
diskriminacija u nadleznosti je nacionalnih pravosudnih ili drugih nadleznih tijela, u skladu s
pravilima nacionalnog prava ili prakse. Takvim se pravilima osobito moze predvidjeti utvrdivanje
postojanja neizravne diskriminacije bilo kojim sredstvima, ukljuc¢ujuéi i na temelju statistickih
dokaza.

(16) Vazno je zastititi sve fizicke osobe od diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla.
Drzave clanice trebale bi takoder omogucditi, ako je to potrebno i u skladu sa svojim nacionalnim
tradicijama i praksom, zastitu pravnih osoba ako su diskriminirane na temelju rasnog ili etnickog
podrijetla svojih ¢lanova.

[...]

(28) [...] cilj ove Direktive, to jest, osiguravanje zajednicke visoke razine zastite od diskriminacije u
svim drzavama c¢lanicama, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice [...]*

U skladu s c¢lankom 1. Direktive 2000/43, njezina ,svrha [...] jest utvrditi okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla s ciljem ostvarenja nacela jednakog postupanja
u drzavama clanicama“.

Clanak 2., naslovljen ,Pojam diskriminacije”, odreduje:

»1. Za potrebe ove Direktive nacelo jednakog postupanja znac¢i nepostojanje izravne ili neizravne
diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla.
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2. Za potrebe stavka 1.:

a) izravna diskriminacija postoji ako se prema nekoj osobi zbog njezina rasnog ili etnickog podrijetla
postupa, ako se postupalo ili bi se postupalo nepovoljnije nego prema nekoj drugoj osobi u
usporedivoj situaciji;

b) neizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa doveli osobe
odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim
osobama, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa objektivno mogu opravdati zakonitim
ciljem, a sredstva za njegovo postizanje prikladna su i potrebna.

3. Uznemiravanje se smatra diskriminacijom u smislu stavka 1. u slucaju nepozeljnog ponasanja

povezanog s rasnim ili etnickim podrijetlom ¢iji je cilj ili uc¢inak narusavanje dostojanstva osobe i
stvaranje okruzja u kojem postoji zastrasivanje, neprijateljstvo, degradiranje, ponizavanje ili napad. [...]

[...]«
Naslovljen ,Podrucje primjene®, ¢lanak 3. navedene direktive u stavku 1. tocki (h) navodi:

»U okvirima ovlasti prenesenih na Zajednicu, ova se Direktiva primjenjuje na sve osobe [...] s obzirom
na:

[.]

h) pristup robi i uslugama te pruzanje robe i usluga dostupnih javnosti, ukljucujuci one u podrudju
stanovanja.”

Clanak 6. Direktive 2000/43, naslovljen ,Minimalni zahtjevi, u stavku 1. propisuje:

»Drzave c¢lanice mogu usvojiti ili zadrzati propise koji su povoljniji za zastitu nacela jednakog
postupanja od onih utvrdenih u ovoj Direktivi.”

Clanak 8. te direktive, naslovljen , Teret dokazivanja“, u stavku 1. odreduje:

»Drzave Clanice donose sve potrebne mjere u skladu sa svojim nacionalnim pravosudnim sustavima
kako bi osigurale da, u slucajevima kada osobe koje smatraju da im je nanesena Steta zbog
neprimjenjivanja nacela jednakog postupanja, pred sudom ili nekim drugim nadleznim tijelom, iznesu
[u¢ine vjerojatnim] cinjenice na temelju kojih se moze pretpostaviti postojanje izravne ili neizravne
diskriminacije, teret dokazivanja da nije bilo kr$enja nacela jednakog postupanja lezi na tuzeniku.”

Direktiva 2006/32/EZ

Uvodna izjava 29. Direktive 2006/32/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2006. o
energetskoj ucinkovitosti u krajnjoj potros$nji i energetskim uslugama te o stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 93/76/EEZ (SL L 114, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 3., str. 61.) navodi:

»Kako bi se krajnjim potrosa¢ima omogucilo da donose odluke na temelju bolje informiranosti s
obzirom na njihovu pojedinacnu potros$nju energije, trebalo bi im o tome dati dovoljnu koli¢inu
informacija, kao i druge primjerene informacije [...] Osim toga, potrosace bi trebalo aktivno poticati da
redovito provjeravaju ocitavanja na svojim brojilima.”
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Clanak 13. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2006/32 propisuje:

»Drzave Clanice osiguravaju da, u mjeri u kojoj je to tehnicki moguce, financijski opravdano i razmjerno
s obzirom na potencijalne ustede energije, krajnjim kupcima elektri¢ne energije [...] budu pribavljena
pojedinacna brojila po konkurentnim cijenama, koja to¢no odrazavaju stvarnu potro$nju energije
krajnjih kupaca i daju podatke o stvarnom vremenu koristenja.”

Direktiva 2009/72/EZ

Clanak 3. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim
pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL
L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.) u
stavcima 3. i 7. navodi:

»3. Drzave ¢lanice osiguravaju da svi kupci iz kategorije kucanstvo [...] uzivaju univerzalnu uslugu, to
jest pravo na opskrbu elektricnom energijom odredene kvalitete unutar svojeg drzavnog podrucja po
razumnim, jednostavno i jasno usporedivim, transparentnim i nediskriminacijskim cijenama. [...]

[...]

7. Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuc¢e mjere radi zastite krajnjih kupaca [...] U pogledu najmanje
kupaca iz kategorije kuc¢anstvo, te mjere uklju¢uju one predvidene u Prilogu 1.“

U skladu sa stavkom 1. tockama (h) i (i) Priloga I. Direktivi 2009/72:
»1. [...] mjere iz ¢lanka 3. trebaju osigurati da potrosaci:

[]

h) imaju na raspolaganju podatke o svojoj potrosnji [...]

i)  budu ispravno obavijesteni o stvarnoj potro$nji elektricne energije i troskovima dovoljno ucestalo
da bi mogli regulirati vlastitu potro$nju elektri¢ne energije. [...]*

Bugarsko pravo

Zakon za zastitu od diskriminacije

U skladu s ¢lankom 4. Zakona za zastitu od diskriminacije (Zakon za zastita ot diskriminacija, u
daljnjem tekstu: ZZD):

»(1) Zabranjena je svaka izravna ili neizravna diskriminacija na temelju [...] rase, nacionalnosti, etnicke
pripadnosti, [...] osobnih prilika [...]

(2) Izravna diskriminacija postoji ako se prema osobi na temelju znacajki iz stavka 1. postupa ili se
postupalo ili bi se postupalo nepovoljnije nego prema drugoj osobi u usporedivim ili slicnim
okolnostima.

(3) Neizravna diskriminacija postoji kada se osoba na temelju znacajki iz stavka 1. putem naizgled
neutralne odredbe, kriterija ili prakse stavi u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge osobe, osim ako
se takva odredba, kriterij ili praksa moze objektivno opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za njezino
postizanje su prikladna i nuzna.”
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Stavak 1. tocke 7. do 9. dodatnih odredbi ZZD-a navodi:
»U smislu ovog zakona:

Tocka 7. Svako djelovanje (radnja ili propustanje) kojim se izravno ili neizravno ogranic¢avaju prava ili
legitimni interesi predstavlja ,nepovoljno postupanje’;

Tocka 8. ,Na temelju znacajki iz clanka 4. stavka 1. znac¢i na temelju sadasnjeg, proslog ili
predmnijevanog postojanja jedne ili viSe znacajki kod diskriminirane osobe ili pak osobe s kojom je
ona povezana ili za koju se smatra da je s njom povezana, ako je ta povezanost razlog za
diskriminaciju.

Tocka 9. ,Povezane osobe’ su: [...] osobe koje se mogu iz drugih razloga smatrati izravno ili neizravno
ovisnima o zrtvi, ako je takva povezanost uzrok diskriminacije; [...]“

U skladu s ¢lankom 40. stavcima 1.1 2. ZZD-a:

»1. [KZD] je specijalizirano i neovisno drzavno tijelo koje se bavi suzbijanjem i zastitom od
diskriminacije te jamcenjem jednakih moguénosti.

2. KZD nadzire primjenu i poStovanje ovog zakona [...]“

Zakon o energiji

Clanak 10. Zakona o energiji (Zakon za energetikata, u daljnjem tekstu: ZE) propisuje da ,regulaciju
djelatnosti u podrucju energije [...| osigurava Drzavna komisija za energetiku i vodoprivredu (Drzavna
Komisija za energijno i vodno regulirane) [...], neovisno specijalizirano drzavno tijelo [...]“

Clanak 104.a stavak 4. ZE-a odreduje:

»Objavljeni op¢i uvjeti primjenjuju se na krajnjeg kupca i ako na njih nije izric¢ito pristao pisanim
putem.”

U skladu s ¢lankom 120. stavcima 1. i 3. ZE-a:

»1. Elektricna energija kojom se opskrbljuje krajnji kupac ocitava se pomocu instrumenata za
komercijalno mjerenje operatora prijenosnog ili distribucijskog sustava elektricne energije [...]

[]

3. Operator prijenosnog ili distribucijskog sustava elektricne energije odreduje tip, broj i smjestaj
mjernih uredaja i opreme [...]

Op¢i uvjeti CEZ-a RB

Op¢i uvjeti CEZ-a RB, kako ih je odobrila Drzavna Komisija za energijno i vodno regulirane, u
¢lanku 27. navode:

»1. Instrumenti za komercijalno mjerenje [...] postavljeni su na takav nacin da kupac moze vizualno
provjeravati njihove pokazatelje.
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2. Ako su instrumenti za komercijalno mjerenje postavljeni na mjestima s otezanim pristupom radi
zaStite zivota i zdravlja gradana, vlasni$tva, kvalitete elektricne energije, kontinuiteta opskrbe
elektricnom energijom, sigurnosti i pouzdanosti sustava opskrbe energijom, drustvo za distribuciju
elektricne energije duzno je omoguditi kupcu o svojem trosku vizualnu provjeru u roku od tri dana od
njegova pisanog zahtjeva u tom smislu.”

Kad je rije¢ o navedenoj mogucnosti vizualne provjere, op¢i uvjeti CEZ-a RB propisuju da ¢e drustvo
poslati vozilo opremljeno dizalicom s koSarom kako bi njegovi zaposlenici ocitali brojila elektri¢ne
energije koja su postavljena na visini i priop¢iti te informacije kupcu. Kupac ima moguc¢nost ugradnje
drugog, tzv. kontrolnog brojila na vlastiti trosak u svojem kucanstvu.

Glavni postupak i prethodna pitanja

A. Nikolova radi kao trgovkinja na malo u svojoj trgovini mjesovitom robom u cetvrti Gizdova mahala
u Dupnici (Bugarska), cetvrti u kojoj poglavito zive osobe romskog podrijetla.

CEZ RB 1999. i 2000. ugradio je brojila elektri¢ne energije na betonske stupove koji ¢ine mrezu
nadzemnih vodova na visini od $est do sedam metara svim pretplatnicima u toj Cetvrti, dok u drugim
¢etvrtima CEZ RB postavlja brojila na visinu od 1,70 metara, najées¢e u nekretnine potro$aca, na
procelja ili na kuéne ograde (u daljnjem tekstu: sporna praksa).

Tijekom prosinca 2008. A. Nikolova podnijela je prituzbu KZD-u u kojoj je navela da je razlog sporne
prakse to $to je vecina stanovnika cetvrti Gizdova mahala romskog podrijetla te da je na temelju toga
ona Zrtva izravne diskriminacije zbog nacionalnosti (,narodnost”). Osobito se zalila na ¢injenicu da ne
moze pristupiti svojem brojilu elektricne energije kako bi provjeravala potrosnju i kako bi se uvjerila u
to¢nost racuna koji su joj poslani i u kojima joj je, prema njezinu misljenju, zaracunata veca potro$nja
od stvarne.

KZD je 6. travnja 2010. donio odluku kojom je utvrdio da sporna praksa predstavlja zabranjenu
neizravnu diskriminaciju na temelju nacionalnosti u smislu ¢lanka 4. stavka 1. i 3. ZZD-a.

Tu je odluku ponistio Vrhoven administrativen sad (Visoki upravni sud) presudom od 19. svibnja
2011., osobito zbog toga $to KZD nije naveo u odnosu na pripadnike koje je druge nacionalnosti
A. Nikolova diskriminirana. Predmet je vracen KZD-u.

KZD je 30. svibnja 2012. donio novu odluku u kojoj je utvrdio da je CEZ RB proveo izravnu
diskriminaciju protiv A. Nikolove na temelju njezinih ,,0sobnih prilika“ u smislu ¢lanka 4. stavaka 1. i
2. ZZD-a stavivsi je zbog mjesta njezine poslovne jedinice u nepovoljan polozaj u odnosu na druge
kupce CEZ-a RB ¢ija su brojila postavljena na dostupna mjesta.

CEZ RB podnio je tuzbu protiv te odluke pred Administrativen sad Sofija-grad.

U odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku navedeni sud najprije smatra da se Direktivom
2004/43 provodi konkretna primjena opcéeg nacela o nediskriminaciji na temelju rasnog ili etnickog
podrijetla koje je osobito zajamceno ¢lankom 21. Povelje i da predmetna situacija u glavnom postupku
ulazi u materijalno podrucje primjene navedene direktive, kako je definirano u njezinu clanku 3.
stavku 1. tocki (h). Budué¢i da nije sumnjao u primjenjivost prava Unije, taj sud nije oblikovao
prethodno pitanje u tom smislu, tvrdedi istodobno da je Sud u svakom slucaju pozvan donijeti svoju
ocjenu u tom pogledu prije nego §to se izjasni o pitanjima koja mu je uputio.
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Prema tome, iznoseci razloge koji su doveli do toga da uputi pitanja Sudu, sud koji je uputio zahtjev
najprije navodi da, iako se KZD pozvao na diskriminaciju na temelju ,osobnih prilika“ A. Nikolove i
da se ona sama u svojoj tuzbi pogresno pozvala na diskriminaciju na temelju ,nacionalnosti’, u
konkretnom slucaju zasti¢enu znacajku treba dovesti u vezu s romskim ,etnickim podrijetlom“ koje
dijeli ve¢ina osoba koje zive u cetvrti Gizdova mahala.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev smatra, kao prvo, da romska zajednica predstavlja etnicku
skupinu koja uziva status etnicke manjine u Bugarskoj.

On istice, kao drugo, da — iako statistike o brojnosti romske populacije koja zivi u predmetnoj Cetvrti
nisu raspolozive — ona se opcenito smatra najve¢om ,romskom cetvrti“ u Dupnici. Uostalom, medu
strankama u glavnom postupku nije sporno da sporna praksa u vecoj mjeri prevladava u ,romskim
Cetvrtima“ razli¢itih gradova u Bugarskoj. Radi se o odlu¢ujuéem ¢imbeniku kojim se vodio CEZ RB
prilikom postavljanja brojila elektri¢cne energije na nedostupnoj visini te, ¢ak i ako CEZ RB nije izricito
naveo da su se na distribucijski sustav ve¢inom protuzakonito spajale osobe romskog podrijetla, to se
moze zakljuciti iz konteksta.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev smatra da je KZD pogresno zakljuCio da nije utvrdeno romsko
podrijetlo A. Nikolove. Naime, time $to se u svojoj tuzbi identificirala s populacijom romskog
podrijetla u Cetvrti Gizdova mahala, osoba u pitanju sama se izjasnila kao takvog podrijetla. U svakom
slucaju, navedeni sud, koji u tom smislu upucuje na presudu Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), smatra
da postojanje diskriminacije ne zahtijeva identifikaciju zalitelja koji tvrdi da je bio zrtva takve
diskriminacije. Prema tom sudu, iz presude Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) takoder proizlazi da
primjena nacela jednakog postupanja nije ograni¢ena samo na osobe sa zasti¢enim znacajkama.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se prvo prethodno pitanje odnosi na prethodna razmatranja.

Nadalje, iako je sklon zakljucku KZD-a prema kojemu sporna praksa proizvodi izravnu diskriminaciju,
navedeni sud istice da je nezavisna odvjetnica Kokott u svojem misljenju smatrala da praksa kao $to je
sporna praksa predstavlja prima facie neizravnu diskriminaciju. Taj je sud, StoviSe, primijetio da u
okviru sli¢cnih predmeta Vrhoven administrativen sad nije utvrdio postojanje izravne i neizravne
diskriminacije na temelju etnickog podrijetla.

S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev izrazava dvojbe u pogledu pojmova ,izravne diskriminacije” iz
tocke (a) i ,neizravne diskriminacije” iz tocke (b) ¢lanka 2. stavka 2. Direktive 2000/43 te u pogledu
pitanja odgovara li jedna od tih kvalifikacija spornoj praksi.

Naposljetku, pretpostavljaju¢i da navedena praksa ulazi u podrucje primjene c¢lanka 2. stavka 2.
tocke (b) te direktive, sud koji je uputio zahtjev sumnja da se ona moze smatrati objektivno
opravdanom, prikladnom i nuznom u smislu navedene odredbe. On osobito istice da je, iako CEZ RB
navodi da je ta praksa opravdana zbog velikog broja nezakonitih priklju¢aka na distribucijski sustav,
osteenja i manipulacija brojilima, navedeno drustvo odustalo od prvotnih zahtjeva pred KZD-om
podnoseci iskaze vjestaka i svjedoka koji su o tome iskazivali da su navedena ponasanja opéepoznata
¢injenica. Stovise, pred sudom koji je uputio zahtjev stranke nisu podnijele dodatne dokaze, iako im je
to naloZeno na temelju tereta dokazivanja. Taj sud takoder navodi da se u novinskim ¢lancima pisalo o
novim i ucinkovitim metodama koje su manje ogranicavajuce za potrosace, osobito uporaba brojila
koja distributeru omoguc¢uju da ih ocita na daljinu kao i da bude obavijesten o bilo kojem pokusaju
manipulacije.
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37 U tim je okolnostima Administrativen sad Sofija-grad odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

,,1.

Treba li pojam ,etnicko podrijetlo” upotrijebljen u Direktivi [2000/43/EZ] i [Povelji] tumaciti na
nacin da obuhvaca ¢vrsto povezanu skupinu bugarskih drzavljana romskog podrijetla poput onih
koji zive u gradskoj cetvrti Gizdova mahala u Dupnici?

Je li pojam ,usporediva situacija’ u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/43 moguce
primijeniti na cinjenice iz glavnog postupka, u slucaju gdje su instrumenti za komercijalno
mjerenje u romskim stambenim cetvrtima postavljeni na visini od 6 do 7 metara, dok su u
drugim gradskim cetvrtima, u kojima nema d{vrsto povezanog romskog stanovniStva, oni
uobicajeno postavljeni na visini manjoj od dva metra?

Treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive 2000/43 tumaciti na nacin da postavljanje
instrumenata za komercijalno mjerenje u romskim cetvrtima na visini od 6 do 7 metara
predstavlja nepovoljnije postupanje prema stanovni$tvu romskog podrijetla u odnosu na
stanovnistvo drugog etnickog podrijetla?

Ako je rije¢ o nepovoljnijem postupanju, treba li gore navedenu odredbu tumaciti na nacin da to
postupanje, uzimajuci u obzir ¢injenice u glavnom postupku, u cijelosti ili djelomic¢no proizlazi iz
¢injenice da je rije¢ o etnic¢koj skupini Roma?

Je li na temelju Direktive 2000/43 dopustena nacionalna odredba poput stavka 2. tocke 7.
dopunskih odredbi [ZZD-a], koja odreduje da svako djelovanje, svaka radnja ili propustanje,
kojim se izravno ili neizravno ogranic¢avaju prava ili legitimni interesi predstavlja ,nepovoljno
postupanje’?

Je li pojam ,naizgled neutralna praksa’ u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43
mogude primijeniti na praksu [CEZ-a RB] u skladu s kojom on postavlja instrumente za
komercijalno mjerenje na visini od 6 do 7 metara? Kako treba tumaciti izraz ,naizgled’ — na nacin
da je praksa ocito neutralna ili na nac¢in da je neutralna samo na prvi pogled, to jest samo izgleda
neutralna?

Je li za postojanje neizravne diskriminacije u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43
potrebno da neutralna praksa dovodi osobe na temelju njihove rase ili etnickog podrijetla u
posebno nepovoljan polozaj, ili je dovoljno da se ta praksa odnosi na osobe odredenog etnickog
podrijetla? Je li u vezi s tim na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43 dopustena
nacionalna odredba poput ¢lanka 4. stavka 3. ZZD-a, u skladu s kojom neizravna diskriminacija
postoji ako se osoba dovodi u nepovoljniji polozaj na temelju znacajki iz stavka 1. (ukljucujuci
etnicku pripadnost)?

Kako treba tumaciti izraz ,dovesti u posebno nepovoljan polozaj’ u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (b) Direktive 2000/43? Odgovara li izrazu ,postupa [..] nepovoljnije’ upotrijebljenom u
¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) Direktive 2000/43 ili se odnosi samo na ozbiljne, ocite i teske
sluc¢ajeve nejednakog postupanja? Predstavlja li praksa opisana u predmetnom slucaju posebno
nepovoljan polozaj? U slucaju da ne postoji posebno ozbiljan, ocit i tezak sluc¢aj dovodenja u
nepovoljniji polozaj, je li to dovoljno za utvrdenje nepostojanja neizravne diskriminacije (bez
provjeravanja je li praksa u pitanju opravdana, prikladna i nuzna za postizanje legitimnog cilja)?

Jesu li na temelju clanka 2. stavka 2. tocaka (a) i (b) Direktive 2000/43 dopustene nacionalne
odredbe poput ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. ZZD-a, koje za utvrdenje postojanja izravne diskriminacije
zahtijevaju ,nepovoljnije postupanje’, a za utvrdenje neizravne diskriminacije ,dovodenje u
nepovoljniji polozaj’, pri ¢emu ne prave razliku s obzirom na tezinu razli¢itog nepovoljnog
postupanja, kako se to ¢ini u Direktivi?
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10. Treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b) Direktive 2000/43 tumaciti na nacin da je navedena praksa
CEZ-a Razpredelenie Blgarija AD objektivno opravdana u cilju osiguravanja sigurnosti elektri¢nih
mreza i odgovarajuceg evidentiranja potrosnje elektri¢cne energije? Je li ta praksa prikladna
takoder uzimaju¢i u obzir tuzenikovu duznost da potrosacima omoguéi slobodan pristup
zaslonima brojila za elektricnu energiju? Je li ta praksa nuzna ako su iz objava u medijima
poznata druga tehnicka i financijska sredstva dostupna za osiguravanje sigurnosti instrumenata
komercijalnog mjerenja?“

O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Kako to proizlazi iz tocke 28. ove presude, iako sud koji je uputio zahtjev navodi da predmetna
situacija u glavnom postupku ocito ulazi u materijalno podrucje primjene Direktive 2000/43, kako je
odredeno njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (h), i u tom smislu stoga ne smatra da je potrebno
uputiti prethodno pitanje Sudu, on takoder istice da taj aspekt u svakom slucaju predstavlja prethodnu
pretpostavku koju ¢e Sud trebati ocijeniti prije nego $to se upusti u ispitivanje prethodnih pitanja koja
su mu upucena.

Dok bugarska vlada i Europska komisija smatraju da sporna praksa ulazi u to materijalno podrucje
primjene, CEZ RB, nasuprot tomu, navodi da to nije slu¢aj. Prema misljenju potonjeg drustva,
pojasnjenje iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2000/43, na temelju kojeg se ona primjenjuje ,u okvirima
ovlasti prenesenih na [Uniju]“, ima za posljedicu da se navedena direktiva moze primijeniti samo u
vezi sa situacijama koje ulaze u podrucje primjene prava Unije, §to zahtijeva da se na cinjenice u
predmetu primjenjuje materijalno pravilo tog prava. Medutim, Unija nije odredila nijedno pravilo o
postavljanju brojila elektri¢ne energije ili o vizualnom pristupu tim brojilima.

U tom smislu, iz uvodne izjave 12. Direktive 2000/43 proizlazi da je zakonodavac Unije smatrao da bi, s
ciliem osiguravanja razvoja demokratskih i tolerantnih drustava koja omogucavaju sudjelovanje svih
osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, posebno djelovanje na polju diskriminacije
temeljene na rasnom ili etnickom podrijetlu trebalo osobito prosiriti na podrucja kao $to su ona
nabrojena u clanku 3. stavku 1. te direktive (vidjeti presudu Runevi¢c-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, t. 41.).

Clanak 3. stavak 1. tocka (h) Direktive 2000/43 opéenito upucuje na pristup robi i uslugama kao i na
pruzanje roba i usluga dostupnih javnosti (vidjeti presudu Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, t. 45.).

Kao sto je to Sud ve¢ presudio, uzimajuc¢i u obzir predmet Direktive 2000/43 i vrstu prava koja ona §titi
kao i ¢injenicu da je u doticnom podrudju ta direktiva samo izraz nacela jednakosti koje je jedno od
op¢ih nacela prava Unije, priznato c¢lankom 21. Povelje, podrucje primjene navedene direktive ne
moze se usko odrediti (presuda Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, t. 43.).

U tim okolnostima, s obzirom na to da nema sumnje, kako je navela i nezavisna odvjetnica u
tockama 38. i 39. svojeg miSljenja, da je opskrba elektricnom energijom obuhvadena clankom 3.
stavkom 1. tockom (h) Direktive 2000/43, tu odredbu treba tumaciti na nacin da ugradnja brojila
elektricne energije krajnjem potrosacu, neraskidivo povezana s navedenom uslugom, ulazi u podrucje
primjene te direktive i na nju se primjenjuje nacelo jednakosti postupanja koje ona priznaje.

Sto se ti¢e upucivanja na ,okvire ovlasti prenesene na [Uniju]“ u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2000/43,

u konkretnom slucaju dovoljno je navesti da se odredbe kao $to su ¢lanak 13. stavak 1. Direktive
2006/32 ili ¢lanak 3. stavci 3. i 7. Direktive 2009/72, zajedno s Prilogom I. tockom 1. podtockama (h) i
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(i) iste direktive, odnose na stavljanje na raspolaganje krajnjim potrosac¢ima pojedina¢nih brojila
elektricne energije kojima je u okviru univerzalne usluge svrha omogucditi zainteresiranim osobama u
pitanju mjerenje, pracenje i reguliranje svoje energetske potrosnje. U tom smislu, nema sumnje da
uvjeti pod kojima se obavlja takvo stavljanje na raspolaganje ulaze u podrudje nadleznosti Unije,
osobito na temelju c¢lanka 95. UEZ-a, sada clanak 114. UFEU-a, ili ¢lanka 175. UEZ-a, sada
¢lanak 191. UFEU-q, koji su pravni temelj navedenih direktiva.

Prvo pitanje

Prema svojem tekstu, prvo pitanje odnosi se na pojam ,etnickog podrijetla® u smislu Direktive 2000/43
i ¢lanka 21. Povelje i njime se zeli utvrditi treba li taj pojam tumaciti na nacin da je njime ,obuhvacena
¢vrsto povezana skupina bugarskih drzavljana romskog podrijetla® kao $to su oni koji zZive u
predmetnoj Cetvrti u glavnom postupku.

Uzimajuéi u obzir detaljna izlaganja koja sadrzava odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku u tom smislu, kako su iznesena u tockama 29. do 33. ove presude, jasno je da se pitanja suda
koji je uputio zahtjev ne odnose na to moze li se romsko podrijetlo kvalificirati kao ,etnicko
podrijetlo® u smislu Direktive 2000/43 i, opcenitije, prava Unije, $to navedeni sud smatra rijeSenim.
Naime, pojam etnickog podrijetla, koji proizlazi iz ideje da se drustvene skupine identificiraju osobito
zajednicom nacionalnosti, religije, jezika, kulturalnog i tradicijskog podrijetla i Zivotne sredine,
primjenjuje se na romsku zajednicu (vidjeti u tom smislu u vezi s ¢lankom 14. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ESLJP, Nacova i dr. protiv Bugarske, br. 43577/98 i 43579/98,
ESLJP 2005-VII kao i Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br. 27996/06 i 34836/06, t. 43. do 45. i
50., ESLJP 2009.).

S druge strane, kao §to to proizlazi iz toc¢aka 31. i 32. ove presude, odlucujuci ¢imbenik koji je, ¢ini se,
doveo do toga da sud koji je uputio zahtjev postavi prvo pitanje jest Cinjenica da se sporna praksa
provodi u Cetvrti u kojoj poglavito, ali ne iskljucivo, zive osobe romskog podrijetla.

U tom potonjem smislu, sud koji je uputio zahtjev smatra da to $to se A. Nikolova prema svojoj
prituzbi izjednacila s populacijom romskog podrijetla koja zZivi u doti¢noj cetvrti, s kojom zajedno trpi
neugodnosti koje proizlaze iz sporne prakse, znaci isto kao da se doti¢na osoba sama izjasnila kao
Romkinja. Navedeni sud navodi, medutim, da, ako se treba smatrati da A. Nikolova nije romskog
podrijetla, ta okolnost ne moze utjecati na primjenjivost Direktive 2000/43 u ovom slucaju ni na
¢injenicu da se osoba u pitanju u ovom slu¢aju moze osnovano pozvati na povredu te direktive u
odnosu prema sebi.

Nasuprot tomu, u ocitovanjima podnesenima Sudu koja valja uzeti u obzir A. Nikolova sluzbeno
izjavljuje da je ona bugarskog etnickog podrijetla, da se sama ne izjasnjava kao Rombkinja i da je ne
treba smatrati Romkinjom.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti
pita moze li se pojam ,diskriminacije na temelju etnickog podrijetla® u smislu Direktive 2000/43 i
osobito njezinih clanaka 1. i 2. stavka 1., eventualno zajedno s ¢lankom 21. Povelje, tumaciti na nacin
da se u okolnostima kao $to su one o kojima je rije¢ u glavnhom postupku navedeni pojam treba
primijeniti neovisno o tome tice li se predmetna mjera u glavnom postupku osoba odredenog
etnickog podrijetla ili osoba koje nisu navedenog podrijetla, ali prema kojima se zajedno s prvima
nepovoljnije postupa ili ih se stavlja u posebno nepovoljan polozaj koji proizlazi iz navedene mjere.

U tom smislu, kad je rije¢ o izrazima koji se nalaze u odredbama Direktive 2000/43, valja istaknuti da

je njezinim clankom 1. poblize odredeno da je ,njezina svrha utvrditi okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla“.
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Clanak 2. stavak 1. te direktive odreduje nacelo jednakog postupanja kao nepostojanje ,izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla®.

Kako to nezavisna odvjetnica isti¢e u tocki 53. svojeg misljenja, clanak 2. stavak 2. tocka (a) navedene
direktive u vecini jezi¢nih verzija propisuje da izravna diskriminacija nastaje ako se prema nekoj osobi
»zbog [...] rasnog ili etnickog podrijetla“ postupa, ako se postupalo ili bi se postupalo nepovoljnije nego
prema nekoj drugoj osobi u usporedivoj situaciji, dok samo nekoliko jezi¢nih verzija navedene odredbe
upucuje na nepovoljno postupanje koje trpi osoba zbog ,svojeg” rasnog ili etnickog podrijetla.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) Direktive 2000/43, neizravna diskriminacija postoji ,ako
bi naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa doveli osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u
posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim ako se takva odredba, kriterij ili
praksa objektivno mogu opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njegovo postizanje prikladna su i
potrebna“.

Bududi da tekst navedenih odredbi kao takav, osobito uzimajuc¢i u obzir razli¢itost jezi¢nih verzija
Direktive 2000/43 spomenutu u tocki 53. ove presude, ne omogucuje odgovor na pitanje je li nacelo
jednakog postupanja koje se zeli zajamciti tom direktivom, izmedu kruga osoba kojih se tice
diskriminatorna mjera na temelju rasnog ili etnickog podrijetla, usmjereno samo na zastitu onih koji
su zapravo doti¢nog rasnog ili etnickog podrijetla, za potrebe tumacenja navedenih odredbi vazno je
takoder uzeti u obzir njihov kontekst, opéu strukturu i svrhu Direktive 2000/43, koje su te odredbe
sastavni dio (vidjeti u tom smislu osobito presude VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 41. kao i
Komisija/Portugal, C-450/11, EU:C:2013:611, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, vazno je istaknuti da sudska praksa Suda navedena u tocki 42. ove presude - prema kojoj
se podrucje primjene Direktive 2000/43, uzimajudi u obzir njezin predmet i vrstu prava koja nastoji
zastititi, ne moze usko odrediti - u konkretnom slucaju ipak moze opravdati tumacenje prema kojemu
se nacelo jednakog postupanja iz navedene direktive ne primjenjuje na odredenu kategoriju osoba, ve¢
ovisno o razlozima navedenim u ¢lanku 1. iste direktive, pa to nacelo takoder treba primijeniti i na
osobe prema kojima se nepovoljno postupa ili ih se stavlja u posebno nepovoljan polozaj zbog jednog
od tih razloga, iako one same ne pripadaju doti¢noj rasi ili etnickoj skupini (vidjeti po analogiji presudu
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, t. 38. i 50.).

Stovise, takvo tumacenje potvrdeno je uvodnom izjavom 16. i ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive,
prema kojima je zastita od diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla namijenjena ,svakoj
osobi”.

To je takoder potvrdeno tekstom clanka 13. UEZ-a, sada, nakon izmjena, ¢lanak 19. UFEU-a, i pravnim
temeljem Direktive 2000/43, koji Uniji daje nadleznost za poduzimanje mjera nuznih za borbu protiv
svake diskriminacije na temelju, medu ostalim, rasnog ili etnickog podrijetla (vidjeti po analogiji
presudu Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, t. 38.), te nacelom nediskriminacije zbog rasnog ili
etnickog podrijetla, priznatim u ¢lanku 21. Povelje, ¢iji je konkretan izraz navedena direktiva u
materijalnim podrué¢jima koja ona obuhvaca, kako to istice nezavisna odvjetnica u tocki 53. svojeg
misljenja (vidjeti presudu Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, t. 43. kao i po analogiji
presudu Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, t. 15. i 16.).

Sto se tice predmetne situacije u glavnom postupku, iako A. Nikolova nije romskog podrijetla, kao $to
je i potvrdila pred Sudom, Cinjenica da je romskog podrijetla velik dio ostalih stanovnika cetvrti u kojoj
ona obavlja svoju djelatnost element je zbog kojeg se prema osobi u pitanju, kako to ona smatra,
postupalo nepovoljnije ili je bila stavljena u posebno nepovoljan polozaj.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da pojam ,diskriminacije na

temelju etnickog podrijetla® u smislu Direktive 2000/43 i osobito njezinih c¢lanaka 1. i 2. stavka 1.
treba tumaciti na nacin da se u okolnostima kao §to su one u glavhom postupku — gdje su sva brojila
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elektricne energije u gradskoj cetvrti u kojoj zive stanovnici uglavnom romskog podrijetla postavljena
na stupove koji ¢ine dio mreze nadzemnih vodova, na visini od $est do sedam metara, dok su takva
brojila u ostalim Cetvrtima postavljena na visinu manju od dva metra — treba primijeniti neovisno o
tome tice li se predmetna kolektivha mjera osoba odredenog etnickog podrijetla ili osoba koje nisu
navedenog podrijetla, ali prema kojima se zajedno s prvima nepovoljnije postupa ili ih se stavlja u
posebno nepovoljan polozaj koji proizlazi iz navedene mjere.

Peto pitanje

U skladu s petim pitanjem, koje valja ispitati na drugome mjestu, sud koji je uputio zahtjev pita je li
stavak 1. tocka 7. dodatnih odredbi ZZD-a, koji definira ,nepovoljno postupanje“ kao svako djelovanje
kojim se izravno ili neizravno ogranicavaju ,prava ili legitimni interesi®, spojiv s Direktivom 2000/43.

Valja podsjetiti da u okviru postupka zapocetog na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sud nije nadlezan
odluciti o uskladenosti normi nacionalnog prava s odredbama prava Unije. Nasuprot tomu, Sud je
nadlezan pruziti nacionalnom sudu sve odgovaraju¢e elemente tumacenja prava Unije koji mu
omogucuju ocjenu uskladenosti normi unutarnjeg prava s propisima Unije (vidjeti osobito presudu
Placanica i dr., C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133, t. 36. kao i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja istaknuti da iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da se navedeni
pojam ,nepovoljnije postupanje primjenjuje na temelju nacionalnog prava kako bi se ispitalo
postojanje izravne odnosno neizravne diskriminacije u smislu stavaka 2. i 3. ¢lanka 4. ZZD-a.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, peto pitanje treba shvatiti na nacin da se njime Zeli saznati
treba li Direktivu 2000/43, osobito odredbe njezina c¢lanka 2. stavaka 1. i 2. tocaka (a) i (b), tumaciti
na nacin da se protivi nacionalnoj odredbi koja propisuje da — kako bi se moglo zakljuciti o
postojanju izravne ili neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla u podrucjima
obuhvac¢enima clankom 3. stavkom 1. te direktive — nepovoljnije postupanje ili posebno nepovoljan
polozaj, na koje upucuju tocke (a) i (b), trebaju ogranicavati prava ili legitimne interese.

U tom smislu, najprije valja podsjetiti da se, kako i proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 12. i 13,
Direktivom 2000/43 nastoji posti¢i osiguravanje razvoja demokratskih i tolerantnih drustava koja
omogucavaju sudjelovanje svih osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo i da bi zbog
toga bilo kakva diskriminacija koja se temelji na rasnom ili etnickom podrijetlu u podrué¢jima koja
pokriva ta direktiva trebala biti zabranjena na podru¢ju cijele Unije. Clanak 2. stavak 1. te direktive
takoder potvrduje da nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje [,svake“] izravne ili neizravne
diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla.

Nadalje, podrudje primjene navedene direktive ne moze biti odredeno usko, kako je i navedeno u
tocki 42. ove presude.

Naposljetku, uvodna izjava 28. Direktive 2000/43 precizira da je njezin cilj osiguravanje zajednicke
visoke razine zastite od diskriminacije u svim drzavama clanicama. U tom smislu, iz ¢lanka 6.
stavka 1. te direktive proizlazi da ona postavlja ,minimalne zahtjeve“ a da pritom ne dovodi u pitanje
mogucénost da drzave clanice usvoje ili zadrze propise koji su ,povoljniji“ za zastitu nacela jednakog
postupanja.

Medutim, valja utvrditi da nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku, koji kao ,nepovoljnije”
postupanje ili ,posebno nepovoljan polozaj“ u smislu tocaka (a) ili (b) ¢lanka 2. stavka 2. Direktive
2000/43 kvalificira samo djelovanja koja ogranicavaju ,prava“ ili ,legitiman interes” osobe, propisuje
uvjet koji ne proizlazi iz navedenih odredbi te direktive i koji stoga ima za posljedicu ogranicavanje
podrudja zastite koje jamci ta direktiva.
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Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti da Direktivu 2000/43,
osobito odredbe njezina clanka 2. stavaka 1. i 2. tocaka (a) i (b), treba tumaciti na nacin da se protivi
nacionalnoj odredbi koja propisuje da — kako bi se moglo zakljuciti o postojanju izravne ili neizravne
diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla u podru¢jima obuhvadenima c¢lankom 3.
stavkom 1. te direktive — nepovoljnije postupanje ili posebno nepovoljan polozaj, na koje upucuju
tocke (a) i (b), treba ogranicavati prava ili legitimne interese.

Drugo, trece i Cetvrto pitanje

Drugim, tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno na tre¢emu mjestu, sud koji je uputio
zahtjev u biti zeli saznati treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive 2000/43 tumaciti na nacin da
mjera kao $to je sporna praksa moze stvoriti situaciju u kojoj se prema osobama ,nepovoljnije
postupa“ u smislu navedene odredbe nego prema drugim osobama ,u usporedivoj situaciji“ zbog
razloga koji su potpuno ili djelomi¢no u vezi s etnickim podrijetlom na nacin da bi navedena praksa
proizvela izravnu diskriminaciju na temelju takvog podrijetla u smislu te iste odredbe.

U tom smislu, valja podsjetiti da ¢lanak 267. UFEU-a ne ovlas¢uje Sud da primijeni pravila prava Unije
u odredenom predmetu, nego samo da odluci o tumacenju Ugovora i akata koje su donijele institucije
Unije. Medutim, Sud moze u okviru pravosudne suradnje uvedene tim ¢lankom na temelju elemenata
u spisu pruziti nacionalnom sudu elemente tumacenja prava Unije koji mu mogu biti korisni u ocjeni
ucinaka pojedine odredbe tog prava (vidjeti osobito presudu Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, t. 19. i
navedenu sudsku praksu).

U konkretnom slucaju valja podsjetiti, kao prvo, da Direktiva 2000/43 u svojem podrudju primjene, kao
$to je to vec istaknuto u tocki 58. ove presude, predstavlja konkretan izraz nacela nediskriminacije zbog
rasnog ili etnickog podrijetla, zajamcenog ¢lankom 21. Povelje.

Kao drugo, valja istaknuti da uvodna izjava 3. te direktive upucuje na razlicite medunarodne
sporazume, medu kojima je i Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
usvojena 21. prosinca 1965. U skladu s ¢lankom 1. te konvencije, diskriminacija na temelju etnickog
podrijetla osobe predstavlja oblik rasne diskriminacije.

Kao trece, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 9., 12. i 13. Direktive 2000/43, zakonodavac Unije
takoder je htio istaknuti, s jedne strane, da diskriminacija na temelju rasnog ili etnickog podrijetla
moze ugroziti postizanje ciljeva iz Ugovora, a posebno postizanje visoke razine zaposlenosti i socijalne
zaStite, podizanje zivotnog standarda i kakvoce Zivota, gospodarske i socijalne kohezije i solidarnosti
kao i cilja razvoja Unije kao podrucja slobode, sigurnosti i pravde i, s druge strane, da zabrana svake
diskriminacije tog tipa, utvrdena navedenom direktivom u podrucjima koja ona pokriva, osobito ima
za cilj osiguravanje razvoja demokratskih i tolerantnih drustava koja omogucavaju sudjelovanje svih
osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo.

U svjetlu uvodnih razmatranja, $to se tice, kao prvo, pitanja moze li se smatrati da je razlika u
postupanju koja proizlazi iz sporne prakse uvedena zbog etni¢kog podrijetla u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/43, sto je predmet cetvrtog prethodnog pitanja, najprije valja
istaknuti da se samom okolno$¢u da u predmetnoj cetvrti u glavhom postupku takoder zive osobe
koje nemaju romsko podrijetlo ne moze iskljuciti ¢injenica da je takva praksa uvedena s obzirom na
romsko podrijetlo koje dijeli ve¢ina stanovnika te Cetvrti.

Stoga valja pojasniti da, uzimaju¢i u obzir to $to Cetvrto pitanje upuéuje na nepovoljnije postupanje
koje moze ,u cijelosti ili djelomicno“ proizlaziti iz Cinjenice da je rije¢ o romskoj etnickoj skupini,
kako bi postojala izravna diskriminacija u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/43,
dovoljno je to da je tim etnickim podrijetlom odredena odluka kojom se uvodi navedeno postupanje,
ne dovode¢i pritom u pitanje iznimke propisane c¢lancima 4. i 5. Direktive 2000/43 o bitnim i
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odlucuju¢im profesionalnim zahtjevima kao i pozitivnim djelovanjem drzava ¢lanica kako bi sprijecile
ili naknadile nepovoljan polozaj u vezi s rasnim ili etnickim podrijetlom, sto u ovom predmetu nije
relevantno.

Naposljetku, iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2000/43 proizlazi da — ako osoba koja smatra da joj je zbog
nepostovanja nacela jednakog postupanja nanesena Steta pred sudom ili nekim drugim nadleznim
tijelom ucini vjerojatnima cinjenice na temelju kojih se moze pretpostaviti postojanje izravne ili
neizravne diskriminacije — na tuzeniku lezi teret dokazivanja da nije bilo kr$enja navedenog nacela.

U tom smislu, Sud je pojasnio da, iako je osoba koja smatra da joj je nanesena Steta zbog nepostovanja
nacela jednakog postupanja duzna prvo uciniti vjerojatnima Ccinjenice na temelju kojih se moze
pretpostaviti postojanje izravne ili neizravne diskriminacije, u okviru dokazivanja takvih cinjenica valja
osigurati da tuzenikovo odbijanje davanje informacija ne ugrozi ostvarenje ciljeva Direktive 2000/43
(presuda Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, t. 36. i 40.).

Ocjena cinjenica na temelju kojih se moze pretpostaviti postojanje izravne ili neizravne diskriminacije u
nadleznosti je nacionalnih sudskih ili drugih nadleznih tijela, u skladu s nacionalnim pravom i/ili
nacionalnim praksama, kako predvida i uvodna izjava 15. Direktive 2000/43 (presuda Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, t. 37.).

Stoga je u konkretnom slucaju sud koji je uputio zahtjev duzan uzeti u obzir sve okolnosti sporne
prakse, kako bi utvrdio postoji li dovoljno indicija za utvrdenje Cinjenica na temelju kojih se moze
pretpostaviti postojanje izravne diskriminacije na temelju etnickog podrijetla, te osigurati da
tuzenikovo odbijanje davanja informacija, u ovom slu¢aju CEZ-a RB, ne ugrozi ostvarenje ciljeva
Direktive 2000/43 prilikom utvrdivanja tih ¢injenica (vidjeti u tom smislu presudu Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, t. 42.).

Medu elementima koji se u tom smislu mogu uzeti u obzir osobito je ¢injenica koju je taj sud utvrdio,
a koja nije sporna i koju CEZ RB nije osporavao, da je CEZ RB uveo spornu praksu samo u gradske
Cetvrti poput Gizdove mahale, za koje je opéepoznato da u njima vedinu stanovnistva ¢ine bugarski
drzavljani romskog podrijetla.

To takoder proizlazi iz okolnosti na koju se pozvao KZD u oditovanjima podnesenima Sudu, prema
kojoj je CEZ RB u okviru razli¢itih predmeta koji su se nasli pred KZD-om potvrdio da je smatrao da
su oSteCenja i spajanje nezakonitih prikljucaka na distribucijsku mrezu poglavito pocinili takvi
drzavljani romskog podrijetla. Budu¢i da bi takvi navodi mogli sugerirati da se sporna praksa oslanja
na stereotipe ili predrasude o etnickoj skupini, drugi se razlozi stoga mijesaju s razlozima na temelju
rasnog podrijetla.

Medu elementima koje takoder treba uzeti u obzir jest i Cinjenica koju sud koji je uputio zahtjev
navodi, a prema kojoj, unato¢ tome $to je navedeni sud pozivao CEZ RB da, s obzirom na teret
dokazivanja, podnese dokaze o osStecenjima i manipulacijama brojilima i navodnim nezakonitim
priklju¢enjima na distribucijsku mrezu, on to nije ucinio, navodeci da su to opéepoznate cCinjenice.

Sud koji je uputio zahtjev isto tako treba uzeti u obzir obvezujudi, op¢i i trajni karakter sporne prakse,
koja — s obzirom na to da je bez razlike obuhvatila sve stanovnike cetvrti, neovisno o tome jesu li
njihova individualna brojila bila predmet manipulacija ili se preko njih nezakonito spajalo na
distribucijsku mrezu i bez obzira na identitet pocinitelja tih ponasanja i, s druge strane, s obzirom na
to da ta praksa traje gotovo cCetvrt stolje¢a — moze sugerirati da se stanovnici te Cetvrti, poznate po
tome da u njoj poglavito zive bugarski drzavljani romskog podrijetla, u cjelini smatraju mogucim
pociniteljima takvih nezakonitih ponasanja. Naime, takva percepcija moze takoder biti relevantna
indicija za ukupnu ocjenu predmetne prakse (vidjeti po analogiji presudu Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, t. 51.).
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S druge strane, valja podsjetiti da, kako bi sud koji je uputio zahtjev mogao do¢i do presumpcije o
postojanju diskriminacije, djelotvorna provedba nacela jednakog postupanja zahtijeva da je teret
dokazivanja prema tome na doti¢nim tuzenicima, koji trebaju dokazati da nije bilo povrede navedenog
nacela (vidjeti osobito presude Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, t. 54. i Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, t. 55.). U takvom slu¢aju na CEZ-u RB, kao tuzeniku, jest da dokaze da nije postojala
takva povreda nacela jednakog postupanja, dokazuju¢i da se uvodenje sporne prakse i njezino
dosadasnje odrzavanje nikako ne temelji na tome da u doticnim cetvrtima poglavito zive bugarski
drzavljani romskog podrijetla, nego iskljucivo na objektivnim c¢imbenicima koji nemaju veze s
diskriminacijom na temelju rasnog ili etnickog podrijetla (vidjeti po analogiji presude Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, t. 55. i Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, t. 56.).

Kao drugo, $to se tic¢e ostalih uvjeta postavljenih ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2000/43,
koji su predmet drugog i treceg pitanja, to jest postojanja ,nepovoljnijeg postupanja“ i ,usporedivosti*
ispitivanih situacija, nema sumnje da postupanje kakvo je sporna praksa ima takve karakteristike.

S jedne strane, ne moze se, naime, osporiti nepovoljnost postupanja koje proizlazi iz navedene prakse
za stanovnike vecinski romskog podrijetla koji zive u doti¢noj gradskoj cetvrti, uzimajuc¢i u obzir za
osobe u pitanju kako iznimne teskoce odnosno nemogucénost pristupa brojilima elektricne energije
kako bi mogle provjeravati svoju potro$nju tako i ponizavajudi i stigmatizirajuci karakter te prakse, ve¢
istaknut u tocki 84. ove presude.

S druge strane, kad je rije¢ o pitanju moze li uvjet o postojanju ,usporedive situacije” u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/43 biti ispunjen u predmetu u glavnom postupku, iz odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose na dvije
Cinjenice, to jest da se sporna praksa takoder tice osoba koje nisu romskog podrijetla, a zive u
yromskim cetvrtima“ i, nasuprot tomu, da se ta praksa ne primjenjuje na osobe romskog podrijetla
koje zZive u Cetvrtima u kojima vecina stanovnika nije takvog podrijetla.

U tom smislu, kako bi se utvrdilo postojanje povrede nacela jednakog postupanja, valja podsjetiti da
zahtjev za usporedivost situacija treba ocijeniti s obzirom na sve elemente koji ih karakteriziraju
(vidjeti osobito presudu Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 25.).

Medutim, u konkretnom slucaju nacelno valja utvrditi da se za sve krajnje potrosace elektri¢ne energije
koje opskrbljuje isti distributer unutar gradske jedinice, neovisno o cCetvrti u kojoj ti potrosaci Zive,
treba smatrati da se s obzirom na tog distributera nalaze u usporedivoj situaciji $to se tice stavljanja
na raspolaganje brojila elektricne energije namijenjenog mjerenju njihove potrosnje i njezinu pracenju.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo, trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da clanak 2.
stavak 2. tocku (a) Direktive 2000/43 treba tumaciti na nacin da mjera kao $to je sporna praksa
predstavlja izravnu diskriminaciju u smislu te odredbe ako se pokaze da je uvedena i/ili odrzavana
zbog razloga u vezi sa zajednickim etnickim podrijetlom vecine stanovnika doti¢ne cetvrti, $to je sud
koji je uputio zahtjev duzan ocijeniti, uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti u predmetu kao i
pravila o prebacivanju tereta dokazivanja iz clanka 8. stavka 1. navedene direktive.

Sesto, sedmo, osmo i deveto pitanje

Sestim, sedmim, osmim i devetim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita o dosegu pojmova ,naizgled neutralna praksa“ i ,osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u
posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama“ u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2000/43 kao i o tome zadovoljava li postupanje kakvo je sporna praksa navedene uvjete, pod
pretpostavkom da ne predstavlja izravnu diskriminaciju, i, prema tome, moze li ono predstavljati
neizravnu diskriminaciju u smislu navedene odredbe. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita treba li tu
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istu odredbu tumaciti na nacin da se ona protivi nacionalnoj odredbi kojom se propisuje da za
postojanje neizravne diskriminacije posebno nepovoljan polozaj treba biti uzrokovan etnickim ili
rasnim podrijetlom.

Kad je rije¢, kao prvo, o postojanju ,naizgled neutralne prakse“ u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2000/43 i pitanja podrazumijeva li se pod tim pojmom, $to i sud koji je uputio zahtjev pita u
Sestom pitanju, praksa cija je neutralnost posebno ,ocita“ ili praksa koja je prividno ,neutralna“ ili ,na
prvi pogled” neutralna, nema sumnje da navedeni pojam treba shvatiti u potonjem smislu, kako je
istaknula i nezavisna odvjetnica u tocki 92. svojeg misljenja.

Osim cinjenice da je to najprirodniji smisao tako upotrijebljenog izraza, taj se smisao primjenjuje na
temelju stalne sudske prakse Suda u vezi s pojmom neizravne diskriminacije, prema kojoj, za razliku od
izravne, neizravna diskriminacija moze proiziéi iz mjere kojom se, iako je formulirana na neutralan
nacin, to jest iako upucuje na druge kriterije koji nisu u vezi sa zasti¢enom znacajkom, osobe te
znacajke stavljaju u posebno nepovoljan polozaj (vidjeti u tom smislu osobito presudu Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, kad je rije¢ o dvojbama suda koji je uputio zahtjev u sedmom pitanju u vezi s clankom 4.
stavkom 3. ZZD-a, prema kojem je neizravna diskriminacija stavljanje osobe u nepovoljniji polozaj u
odnosu na druge osobe zbog rasnog ili etnickog podrijetla, valja podsjetiti da, kako i proizlazi iz
odgovora na drugo, trece i Cetvrto pitanje, takvu mjeru treba kvalificirati kao ,izravnu diskriminaciju®
u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/43 ako je jasno da je mjera na temelju koje se
razli¢ito postupa uvedena zbog rasnog ili etnickog podrijetla.

Nasuprot tomu, neizravna diskriminacija na temelju rasnog ili etnickog podrijetla ne zahtijeva da se
predmetna mjera zasniva na takvim razlozima. Naime, kako proizlazi iz sudske prakse navedene u
tocki 94. ove presude, da bi mjera mogla biti obuhvacena ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) Direktive
2000/43, dovoljno je da se njome, premda uz primjenu neutralnih kriterija koji se ne temelje na
zasti¢enim znacajkama, osobe tih znacajki stavljaju u posebno nepovoljan polozaj.

Iz prethodno navedenog proizlazi da navedeni clanak 2. stavak 2. tocku (b) treba tumaciti na nacin da
se protivi nacionalnoj odredbi koja postojanje neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog
podrijetla uvjetuje zahtjevom da je predmetna mjera usvojena zbog rasnog ili etnickog podrijetla.

Kao trece, kad je rije¢ o pojasnjenju koje sadrzava clanak 2. stavak 2. toc¢ka (b) Direktive 2000/43 o
postojanju ,posebno nepovoljnog polozaja“ za osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u
usporedbi s drugim osobama, sud koji je uputio zahtjev u osmom pitanju istice da clanak 2. stavak 2.
tocka (a) te iste direktive definira izravnu diskriminaciju upudivanjem na postojanje ,nepovoljnijeg
postupanja“. Uzimajuéi u obzir takvo terminolosko razlikovanje, navedeni sud pita moze li samo
»posebno ozbiljan, ocit i tezak slucaj“ dovesti do ,posebno” nepovoljnog polozaja u smislu navedenog
¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43.

Glede toga, valja istaknuti da iz izraza ,posebno nepovoljan polozaj“, upotrijebljenog u c¢lanku 2.
stavku 2. tocki (b), i iz drugih pojasnjenja sadrzanih u navedenoj odredbi ne proizlazi da takav
nepovoljan polozaj postoji samo u posebno ozbiljnom, oc¢itom i teskom slucaju nejednakosti.

Navedeni uvjet ipak treba shvatiti tako da znaci da se posebno osobe odredenog etnickog podrijetla
zbog predmetne mjere nalaze u nepovoljnom polozaju.

S jedne strane, takvo je tumacenje sukladno sudskoj praksi Suda razvijenoj glede neizravne

diskriminacije, iz koje osobito proizlazi da takva diskriminacija moze nastati kada primjena nacionalne
mjere, iako je formulirana na neutralan nacin, zapravo pogada mnogo veci broj osoba sa zasticenom
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osobnom znacajkom od onih koje je nemaju (vidjeti osobito u tom smislu presude Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, t. 53. i navedenu sudsku praksu kao i Cachaldora Fernindez, C-527/13,
EU:C:2015:215, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, navedeno tumacenje najvise je u skladu s ciljevima zakonodavca Unije kako se navode u
tockama 42., 67. i 72. do 74. ove presude, za razliku od tumacenja prema kojem bi samo posebno
ozbiljni, ociti i teski slucajevi nejednakosti bili obuhvaéeni ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) Direktive
2000/43.

Kao cetvrto, kad je rije¢ o devetom pitanju suda koji je uputio zahtjev, o tome je li ¢lanak 4. stavci 2. i
3. ZZD-a, koji upucuje na ,nepovoljnije“ postupanje ili ,nepovoljniju” situaciju kako bi definirao
izravnu diskriminaciju i neizravnu diskriminaciju s istim stupnjem ozbiljnosti, u skladu s Direktivom
2000/43, dovoljno je istaknuti da iz iznesenog tumacenja u tockama 99. do 102. ove presude u vezi s
¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) navedene direktive proizlazi da u pogledu posebno nepovoljnog
polozaja navedenog u toj odredbi nije potreban poseban stupanj ozbiljnosti. Prema tome, Cinjenica da
se takav kriterij ozbiljnosti ne primjenjuje u spomenutom nacionalnom zakonodavstvu ne predstavlja
problem u pogledu sukladnosti s navedenom direktivom.

Kao peto, kad je rije¢ o upitima iz Sestog i osmog pitanja — o tome ima li postupanje kakvo je sporna
praksa ,naizgled“ neutralan karakter i dovodi li ono do ,posebno nepovoljnog polozaja“ u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43 kako je ranije pojasnjeno — valja podsjetiti, kako je to
ve¢ ucinjeno u tocki 71. ove presude, da Sud moze sudu koji je uputio zahtjev pruziti elemente
tumacenja prava Unije koji mu mogu biti korisni u ocjeni uc¢inaka pojedine odredbe tog prava, iako je
sud koji je uputio zahtjev duzan ocijeniti Cinjenice i primijeniti pravila prava Unije na odredeni
predmet.

U ovom slucaju, ako sud koji je uputio zahtjev dode do zakljucka prema kojem sporna praksa ne
predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju etnickog podrijetla, valja istaknuti da cinjenice koje je
utvrdio navedeni sud omogucuju da se zakljuci to da takva praksa ima karakteristike nuzne kako bi se
utvrdila neizravna diskriminacija u smislu clanka 2. stavka 2. tockom (b) Direktive 2000/43, osim ako
se ona ne moze opravdati u skladu s navedenom odredbom.

Naime, nema sumnje, kao prvo, da ta praksa i kriterij prema kojem se ona isklju¢ivo provodi — to jest
lokacija doti¢nih kuca u cetvrti u kojoj se dogadaju mnogobrojne manipulacije i ostecenja brojila
elektricne energije kao i nezakonita prikljucenja na distribucijsku mrezu — predstavlja naizgled
neutralnu praksu i kriterij u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43, kako je pojasnjeno u
tockama 93. i 94. ove presude.

Kao drugo, budu¢i da nije sporno, prema navodima u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku, da se navedena praksa provodi samo u gradskim cetvrtima u kojima, poput one u predmetu u
glavnom postupku, poglavito zive osobe romskog podrijetla, takva praksa moze razmjerno znatno vise
utjecati na osobe tog etnickog podrijetla i stoga dovesti do posebno nepovoljnog polozaja, u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43, kako je pojasnjeno u tockama 100. do 102. ove
presude, u pogledu osoba tog etnickog podrijetla u odnosu na druge osobe.

Kako je to ve¢ navedeno u tocki 87. ove presude, takvo nepovoljno postupanje sastoji se od osobito
ponizavajuceg i stigmatizirajuceg karaktera sporne prakse i ¢injenice da se njome krajnjem potrosacu
znatno otezava, ako ne i onemogucava pregled brojila elektricne energije kako bi mogao provjeravati
svoju potros$nju.
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S obzirom na prethodno navedeno, na Sesto, sedmo, osmo i deveto pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 2000/43 treba tumaciti na nacin:

— da se navedena odredba protivi nacionalnoj odredbi kojom se za utvrdenje neizravne diskriminacije
na temelju etni¢kog ili rasnog podrijetla propisuje da do posebno nepovoljnog polozaja mora do¢i
zbog etnickog ili rasnog podrijetla;

— da pojam ,naizgled neutralne“ odredbe, kriterija ili prakse u smislu te odredbe znaci odredbu,
kriterij ili praksu koja je formulirana ili se primjenjuje prividno neutralno, to jest uzimajuéi u obzir
¢imbenike razlicite od zasti¢ene znacajke, a ne one koji su joj jednakovrijedni;

— da pojam ,posebno nepovoljan polozaj, u smislu iste odredbe, ne podrazumijeva slucaj ozbiljne,
ocite i osobito teske nejednakosti, nego znaci da su zbog predmetne odredbe, kriterija ili prakse
posebno pogodene osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla;

— da, ako praksa poput one u glavnom postupku ne predstavlja izravnu diskriminaciju u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) navedene direktive, takva praksa nacelno moze predstavljati naizgled
neutralnu praksu u smislu tocke (b) istog ¢lanka 2. stavka 2. koja dovodi u posebno nepovoljan
polozaj osobe odredenog etnickog podrijetla u usporedbi s drugim osobama.

Deseto pitanje

Desetim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli saznati treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b)
Direktive 2000/43 tumaciti na nacin da praksa poput one u glavnom postupku moze biti objektivno
opravdana u cilju osiguravanja sigurnosti elektri¢ne prijenosne mreze i odgovarajuceg evidentiranja
potrosnje elektricne energije, uzimajuc¢i osobito u obzir nuznost osiguravanja slobodnog pristupa
krajnjih potrosaca brojilima elektricne energije, osobito nakon napisa u medijima o postojanju drugih
tehnickih i financijskih sredstava koja omogucuju jamstvo sigurnosti brojila elektricne energije.

Kako to proizlazi iz navedenog ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b), ako naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa dovodi osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u posebno nepovoljan polozaj u
usporedbi s drugim osobama, to predstavlja neizravnu diskriminaciju koja je, prema tome, zabranjena,
osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa objektivnho moze opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za
njezino postizanje su prikladna i nuzna.

U tom smislu valja istaknuti da, s obzirom na zakljucke i ciljeve navedene u tockama 72. do 74. ove
presude, pojam objektivnhog opravdanja u slucaju razlike u postupanju na temelju rasnog ili etnickog
podrijetla treba usko tumaciti.

U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev i ocitovanja koja je podnio
CEZ RB pred Sudom, navedeno drustvo tvrdi da je sporna praksa uvedena u svrhu borbe protiv
mnogobrojnih o$te¢enja i manipulacija brojilima elektricne energije kao i nezakonitih priklju¢aka na
distribucijsku mrezu do kojih je doslo u doti¢noj cetvrti. Navedenom praksom Zeljelo se sprijeciti
prijevare i zlouporabe te zastititi pojedince od rizika koje takva ponasanja stvaraju za njihov zivot i
njihovo zdravlje kao i osigurati kvalitetu i sigurnost distribucije elektricne energije u interesu svih
potrosaca.

Kao prvo, valja priznati, kako je to nezavisna odvjetnica takoder istaknula u tocki 117. svojeg misljenja,
da takvi ciljevi u cjelini predstavljaju legitimne ciljeve koje priznaje pravo Unije (vidjeti, kad je rije¢ o
borbi protiv prijevara i kriminaliteta, presudu Placanica i dr., C-338/04, C-359/04 i C-360/04,
EU:C:2007:133, t. 46. i 55.).
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Kao drugo, valja istaknuti da ispitane mjere, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b), trebaju biti
»objektivno® opravdane tim ciljevima.

U okolnostima poput onih u glavnom postupku — s obzirom na to da se CEZ RB, kako bi opravdao
spornu praksu, poziva na postojanje mnogobrojnih osteenja i nezakonitih priklju¢aka na
distribucijsku mrezu putem brojila elektricne energije koji su se dogodili u doti¢noj cetvrti i na rizik
trajnog ponavljanja takvih ponasanja — to drustvo barem treba objektivno utvrditi, s jedne strane,
postojanje i doseg takvih nezakonitih ponasanja i, s druge strane, s obzirom na to da je od toga proslo
otprilike 25 godina, koji su specifi¢ni razlozi zbog kojih i sada postoji velik rizik da ¢e se u doti¢noj
Cetvrti ponavljati takva o$tecenja i nezakonita priklju¢ivanja, kako to istice nezavisna odvjetnica u
tocki 115. svojeg misljenja.

CEZ RB ne moze samo navesti da su takva ponasanja i rizici ,opéepoznata ¢injenica“ kako bi u tom
smislu zadovoljio pravila o teretu dokazivanja koji lezi na njemu, a kako se ¢ini da je to ucinio pred
sudom koji je uputio zahtjev.

Kao tre¢e, ako CEZ RB moze dokazati da se spornom praksom objektivno nastoje postic¢i legitimni
cilievi na koje se poziva, valja jo§ utvrditi predstavlja li ta praksa prikladno i nuzno sredstvo za
ostvarenje navedenih ciljeva, kako to zahtijeva ¢lanak 2. stavak 2. tocka (b) Direktive 2000/43.

Kako je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 121. do 124. svojeg misljenja, Cini se da, a priori i
pod uvjetom konacnih c¢injeni¢nih utvrdenja, $to je u nadleznosti suda koji je uputio zahtjev,
postupanje poput sporne prakse moze omoguditi ucinkovitu borbu protiv nezakonitih ponasanja na
koja se navodno cilja u konkretnom slucaju, ¢ime se ¢ini da je uvjet prikladnosti takve prakse ispunjen
u svrhu postizanja navodnih legitimnih ciljeva.

Sto se tic¢e uvjeta da sporna praksa treba biti nuzna kako bi se postigla ta svrha, sud koji je uputio
zahtjev treba osobito provjeriti imaju li gradske cetvrti poput one u glavnom postupku u kojima je
CEZ RB provodio spornu praksu posebna obiljezja, tako da nastale probleme ne bi rijesile ostale
prikladne i manje ogranic¢avajuce mjere.

U tom smislu, KZD je u svojim ocitovanjima naveo da su ostala drustva za distribuciju elektricne
energije odustala od sporne prakse tako S§to prije svega primjenjuju druge tehnike u svrhu borbe
protiv oSteCenja i manipulacija, iako su u doticnim cetvrtima vratila brojila elektricne energiju na
normalnu visinu.

Sud koji je uputio zahtjev duZzan je ispitati postoje li ostale prikladne i manje ogranicavaju¢e mjere
kojima bi se postigli ciljevi na koje se poziva CEZ RB i u tom slucaju utvrditi da se sporna praksa ne
moze smatrati nuznom, u smislu ¢lanka 2. stavka 2. toc¢ke (b) Direktive 2000/43.

Nadalje, ako se ne moze pronacdi nijedna druga jednako ucinkovita mjera poput sporne prakse, sud koji
je uputio zahtjev jo$ treba provjeriti jesu li neugodnosti uzrokovane spornom praksom nerazmjerne u
odnosu na ciljeve koji se zele posti¢i kao i to ogranicava li pretjerano ta praksa legitimne interese
osoba koje zZive u doti¢nim cetvrtima (vidjeti u tom smislu osobito presude Ingenierforeningen i
Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, t. 32. i 47. kao i Nelson i dr, C-581/10 i C-629/10,
EU:C:2012:657, t. 76. i sljedece tocke).

Navedeni sud treba, kao prvo, uzeti u obzir legitiman interes krajnjih potrosaca elektricne energije za

pristup opskrbi elektricnom energijom pod uvjetima koji nemaju ponizavajudi ili stigmatizirajuci
ucinak.
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Sud koji je uputio zahtjev takoder treba uzeti u obzir istodobno ogranicavajuci, sveobuhvatni i
dugotrajni karakter sporne prakse u pogledu koje, kako je to ve¢ istaknuto u tocki 84. ove presude,
nije sporno da je nametnuta svim stanovnicima doticne cetvrti bez razlike i trajno, iako se, sto bi on
trebao provjeriti, vecini njih ne moze pripisati nikakvo pojedinacno nezakonito ponasanje i oni ne
mogu biti odgovorni za takva djelovanja tre¢ih osoba.

U svojoj ocjeni navedeni sud treba, naposljetku, uzeti u obzir legitiman interes krajnjih potrosaca koji
zive u doti¢noj Cetvrti da mogu ucinkovito i redovito ocCitavati i provjeravati svoju potrosnju elektri¢ne
energije, $to zakonodavac Unije izricito priznaje i potice.

Iako se cini da, kad se uzmu u obzir svi elementi prethodne ocjene, sporna praksa ne moze biti
opravdana u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/43 jer su neugodnosti prouzrocene
njome naizgled nerazmjerne postavljenim ciljevima, samo je sud koji je uputio zahtjev, u kontekstu
prethodnog postupka na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, nadlezan donijeti kona¢ne zakljucke koji su u
tom smislu potrebni.

S obzirom na prethodno navedeno, na deseto pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 2. stavak 2. tocku (b)
Direktive 2000/43 treba tumaciti na nacin da praksa poput one u predmetu u glavnhom postupku
moze biti objektivno opravdana namjerom osiguravanja sigurnosti elektri¢ne prijenosne mreze i
odgovarajuceg evidentiranja potrosnje elektri¢ne energije samo ako ta praksa ne prelazi granice onoga
sto je prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva i ako prouzrocene neugodnosti nisu
nerazmjerne u odnosu na postavljene ciljeve. To nije slucaj ako se utvrdi, sto sud koji je uputio
zahtjev treba provjeriti, da postoje druga prikladna i manje ogranicavajuca sredstva kojima se mogu
posti¢i navedeni ciljevi ili pak da, u nedostatku takvih drugih sredstava, navedena praksa nerazmjerno
ogranicava legitiman interes krajnjih potrosaca elektricne energije koji zive u doticnoj Cetvrti, poglavito
naseljenoj stanovnicima romskog podrijetla, u pogledu pristupa opskrbi elektricnom energijom pod
uvjetima koji nemaju ponizavajudi ili stigmatizirajuéi karakter i koji im omogucavaju da redovito
provjeravaju svoju potro$nju elektricne energije.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Pojam ,diskriminacije na temelju etnickog podrijetla“ u smislu Direktive Vijeca 2000/43/EZ
od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na
njihovo rasno ili etnicko podrijetlo i osobito njezinih clanaka 1. i 2. stavka 1. treba tumaciti
na nacin da se u okolnostima kao §to su one u glavnom postupku — gdje su sva brojila
elektricne energije u gradskoj cetvrti u kojoj zive stanovnici uglavnom romskog podrijetla
postavljena na stupove koji Cine dio mreze nadzemnih vodova, na visini od Sest do sedam
metara, dok su takva brojila u ostalim Cetvrtima postavljena na visinu manju od dva metra
— treba primijeniti neovisno o tome tice li se predmetna mjera u glavnom postupku osoba
odredenog etnickog podrijetla ili osoba koje nisu navedenog podrijetla, ali prema kojima se
zajedno s prvima nepovoljnije postupa ili ih se stavlja u posebno nepovoljan polozaj koji
proizlazi iz te mjere.

2. Direktivu 2000/43, osobito odredbe njezina clanka 2. stavaka 1. i 2. tocaka (a) i (b), treba

tumaciti na nacin da se protivi nacionalnoj odredbi koja propisuje da — kako bi se moglo
zakljuciti o postojanju izravne ili neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog
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podrijetla u podru¢jima obuhva¢enima clankom 3. stavkom 1. te direktive — nepovoljnije
postupanje ili posebno nepovoljan polozaj, na koje upucuju tocke (a) i (b), treba
ogranicavati prava ili legitimne interese.

3. Clanak 2. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2000/43 treba tumaciti na na¢in da mjera kao $to je
sporna praksa predstavlja izravnu diskriminaciju u smislu te odredbe ako se pokaze da je
uvedena i/ili odrzavana zbog razloga u vezi sa zajednickim etnickim podrijetlom vecine
stanovnika doticne cetvrti, sto je sud koji je uputio zahtjev duzan ocijeniti, uzimajuc¢i u
obzir sve relevantne okolnosti u predmetu kao i pravila o prebacivanju tereta dokazivanja iz
clanka 8. stavka 1. navedene direktive.

4. Clanak 2. stavak 2. to¢ku (b) Direktive 2000/43 treba tumaciti na nadin:

Potpisi

22

da se navedena odredba protivi nacionalnoj odredbi kojom se za utvrdenje neizravne
diskriminacije na temelju etnickog ili rasnog podrijetla propisuje da do posebno
nepovoljnog polozaja mora doci zbog etnickog ili rasnog podrijetla;

da pojam ,naizgled neutralne“ odredbe, kriterija ili prakse u smislu te odredbe znaci
odredbu, kriterij ili praksu koja je formulirana ili se primjenjuje prividno neutralno, to
jest uzimajuci u obzir cimbenike razlicite od zasticene znacajke, a ne one koji su joj
jednakovrijedni;

da pojam ,posebno nepovoljan polozaj“, u smislu te iste odredbe, ne podrazumijeva
slucaj ozbiljne, ocite i osobito teske nejednakosti, nego znaci da su zbog predmetne
odredbe, kriterija ili prakse posebno pogodene osobe odredenog rasnog ili etnickog
podrijetla;

da, ako praksa poput one u glavhom postupku ne predstavlja izravnu diskriminaciju u
smislu clanka 2. stavka 2. tocke (a) navedene direktive, takva praksa nacCelno moze
predstavljati naizgled neutralnu praksu u smislu tocke (b) istog clanka 2. stavka 2. koja
dovodi u posebno nepovoljan polozaj osobe odredenog etnickog podrijetla u usporedbi s
drugim osobama;

da takva mjera mozZe biti objektivho opravdana namjerom osiguravanja sigurnosti
elektricne prijenosne mreze i odgovarajuceg evidentiranja potrosnje elektricne energije
samo ako ta praksa ne prelazi granice onoga s$to je prikladno i nuzno za ostvarenje
legitimnih ciljeva i ako prouzrocene neugodnosti nisu nerazmjerne u odnosu na
postavljene ciljeve. To nije slucaj ako se utvrdi, sto sud koji je uputio zahtjev treba
provjeriti, da postoje druga prikladna i manje ogranicavaju¢a sredstva kojima se mogu
posti¢i navedeni ciljevi ili pak da, u nedostatku takvih drugih sredstava, navedena praksa
nerazmjerno ogranicava legitiman interes krajnjih potrosaca elektricne energije koji Zive
u doticnoj cetvrti, poglavito naseljenoj stanovnicima romskog podrijetla, u pogledu
pristupa opskrbi elektricnom energijom pod uvjetima koji nemaju ponizavajudi ili
stigmatizirajuci karakter i koji im omogucavaju da redovito provjeravaju svoju potrosnju
elektricne energije.
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