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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NIILA JAASKINENA
od 8. rujna 2015."

Predmet C-324/14

Partner Apelski Dariusz
protiv
Zarzad Oczyszczania Miasta

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Krajowa Izba Odwotawcza (Poljska))

,Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 48. stavak 3. — Tehnoloska i stru¢na sposobnost
gospodarskog subjekta — Oslanjanje ponuditelja, ,po potrebi’, na sposobnosti drugih subjekata —
Narav odnosa izmedu ponuditelja i tih drugih subjekata — Oblik i stupanj koriStenja sposobnosti drugih
subjekata — Detalji koji se zahtijevaju u pozivu na nadmetanje — Relevantnost Direktive 2014/24/EU za
tumacenje Direktive 2004/18“

I — Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalna Zalbena komisija)
odnosi se na dva pravna pitanja koja su relevantna u podrucju prava o javnoj nabavi, te na trece pitanje,
koje se odnosi na $iri opseg u kojem se direktiva koja jo$ nije stupila na snagu u relevantnom razdoblju
ratione temporis, te Ciji rok za provedbu jo$ nije istekao, moze koristiti kao pomo¢ pri tumacenju
direktive koju ¢e u konacnici zamijeniti.

2. U biti, Zarzad Oczyszczania Miasta (lokalna uprava za cisto¢u; u daljnjem tekstu: javni narucitelj),
organizacijska jedinica glavnog grada Varsave, iskljucila je poduzetnika Partner Dariusz Apelski (u
daljnjem tekstu: PARTNER) iz postupka javne nabave usluga mehanickog cis¢enja cesta Varsave. To je
ucinila iz razloga $to nije bila uvjerena da bi PARTNER valjano izvr§avao ugovor, s obzirom na to da je
dio njegove ponude obuhvacao usluge koje bi pruzala treca strana iz drugog, relativno udaljenog,
poljskog naselja.

3. U prvoj se skupini pitanja koja je Sudu uputila Krajowa Izba Odwotawcza, u biti, ako ne i iskljucivo,
postavljaju pitanja u pogledu dokaza koje gospodarski subjekt, u skladu s ¢lankom 48. stavkom 3.
Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama?,
mora podnijeti kada se glede odredenog ugovora ,0slanja na sposobnosti drugih subjekata”. Ta pitanja
ukljucuju upite o sadrzaju poziva na nadmetanje te o pojasnjenju ponude. U drugoj se skupini pitanja
postavljaju pitanja glede okolnosti u kojima se ve¢ provedena elektronicka drazba treba ponistiti zbog
nepravilnosti u postupku nadmetanja.

1 — Izvorni jezik: engleski
2 — SL 2004., L 134, str. 114. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
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4. Naposljetku, posljednjim se pitanjem od Suda trazi da odgovori moze li se Direktiva 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ? koristiti kao vodi¢ za tumacenje Direktive 2004/18 kako bi se rijesili doti¢ni problemi,
iako Direktiva 2014/24 nije jo$ bila stupila na snagu na dan kada je postupak javne nabave objavljen.

II — Pravni okvir

A — Direktiva 2004/18

5. U ¢lanku 2. Direktive 2004/18, koji nosi naslov ,Nacela sklapanja ugovora”, stoji da se ,[jlavni
narucitelji [...] prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuc¢e i djeluju na
transparentan nacin.”

6. U clanku 44. Direktive 2004/18, koji nosi naslov ,Provjera sposobnosti, izbor sudionika i sklapanje
ugovora”, stoji sljedece:

»1. Ugovori se sklapaju na temelju kriterija utvrdenih u ¢lancima 53. i 55., uzimajudi u obzir ¢lanak 24.,
nakon $to su javni narucitelji provijerili sposobnost gospodarskih subjekata koji nisu iskljuceni sukladno
odredbama c¢lanaka 45. i 46. u skladu s kriterijima ekonomske i financijske sposobnosti, stru¢nog i
tehnickog znanja ili sposobnosti navedenima u ¢lancima 47. do 52. i, po potrebi s pravilima o zabrani
diskriminacije i kriterijima navedenima u stavku 3.

2. Javni narucitelji mogu traziti od natjecatelja i ponuditelja da zadovolje minimalne razine sposobnosti
u skladu s ¢lancima 47. i 48.

Opseg informacija navedenih u ¢lancima 47. i 48. i minimalne razine sposobnosti koje se zahtijevaju za
odredeni ugovor moraju biti vezani uz predmet ugovora te biti razmjerni predmetu ugovora.

Ove minimalne razine moraju se navesti u pozivu na nadmetanje.
[...]”
7. U clanku 48. Direktive 2004/18, koji nosi naslov , Tehnicka i/ili stru¢na sposobnost”, stoji da:

»1. Tehnicke i/ili stru¢ne sposobnosti gospodarskih subjekata procjenjuju se i pregledavaju u skladu sa
stavcima 2. i 3.

2. Dokaz o tehnickim sposobnostima gospodarskog subjekta moze biti popracen s jednim ili vise
sljedecih sredstava ovisno o prirodi, kolicini ili vaznosti, i namjeni radova, robe ili usluga:

@ @ [.]

(ii) popis glavnih izvrsenih isporuka ili glavnih usluga pruzenih u posljednje tri godine, s iznosima,
datumima i uklju¢enim primateljima, bilo javnim ili privatnim

3 — SL 2014., L 94, str. 65.

2 ECLIL:EU:C:2015:558



MISLJENJE N. JAASKINENA - PREDMET C-324/14
PARTNER APELSKI DARIUSZ

3. Gospodarski subjekt moze se, po potrebi i za odredene ugovore, osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobna odnosa. U tom slucaju mora dokazati
javnom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju resurse nuzne za izvrSenje ugovora, primjerice,
prihva¢anjem obveze tih subjekata da ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

[...]”

8. U clanku 51. Direktive 2004/18, koji nosi naslov ,Dodatna dokumentacija i informacije” stoji da
»[jlavni narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili pojasne potvrde i dokumente
dostavljene sukladno ¢lancima 45. do 50.”.

9. U ¢lanku 54. Direktive 2004/18, koji nosi naslov ,Koristenje elektronickih drazbi”, stoji:

»1. Drzave Clanice mogu predvidjeti da se javni narucitelji mogu koristiti elektronickim drazbama.

[...]

4. Prije zapocinjanja elektronicke drazbe, javni narucitelji moraju izvrsiti punu pocetnu ocjenu ponuda
u skladu s utvrdenim kriterijem/kriterijima za odabir i znacajem koji im je pridan.

Svi ponudaci koji su dostavili prihvatljive ponude pozivaju se istodobno elektronickim putem da
dostave nove cijene i/ili nove vrijednosti; [...]

[...]

8. Nakon zavrsetka elektronicke drazbe javni naruditelji sklapaju ugovor u skladu s ¢lankom 53. na
temelju rezultata elektronicke drazbe.

Javni narucitelji ne smiju se koristiti elektronickim drazbama na neprimjeren nacin ili ih koristiti s
ciliem sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja ili promjene predmeta ugovora,
kako je naveden u objavljenom pozivu na nadmetanja i kako je definiran u specifikaciji.”

B — Direktiva 2014/24

10. U ¢lanku 63. Direktive 2014/24, koji nosi naslov ,Oslanjanje na sposobnosti drugih subjekata”, stoji
sljedece:

»1. S obzirom na kriterije koji su vezani uz ekonomsku i financijsku sposobnost kako je odredeno
sukladno clanku 58. stavku 3. i kriterije vezane uz tehnic¢ku i stru¢nu sposobnost kako je odredeno
sukladno c¢lanku 58. stavku 4., gospodarski subjekt moze se osloniti, prema potrebi i za odredeni
ugovor, na sposobnosti drugih subjekata, bez obzira na to kakva je pravna narav veze izmedu njih i
njega. S obzirom na kriterije koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije kako je odredeno u
dijelu II. Prilogu XII. toc¢ki (f) ili na relevantno stru¢no iskustvo, gospodarski subjekti mogu se,
medutim, osloniti samo na sposobnosti drugih subjekata ako ¢e oni obaviti radove ili pruziti usluge
kod kojih se traze te sposobnosti. Ako se gospodarski subjekt zeli osloniti na sposobnosti drugih
subjekata, mora dokazati javhom narucitelju da ima na raspolaganju potrebne resurse, na primjer,
dostavljanjem obveze tih subjekata u tu svrhu.

[...]

2. U slucaju ugovora o radovima, ugovora o uslugama i poslovima postavljanja ili ugradnje u kontekstu
ugovora o nabavi robe, javni narucitelji mogu zahtijevati da odredene kriticne poslove obavlja izravno
sam ponuditelj [...]”
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11. U ¢lanku 90. stavku 1. Direktive 2014/24, koji nosi naslov ,Preno$enje i prijelazne odredbe” stoji da
»[d]rzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom najkasnije
do 18. travnja 2016. One Komisiji bez odlaganja dostavljaju tekst navedenih mjera.” U skladu s
clankom 93., Direktiva 2014/24 stupila je na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije, do koje je doslo 28. ozujka 2014.

III — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

12. Javni narucitelj proveo je postupak javne nabave za ,temeljito mehanicko ciS¢enje cesta glavnog
grada Varsave tijekom ljeta i zime za razdoblje od 2014. do 2017. godine — Faza 1.” Postupak je
objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od 24. prosinca 2013., jer je vrijednost nabave bila veca od
pragova Unije. Javni narucitelj je predmet nabave podijelio na 8 grupa koje su se odnosile na pojedine
gradske cetvrti VarSave te je dopustio podnosenje ponuda za pojedine grupe bez ogranicenja broja
grupa za koje gospodarski subjekt moze podnijeti ponudu. Proveo je otvoreni postupak (neograni¢eno
podnosenje ponuda), za koji je bilo predvideno odrzavanje elektronicke drazbe.

13. Zimsko ci$¢enje sastoji se od sprecavanja i uklanjanja poledice putem posipanja soli i razbijanja
leda na drzavnim, regionalnim, okruznim i opéinskim cestama koje se koriste za javni gradski prijevoz.
Ljetno ciS¢enje ukljuc¢uje metenje i pranje cesta. Sukladno specifikacijama, gospodarski subjekti morali
su dokazati da su tijekom tri godine (ili kraceg razdoblja obavljanja djelatnosti) koje su prethodile
datumu isteka roka za dostavu ponuda, izvrsili, ili izvrsavaju, uslugu ili usluge zimskog odrzavanja
cesta ukupne vrijednosti od najmanje 1.000.000 poljskih zlota.

14. Javni naruditelj je naznacio da Ce pri ocjeni je li taj uvjet ispunjen uzeti u obzir samo usluge koje su
ukljucivale koristenje vlazne soli za sprecavanje ili uklanjanje poledice®. Javni naruditelj je takoder
naveo da je vrijednost pruzenih usluga morala biti razmjerno veca ako se ponuda odnosila na vise od
jedne grupe, odnosno 1000 000 zlota pomnozeno s brojem grupa za koje je podnesena ponuda. Stoga,
ako je gospodarski subjekt stavio ponudu za osam grupa, morao je dokazati da je pruzio usluga u
vrijednosti od najmanje 8 000 000 zlota.®

15. Na popisu usluga prilozenih ponudi, PARTNER je naveo 14 usluga, od kojih je za 12 imao vlastito
iskustvo, a za dvije se pozivao na iskustvo drustva PUM Sp. z o.0. (u daljnjem tekstu: drustvo PUM), sa
sjedistem u Grudziadzu (naselju koje je 227 kilometara udaljeno od Varsave), koje je bilo drugi subjekt
na Cije se resurse PARTNER oslanjao. PARTNER je ponudi prilozio prihvat obveze od strane drustva
PUM da ¢e ,staviti na raspolaganje potrebne resurse”. Poduzetnik je opisao nacin na koji ¢e se
koristiti ti resursi, odnosno usluge savjetovanja koje obuhvacaju, medu ostalim, osposobljavanje
radnika gospodarskog subjekta te pruzanje savjeta gospodarskom subjektu, ukljuc¢uju¢i pomo¢ pri
rjeSavanju bilo kojih problema koji bi se mogli pojaviti prilikom izvr$avanja ugovora.

16. Nakon $to je javni narucitelj 11. ozujka 2014. obavijestio PARTNERA o svojem misljenju da
gospodarski subjekt nema potrebna sredstva za izvrSenje ugovora, PARTNER je 18. ozujka 2014.
odgovorio da, ako javni naruditelj smatra da je navedeno iskustvo nedovoljno, njegovo ostalo iskustvo
treba raspodijeliti u sljede¢em redoslijedu: grupe V., L, IL, IIL, VIIL, IV,, VIL, VI. U tom smislu, tvrdio
je da se, ako gospodarski subjekt podnese ponudu za vise grupa, ponuda moze posebno ocjenjivati u
odnosu na svaku pojedinu grupu. Stoga, iskljucenje gospodarskog subjekta ili odbijanje njegove
ponude ne moze se odnositi na cijeli ugovor, nego samo na pojedine njegove grupe u pogledu kojih
gospodarski subjekt ne ispunjava uvjete.

4 — Odnosno, koristenje natrijeva klorida ili mjesavine natrijeva klorida i kalcijeva klorida, koji se navlazuje prilikom posipanja te se pretvara u
solnu otopinu.

5 — U zahtjevu za prethodnu odluku stoji da je javni narucitelj na raspravi pred nacionalnim sudom naveo kako je ispunjenje tog uvjeta ocjenjivao
zbrajanjem vrijednosti usluga cije je pruzanje dokazano i prihvaceno te dijeljenjem dobivenog broja s 1000000, ¢ime bi se doslo do broja
grupa u pogledu kojih je gospodarski subjekt ispunjavao taj uvjet.
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17. Javni naruditelj nije uzeo u obzir djelomi¢no iskustvo PARTNERA, te ga je iskljucio iz postupka u
pogledu svake od grupa na temelju ¢lanka 24. stavka 2. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi (Ustawa PZP)°
s obrazlozenjem da nije dokazao da ispunjava uvjete za sudjelovanje u postupku. Javni narucitelj je
istaknuo da, s obzirom na specifi¢cnu narav posla, poznavanje topografije grada i vrijeme potrebno za
dostizanje posebnih standarda zimskog odrzavanja itd., pouzdano ispunjenje obveza koje proizlaze iz
provedenog postupka ne bi bilo moguce bez osobnog sudjelovanja drustva PUM u izvr§enju obveza iz
ugovora. Nakon toga je javni narucitelj odrzao elektronicku drazbu na koju PARTNER nije pozvan
sudjelovati.

18. U zalbi koju je podnijela Krajowa Izba Odwotawcza, PARTNER je tvrdio da je ocjena ponuda koju
je javni narucitelj proveo bila manjkava. Naveo je kako javni naruditelj nije u specifikacijama istaknuo
da je za ispunjenje uvjeta koji se tice relevantnog znanja i iskustva potrebno da subjekt koji je
PARTNERU stavio na raspolaganje znanje i iskustvo osobno sudjeluje u izvrSenju ugovora, niti da se
to iskustvo mora odnositi na posebno topografsko znanje.

19. Krajowa Izba Odwotawcza uputila je Sudu sljede¢a prethodna pitanja u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a.

»(1) Treba li odredbe ¢lanka 48. stavka 3. u vezi s ¢lankom 2. Direktive 2004/18 [...] tumaciti na nacin
da se pod izrazom ,po potrebi’ — koji se odnosi na situaciju u kojoj se gospodarski subjekt moze
osloniti na sposobnost drugih subjekata — misli na svaku situaciju u kojoj gospodarski subjekt
nema sposobnost koju zahtijeva javni narucitelj i namjerava se osloniti na odgovarajuce
sposobnosti drugih subjekata? Ili napomena da se gospodarski subjekt moze samo ,po potrebi’
osloniti na sposobnosti drugih subjekata predstavlja ogranicenje kojem je cilj da se subjekt moze
samo iznimno osloniti na te sposobnosti, a ne pravilo pri podno$enju dokaza o sposobnosti od
strane gospodarskog subjekta u postupku javne nabave?

(2) Treba li odredbe ¢lanka 48. stavka 3. u vezi s ¢lankom 2. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da
¢injenica da se gospodarski subjekt oslonio na sposobnosti drugih subjekata koje se ticu znanja i
iskustva ,bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobna odnosa‘ i da ,ima na raspolaganju
resurse’ tih subjekata, podrazumijeva da, prilikom izvrSenja ugovora, gospodarski subjekt nije
obvezan odrzavati odnose s tim subjektima ili s njima moze odrzavati neformalne i nedefinirane
odnose, u smislu da navedeni gospodarski subjekt moze sam izvrsiti ugovor (bez sudjelovanja
drugog subjekta) ili da to sudjelovanje bude u formi ,savjeta’, ,konzultacija’, ,usavrsavanja‘ itd.? Ili
¢lanak 48. stavak 3. treba tumaciti na nacin da je drugi subjekt na cije se sposobnosti gospodarski
subjekt oslanja obvezan stvarno i osobno izvrsiti ugovor u mjeri u kojoj su njegove sposobnosti
prijavljene?

(3) Treba li odredbe ¢lanka 48. stavka 3. u vezi s ¢lankom 2. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da
se gospodarski subjekt, koji raspolaze vlastitim iskustvom, ali u manjoj mjeri pa ga onda ne Zeli
naznaciti javnom narucitelju (primjerice jer je ono nedovoljno za stavljanje ponude za sve grupe
ugovora), moze takoder osloniti na sposobnosti drugih subjekata kako bi poboljsao svoj polozaj u
postupku?

(4) Treba li odredbe c¢lanka 48. stavka 3. u vezi s ¢lankom 2. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da
javni narucitelj moze (ili ¢ak mora) u pozivu na nadmetanje ili u specifikaciji navesti pravila
prema kojima se gospodarski subjekt moze oslanjati na sposobnosti drugih subjekata, poput
nacina sudjelovanja drugog subjekta u izvrSenju ugovora ili udruzivanja sposobnosti

6 — Ustawa Prawo zaméwient publicznych (Zakon o javnoj nabavi) (prociséeni tekst, Dziennik Ustaw iz 2013., poglavlje 907.). U ¢lanku 24.
stavku 2. tocki (4) stoji: ,[s]ljedeci se natjecatelji moraju iskljuciti iz postupaka javne nabave [...] gospodarski subjekti koji ne uspiju dokazati
da ispunjavaju uvjete za sudjelovanje u postupku [...]".
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gospodarskog subjekta i drugog subjekta ili pak mora li drugi subjekt biti solidarno odgovaran s
gospodarskim subjektom za izvrsenje sukladno ugovoru u mjeri u kojoj se gospodarski subjekt
oslonio na sposobnosti tog drugog subjekta?

(5) Je li, na temelju nacela jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema gospodarskim
subjektima navedenog u ¢lanku 2. Direktive 2004/18, moguce oslanjanje na sposobnosti drugog
subjekta, u skladu s ¢lankom 48. stavkom 3., na nacin da se sposobnosti dvaju ili vise subjekata
koji ne posjeduju sposobnosti §to se ti¢e znanja i iskustva koje zahtijeva javni narucitelj udruze?

(6) Posljedi¢no, treba li, na temelju nacela jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema
gospodarskim subjektima navedenog u clanku 2. Direktive 2004/18, clanak 44. i clanak 48.
stavak 3. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da uvjeti sudjelovanja u postupku, koje postavlja
javni narucitelj, mogu, u svrhu sudjelovanja u postupku, biti ispunjeni samo formalno, i to
neovisno o stvarnim sposobnostima gospodarskog subjekta?

(7) Na temelju nacela jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema gospodarskim subjektima
navedenog u ¢lanku 2. Direktive 2004/18, ako javni naruditelj dozvoli stavljanje ponuda za grupe
ugovora, moze li gospodarski subjekt nakon stavljanja ponude, primjerice dopunom ili
pojasnjenjem dokumenata, prijaviti na koje grupe ugovora se odnose resursi koje je naveo kako
bi dokazao da ispunjava uvjet sudjelovanja u postupku?

(8) Dopusta li nacelo jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema gospodarskim subjektima te
nacelo transparentnosti navedeno u c¢lanku 2. Direktive 2004/18 ponistenje provedene drazbe i
ponavljanje elektronicke drazbe ako je ona sadrzavala bitnu nepravilnost, primjerice ako na
drazbu nisu bili pozvani svi gospodarski subjekti koji su stavili prihvatljivu ponudu?

(9) Dopusta li nacelo jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema gospodarskim subjektima te
nacelo transparentnosti navedeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18 dodjelu ugovora gospodarskom
subjektu cija je ponuda bila izabrana na kraju takve drazbe bez njezina ponavljanja, s obzirom na
to da se ne moze utvrditi bi li sudjelovanje neukljucenog gospodarskog subjekta izmijenilo njezin
rezultat?

(10) Moze li se sadrzaj odredbi i preambule Direktive 2014/24 [...] koristiti kao vodi¢ za tumacenje
odredbi Direktive 2004/18, iako rok za provedbu prvonavedene jo$ nije istekao, u mjeri u kojoj
pojasnjava odredene pristupe i namjere zakonodavca Unije i u kojoj nije protivha odredbama
Direktive 2004/18?”

20. Pisana su oc¢itovanja podnijeli PARTNER, drustva Remondis sp.z 0.0. i Mr Road Service sp. Z o.0.,
kao intervenijenti u glavhom postupku, $panjolska, latvijska i poljska vlada te Komisija. Svi navedeni,
osim latvijske vlade, sudjelovali su na raspravi odrzanoj 7. svibnja 2015., kao i javni narucitelj, iako nije
podnio pisana ocitovanja.

IV — Analiza

A - Pitanja glede oslanjanja na tehnicke i strucne sposobnosti drugog gospodarskog subjekta (prvo,
drugo, trece, peto i Sesto pitanje)

21. Ovim pitanjima, koja ¢u zajedno razmotriti, nacionalni sud koji je uputio zahtjev u biti trazi
smjernice o okolnostima u kojima se ponuditelj, za odredeni ugovor, moze osloniti na sposobnosti
drugih subjekata glede tehnoloskih i/ili stru¢nih sposobnosti prilikom podnoSenja ponude. Ta je
mogucnost predvidena u clanku 48. stavku 3. Direktive 2004/18. Smatram da se ta pitanja, u osnovi,
odnose na tri problema. To su (1) pravo ponuditelja da se za ispunjenje uvjeta ugovora oslanja na
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sposobnosti drugih subjekata glede tehnickih i/ili stru¢nih sposobnosti; (2) stvarnost oslanjanja na
sposobnosti trec¢ih strana, te; (3) jesu li te sposobnosti prenosive u smislu da je moguce na njih se
osloniti s obzirom na narav i svrhu doti¢nog ugovora. Suvi$no je istaknuti da je clanak 2., koji
utjelovljuje opce nacelo nediskriminacije i transparentnosti, relevantan pri davanju odgovora na sva
pitanja.

22. Za pocetak, korisno je upozoriti na razliku izmedu oslanjanja na sposobnosti drugih subjekata na
temelju clanka 48. stavka 3. Direktive 2004/18, i podizvodenja kako je uredeno njezinim c¢lankom 25.
Kako je Spanjolska istaknula u svojem pisanom oéitovanju, te su dvije pravne moguénosti razlicite u
dva pogleda. U pogledu oslanjanja na sposobnosti trec¢ih strana, one su integrirane sa sposobnostima
ponuditelja prije dodjele ugovora, dok se podizvodenje zakljucuje u trenutku izvrsenja ugovora. Kao
drugo, podizvodenje podlijeze ogranicenjima koja se ne primjenjuju na oslanjanje na sposobnosti tre¢ih
strana’.

1. Pravo ponuditelja da se oslanja na sposobnosti drugih subjekata

23. Sto se tice rijeci ,po potrebi” iz ¢lanka 48. stavka 3. Direktive 2004/18, one ne name¢u nikakvo
sadrzajno ogranicenje glede okolnosti u kojima se gospodarski subjekt prilikom podnosenja ponude u
postupku javne nabave moze pozvati na resurse trece strane.

24. U svojem sam misljenju u predmetu Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12,
EU:C:2013:130) istaknuo da tekst ¢lanka 48. stavka 3. upucuje na pravo gospodarskih subjekata da tu
metodu izaberu za ispunjavanje kriterija za odabir ponude, pod uvjetom da mogu dokazati da doista
imaju na raspolaganju resurse drugih odnosnih subjekata koji su potrebni za izvr§enje doti¢nog
ugovora®. To je tumacenje najvise u skladu s ciljem da se postupci javne nabave otvore §to veéem
broju natjecatelja te da se malim i srednjim poduze¢ima omogudi bolji pristup njima.

25. Nadalje, Sud je u presudi od 2. prosinca 1999., Holst Italia, (C-176/98, EU:C:1999:593), zakljucio,
$to je kasnije potvrdeno c¢lankom 48. stavkom 3. Direktive 2004/18, da priroda pravnog odnosa
izmedu gospodarskog subjekta i trece strane na koju se oslanja nije vazna®.

26. Stoga, s obzirom na sudsku praksu Suda, nacelno nema prepreka tomu da se ponuditelj dodatno
oslanja na sposobnosti drugih subjekata da bi poboljsao svoj polozaj u postupku javne nabave.
Medutim, to mora biti u skladu s ogranicenjima koje ¢u u nastavku razmatrati. Kako je Komisija
istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, bitno je ima li ponuditelj doista na raspolaganju sposobnosti
drugih subjekata za pravilno izvrSenje ugovora. Ta ,moguénost” ne mora imati nikakav konkretan
pravni oblik.

7 — U clanku 25. Direktive 2004/18 stoji da u ugovornim dokumentima javni narucitelj moze zahtijevati, ili drzava ¢lanica moze od njega traziti
da zahtijeva, da ponuditelj u svojoj ponudi navede dio ugovora koji namjerava dati u podugovor tre¢im stranama i sve predloZene
podizvoditelje. U tom ¢lanku se dalje navodi da to ne utjece na pitanje odgovornosti glavnog gospodarskog subjekta.

8 — Ibid., t. 24. Takoder vidjeti presudu od 18. oZzujka 2004., Siemens i ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159), t. 46., te presude od
14. travnja 1994., Ballast Nedam Groep (C-389/92, EU:C:1994:133) i od 18. prosinca 1997., Ballast Nedam Groep (C-5/97, EU:C:1997:636).

9 — Misljenje nezavisnog odvjetnika Jdaskinena u predmetu Swm Costruzioni i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:130), t. 22. To se
stajaliSte temelji na zaklju¢cima Suda u presudama od 18. prosinca 1997., Ballast Nedam Groep (C-5/97, EU:C:1997:636) i od 14. travnja
1994., Ballast Nedam Groep (C-389/92, EU:C:1994:133), u kojima su se doti¢ni pravni odnosi ticali drustava iz iste grupacije. Vidjeti t. 20. do
22. misljenja.
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2. Stvarnost sposobnosti trece strane na koje se ponuditelj oslanja

27. Neovisno o tome $to je izneseno u prethodnim tockama, na ponuditeljima koji se oslanjanju na
sposobnosti drugih subjekata lezi teret da javnhom naruditelju dokazu da su im one doista na
raspolaganju ™. Iz te perspektive, najbolje bi bilo ¢lanak 48. stavak 3. shvacati kao da nameée obvezu
dokazivanja, te da se njime ocjenjivanje tih dokaza prepusta javnim naruditeljima. Sukladno ¢lanku 44.
stavku 1. Direktive 2004/18, na javnim naruciteljima je da provjere sposobnost natjecatelja ili
ponuditelja u skladu s kriterijima iz ¢lanaka 47. do 52. Direktive 2004/18". Drugim rije¢ima, kao $to
su javni narucitelj i Poljska naglasili na raspravi, javni narucitelji obvezni su osigurati da uspjesni
ponuditelj doista moze pravilno izvrsiti ugovor.

28. Cilj odredbi Direktive 2004/18 u pogledu sudjelovanja trecih strana u izvr$enju javnih ugovora je da
se izbjegne situacija u kojoj bi poduzetnik imao pravo pristupa postupku javne nabave iako nema
sredstva potrebna za izvrSenje ugovora. Stoga se ¢lankom 48. stavkom 3. Direktive 2004/18 javnim
naruditeljima zabranjuje, jer imaju odredene obveze, da samo formalno pristupe dokazima koje
ponuditelj podnese. Drugim rijec¢ima, nije prihvatljivo da se ponuditelji pozivaju na sposobnosti trec¢ih
strana ako to cine samo kako bi formalno ispunili uvjet minimalne sposobnosti naveden u pozivu na
nadmetanje.

3. Prenosivost tehnoloskih i/ili stru¢nih sposobnosti

29. Sud je u presudi Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646) ¢lanak 47.
stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 3. Direktive 2004/18, u vezi s ¢lankom 44. stavkom 2. Direktive 2004/18,
protumacio u smislu da se protive opéem pravilu kojim se gospodarskim subjektima koji sudjeluju u
postupku javne nabave radova zabranjuje da se oslanjaju na sposobnosti vie od jednog poduzeca za
istu kategoriju kvalifikacija. Medutim, Sud je takoder istaknuo da ,se [ne moze] iskljuciti da postoje
radovi s posebnostima koje zahtijevaju odredene sposobnosti koje nije prikladno ostvariti
kumuliranjem manjih sposobnosti nekoliko subjekata” te da bi, ,[u] tom slu¢aju, javni narucitelj [...]
opravdano mogao traziti da minimalnu razinu sposobnosti mora ispuniti jedan gospodarski subjekt” .

30. Medutim, u ovom je predmetu problem jesu li sposobnosti povezane s tehnoloskim i stru¢nim
sposobnostima navedene u obavijesti o sklopljenom ugovoru prenosive. Ako nisu, PARTNER ne
ispunjava uvjete da bude ponuditel;.

31. Prenosivost tehnoloskih sposobnosti odnosi se na pitanje moze li se tehnologija ili know-how
smisleno prenijeti s jednog gospodarskog subjekta na drugi, primjerice putem konzultacija i pruzanjem
savjeta. U pisanim ocitovanjima javljaju se pitanja glede toga mogu li se takve sposobnosti razlicitih
subjekata opcenito pridodavati, $to je, prema mojem misljenju, pristup koji je zakonodavac Unije
zauzeo u clanku 48. Direktive 2004/14. Medutim, u glavhom se postupku spor odnosi na pitanje je li
se tehnoloska sposobnost drustva PUM mogla prenijeti na PARTNER bez da prvonavedeni
gospodarski subjekt sam izravno sudjeluje u izvrSenju ugovora. Spor se ne ti¢e jednostavnog
pridodavanja sli¢nih sposobnosti onima koje PARTNER ve¢ ima.

32. Mnogo ovisi o ¢injenicama te o prirodi i predmetu ugovora. Postoje sposobnosti koje su prenosive.
Zamislimo postupak javne nabave od strane javnog pruzatelja zdravstvenih usluga koji se odnosi na
preglede za oblik raka koriStenjem uobicajene tehnologije, koji ¢e se provoditi za definiranu skupinu
ljudi. Nadalje, zamislimo da u uvjetima javne nabave stoji da u nejasnim slucajevima nalaze mora
potvrditi specijalist koji ima odredene i visoke stru¢ne kvalifikacije. U takvim okolnostima nema

10 — Vidjeti moje misljenje u predmetu Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:130) t. 23.

11 — Presuda od 10. listopada 2013., Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646), t. 26. Sli¢no tomu, vidjeti presudu od
2. prosinca 1999., Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593), t. 28.

12 — Presuda od 10. listopada 2013., Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646), t. 35.
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razloga zasto se ponuditelj ne bi mogao osloniti na tre¢u stranu koja ¢e pruziti potrebne konzultacije.
Medutim, ako se javna nabava odnosi na preglede koristenjem nove metodologije koja nije uobicajena,
javni naruditelj razumno moze zahtijevati da sam ponuditelj ima relevantnu sposobnost. Ovdje se
bavimo pitanjem c¢injeni¢nih okolnosti javne nabave.

33. Stoga, kako sam ve¢ spomenuo, mora se uzeti u obzir priroda svakog ugovora te potreba koju treba
zadovoljiti. To je pitanje koje nacionalni sud treba ocijeniti.

34. Pitanje, koje se mora posebno razmatrati za svaki pojedini slucaj, je i moze li javni naruditelj
zahtijevati da treca strana sudjeluje u izvrsenju ugovora, kao jedini nacin da se dokaze kako doti¢ni
ponuditelj ima na raspolaganju relevantne sposobnosti. To sve ovisi o prirodi i cilju ugovora. Prema
mojem misljenju, lako je zamisliti slucajeve u kojima je izvrsenje obveze toliko tehnicki slozeno da je
mora izvrSiti tre¢a strana koja posjeduje relevantnu struc¢nost, ako se netko oslanja na njezine
sposobnosti, odnosno da je ne moze izvrsiti sam ponuditelj na osnovi savjeta i konzultacija koje pruza
ta treca strana.

4. Posredni zakljucak

35. Na temelju gore navedenog, na prvo, drugo, trece, peto i Sesto pitanje moze se odgovoriti na
sljede¢i nacin: clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 3. u vezi s ¢lankom 2. Direktive 2004/18 treba tumaciti na
nacin da izraz ,po potrebi” ne namece nikakvo sadrzajno ogranicenje glede okolnosti u kojima se
gospodarski subjekt moze osloniti na sposobnosti drugih subjekata kako bi javnhom naruditelju
dokazao da ¢e imati tehnoloske i/ili stru¢ne sposobnosti potrebne za izvrSenje odredenog javnog
ugovora. Priroda pravnih odnosa izmedu gospodarskog subjekta i trece strane nije relevantna, ali
gospodarski subjekt mora biti u moguénosti javnom naruditelju dokazati da doista ima na
raspolaganju sva sredstva za izvrSenje ugovora. Ponuditelj se moze osloniti na sposobnosti drugih
subjekata kako bi dokazao svoje tehnoloske i/ili strucne sposobnosti, u skladu s ogranicenjima koja
proizlaze iz prirode i cilja ugovora koji se mora izvrsiti.

B — Poziv na nadmetanje, specifikacije i solidarna odgovornost (Cetvrto pitanje)

36. Cetvrto pitanje se, u biti, odnosi na to moze li javni narucitelj (ili mozda ¢ak mora) u pozivu na
nadmetanje ili u specifikacijama odrediti pravila prema kojima se ponuditelji mogu, odnosno ne mogu,
oslanjati na sposobnosti drugih subjekata. Konkretnije, moze li javni narucitelj odrediti nacin na koji je
ponuditelj obvezan sudjelovati u izvr$enju ugovora, nacin na koji se sposobnosti doticnog ponuditelja i
drugih subjekata mogu udruziti te hoce li drugi subjekt zajedno s ponuditeljem biti solidarno
odgovoran za pravilno izvr$enje ugovora u mjeri u kojoj se ponuditelj oslanja na njegove sposobnosti?

37. Spanjolska u svojim pisanim ocitovanjima isti¢e da se u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama
trebaju navesti pravila prema kojima se ponuditelj moze osloniti na sposobnosti drugih subjekata, pod
uvjetom da su ti zahtjevi proporcionalni te izravno povezani s predmetom odnosnog ugovora. Poljska u
svojim pisanim ocitovanjima tvrdi sli¢no.

38. Medutim, ja smatram da je ispravno Komisijino stajaliSte. Ona u svojim pisanim ocitovanjima istice
da javni narucitelji, s obzirom na to da se ponuditelji mogu osloniti na sposobnosti tre¢ih strana, ne
smiju nametati nikakve izricite uvjete koji mogu biti prepreka tom pravu. Ponuditelj ima pravo
odrediti kako ¢e se koristiti tim sposobnostima. Komisija ispravno dodaje da je, iz prakti¢nih razloga,
javnom naruditelju gotovo nemoguce unaprijed odrediti nacine na koje je moguce osloniti se na
sposobnosti drugih; ne moze unaprijed predvidjeti sve moguce slucajeve za koriStenje sposobnosti
drugih. To je, naravno, uvjetovano nedostatkom kriterija predvidenih u sudskoj praksi vezanoj uz
predmet Swm 2 costruzione glede slucajeva u kojima je takvo oslanjanje isklju¢eno.
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39. Za to su pitanje relevantna opca nacela koja je Sud razvio u pogledu poziva na nadmetanje i
specifikacija, te nacelo transparentnosti. Podsje¢am da je cilj obveze transparentnosti osobito zajamciti
nemogucnost arbitrarnog ponasanja javnog narucitelja”, te da nacelo jednakog postupanja i obveza
transparentnosti zabranjuju javnom narucitelju da odbije ponudu koja udovoljava zahtjevima poziva na
nadmetanje, pozivajuci se pritom na razloge koji nisu predvideni tim pozivom'. Takoder isti¢em da u
¢lanku 23. stavku 2. Direktive 2004/18 stoji da tehnicke specifikacije ,moraju omoguciti jednaki pristup
za ponuditelje i ne smiju imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka otvaranju javne nabave
nadmetanju”, dok prema c¢lanku 23. stavku 3. tocki (c), tehnicke specifikacije mogu ukljucivati
izvedbene zahtjeve.

40. Prema mojem misljenju, ako su ispunjeni posebni uvjeti predvideni u presudi Swm Costruzioni 2 i
Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, t. 35.), te javni narucitelj odredi, kao uvjet postupka javne
nabave, da minimalnu razinu sposobnosti mora ispuniti jedan gospodarski subjekt sam, tada je to
potrebno unaprijed navesti u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama. U takvim je okolnostima
isklju¢ena moguc¢nost oslanjanja na sposobnosti trece strane na temelju clanka 48. stavka 3. Direktive
2004/18. To se cini kao jedini nacin da se udovolji obvezi transparentnosti pri ocjeni prihvatljivosti
natjecatelja jer inaCe potencijalni ponuditelji ne bi bili informirani o svim obveznim i bezuvjetnim
zahtjevima vezanima za minimalne sposobnosti *°.

41. Medutim, to je pitanje razlicito od ocjene ispunjava li doista ponuditelj koji se oslanja na
sposobnosti tre¢e strane uvjete tehnoloske i/ili stru¢ne sposobnosti koji se traze u pozivu na
nadmetanje. To se moze razmotriti samo na temelju ponuda kada se usporeduju sa zahtjevima glede
sposobnosti iz poziva na nadmetanje i iz specifikacija, u s obzirom na gore opisane kriterije u kontekstu
prvog, drugog, treceg, petog i Sestog pitanja.

42. Naposljetku, sto se tice solidarne odgovornosti, Komisija se u svojim pisanim ocitovanjima poziva
na clanak 63. stavak 1. tre¢i podstavak Direktive 2014/24 radi potpore tvrdnjama u njezin prilog.
PARTNER i Spanjolska, s druge strane, tvrde da nametanje solidarne odgovornosti nije moguce, s
obzirom da je samo ponuditelj koji je sudjelovao u postupku javne nabave odgovoran za izvrSenje
ugovora, a ne treci subjekt na cije se sposobnosti oslanjao.

43. Iz razloga koje ¢u navesti u svojem odgovoru na deseto pitanje, iz Direktive 2014/24 ne mogu se
izvesti nikakva bezuvjetna pravila glede primjene Direktive 2004/18, zato jer ih u Direktivi 2004/18
nema ili zato jer predvidaju detaljnije zahtjeve od njezinih odgovaraju¢ih odredbi. Stoga bi solidarna
odgovornost trebala biti iskljucena prije isteka razdoblja za provedbu Direktive 2014/24.

44. 1z tih bi razloga Sud na cetvrto pitanje trebao odgovoriti tako da se clanak 48. stavak 3. u vezi s
¢lankom 2. Direktive 2004/18 treba tumaciti na nacin da je javni narucitelj, u pozivu na nadmetanje ili
u specifikacijama, obvezan navesti svaki uvjet koji zabranjuje pozivanje na c¢lanak 48. stavak 3. Direktive
2004/18 radi dokazivanja da su ispunjeni uvjeti glede minimalnih sposobnosti. Javni narucitelj inace ne
smije u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama predvidjeti izricite uvjete ili pravila o tome mogu li
se, i kako, ponuditelji oslanjati na sposobnosti drugih.

13 — Presuda od 16. travnja 2015., SC Enterprise Focused Solutions (C-278/14, EU:C:2015:228), t. 26. i navedena sudska praksa

14 — Ibid., t. 28.

15 — Analogijom, vidjeti sudsku praksu o kriterijima za odabir ponude, primjerice presudu od 10. prosinca 2009., Komisija protiv Francuske
(C-299/08, EU:C:2009:769), t. 41., u kojoj je Sud zaklju¢io da se ,i na temelju nacela jednakog postupanja i na temelju obveze
transparentnosti koja iz njega proizlazi, predmet svake javne nabave te kriteriji za odabir ponude moraju jasno definirati” (moje isticanje).
Takoder vidjeti presudu od 24. studenoga 2005., ATI EAC e Viaggi di Maio i drugi (C-331/04, EU:C:2005:718), u kojoj su, u tocki 32.,
predvidene granice davanja odredenog znacaja podelementima kriterija za odabir ponude, te presudu od 12. prosinca 2002., Universale-Bau i
drugi (C-470/99, EU:C:2002:746), t. 100., prema kojoj je javni narucitelj bio obvezan u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama navesti
pravila za pridavanje znacaja kriterijima za odabir natjecatelja koje ¢e se pozvati da podnesu ponudu.
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C — Pojasnjenje ponude (sedmo pitanje)

45. Sedmo pitanje se, u biti, odnosi na razmjer dijaloga koji je mogu¢ izmedu javnog narucitelja i
ponuditelja, primjerice u kontekstu nadopunjavanja ili objasnjavanja dokumenata nakon podno$enja
ponude, kada je moguce podnijeti ponudu za pojedine grupe. U tom pogledu, podsje¢am da sukladno
¢lanku 51. Direktive 2004/18 javni narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili
pojasne potvrde i dokumente dostavljene sukladno clancima 45. do 50. te direktive.

46. Po mojem misljenju, Sud moze na ovo pitanje kratko odgovoriti. Sud je ve¢ isklju¢io moguénost
bilo kakvih pregovora izmedu javnog naruditelja i nekog od ponuditelja. Javni narucitelji ne mogu
traziti pojasnjenje ponuda za koje smatraju da su neprecizne ili da ne ispunjavaju tehnicke zahtjeve iz
specifikacija prije nego odbiju takve ponude '.

47. Ponuda se ne moze mijenjati nakon $to se podnese, ni na inicijativu ponuditelja ni na inicijativu
javnog narucitelja'’. Potonji iznimno moze traZiti objasnjenje detalja, kao $to su puka pojasnjenja ili
ispravke o¢itih sadrzajnih pogresaka, bez da trazi ili prihvati bilo kakve izmjene ponude .

48. Prema mojem misljenju, pruzanje informacija glede redoslijeda prioriteta grupa obuhvacenih
ponudom nakon njezina podnosenja nije puko preciziranje, ve¢ sadrzajna izmjena ponude. Njihovo
prihvac¢anje predstavljalo bi povredu nacela postenog trzisnog natjecanja. To ne spada u skupinu
iznimnih okolnosti u kojima su pojasnjenja ponuda dopustena.

49. Stoga smatram da na sedmo pitanje treba odgovoriti u smislu da, u slucajevima kada je moguce
podnijeti ponudu za pojedine grupe, nacelo jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema
gospodarskim subjektima iz ¢lanka 2. Direktive 2004/18 ne dopusta da gospodarski subjekt, nakon $to
je podnio ponudu, precizira kojim se grupama trebaju pripisati resursi koje je naveo kako bi dokazao
da ispunjava uvjete za sudjelovanje u postupku.

D — Nepravilnosti u elektronickoj drazbi (osmo i deveto pitanje)

50. Osmo i deveto pitanje odnose se na posljedice koje, u pogledu dodjele ugovora, nastaju kada nije
svim prihvatljivim ponuditeljima dopusteno da sudjeluju u elektronickoj drazbi.

51. Za pocetak, podsjecam da se, u skladu s ¢lankom 54. stavkom 4. drugim podstavkom Direktive
2004/18, ,[s]vi ponudaci koji su dostavili prihvatljive ponude pozivaju [..] istodobno elektronickim
putem da dostave nove cijene i/ili nove vrijednosti”. Clankom 54. stavkom 8. Direktive 2004/18
zabranjuje se koristenje elektronickih drazbi radi, medu ostalim, sprecavanja ili narusavanja trzisnog
natjecanja. Nadalje, isticem da nacionalni sud ne ispituje pravna sredstva koja gospodarski subjekti
imaju na raspolaganju u pogledu nepravilnosti u elektroni¢koj drazbi®, ve¢ obveze javnog naruditelja
u takvoj situaciji prema Direktivi 2004/18.

16 — Presuda od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i drugi (C-599/10, EU:C:2012:191), t. 36. i 37. Podsjeam da je u Direktivi 2004/18
predvidena mogucnost natjecateljskog dijaloga u pogledu posebno slozenih ugovora (¢lanak 29.) i pregovarackih postupaka (¢lanak 30.). Te
odredbe, medutim, nisu relevantne za doti¢ni predmet.

17 — Vidjeti presudu od 10. listopada 2013., Manova (C-336/12, EU:C:2013:647) u kojoj je Sud, u tocki 31., zaklju¢io da su ,[n]acelo jednakog
postupanja i obveza transparentnosti u suprotnosti [..] s bilo kakvim pregovaranjem izmedu javnog narucitelja i ponuditelja u okviru
postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi, $to podrazumijeva da nacelno ponuda ne moze biti modificirana nakon njezine dostave, bilo na
inicijativu javnog naruditelja ili ponuditelja. Slijedi da javni narucitelj ne moze zahtijevati razjasnjenja od ponuditelja kada ocijeni da je
ponuda neprecizna ili da nije u skladu s tehnickim specifikacijama”.

18 — Presuda od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i drugi (C-599/10, EU:C:2012:191), t. 40. i 41. Takoder vidjeti presudu od 10. listopada
2013., Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), t. 32.

19 — Ista su predvidena u Direktivi 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka
kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni direktiva Vijeca
89/665/EEZ i 92/13/EEZ u vezi s poboljsanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi
(SL 2007., L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.).
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52. Prema mojem misljenju, ako je prihvatljivi ponuditelj koji ispunjava kriterije iz poziva na
nadmetanje i tehnoloskih specifikacija trebao biti pozvan da sudjeluje u elektronickoj drazbi, sukladno
¢lanku 54. stavku 4., ali nije, tada iz zahtjeva za jednako i nediskriminirajuce postupanje iz ¢lanka 2.
Direktive 2004/18 proizlazi da drazbu treba ponoviti. To vrijedi neovisno o tome bi li sudjelovanje tog
subjekta izmijenilo ishod drazbe ili ne®. To znadi da se ugovor ne moze dodijeliti na temelju
nezakonitih ili nepravilnih elektronickih drazbi te vrste.

53. Stoga, predlazem da se na osmo i deveto pitanje odgovori u smislu da clanak 2. Direktive 2004/18
zahtijeva ponisStenje i ponavljanje elektronicke drazbe ako natjecatelj koji ispunjava kriterije za
sudjelovanje u postupku javne nabave nije bio pozvan na elektronicku drazbu.

E — Moze li se Direktiva 2014/24 uzeti u obzir pri tumacenju Direktive 2004/18? (deseto pitanje)

54. Nacionalni sud koji je uputio zahtjev u desetom pitanju pita je li pri tumacenju Direktive 2004/18
dopusteno kao vodi¢ koristiti sadrzaj odredbi Direktive 2014/24, i njezine preambule, iako razdoblje za
provedbu potonje jo$ nije isteklo, u mjeri u kojoj objasnjava odredene pristupe i namjere zakonodavca
Unije te nije u suprotnosti s Direktivom 2004/18.

55. To je pitanje povezano s Cinjenicom da ¢lanak 63. stavak 1. Direktive nosi naslov ,Oslanjanje na
sposobnosti drugih subjekata” te sadrzi pravila primjenjiva na doticnu situaciju koja su podrobnija od
onih iz Direktive 2004/18. U c¢lanku 63. stavku 1. Direktive 2014/24, kao i u c¢lanku 48. stavku 3.
Direktive 2004/18, predvideno je da ,pravna narav’ veze izmedu subjekata nije vazna. Medutim, u
¢lanku 63. stavku 1. Direktive dodaje se da se doti¢ni gospodarski subjekt, kada ovisi o ,,obrazovnim i
stru¢nim kvalifikacijama” ili o ,stru¢nom iskustvu”, moze osloniti na sposobnosti drugih subjekata
samo ako ¢e oni obaviti radove ili pruziti usluge kod kojih se traze te sposobnosti. Osim toga, u
¢lanku 63. stavku 2. Direktive 2014/24 stoji da javni narucitelji mogu zahtijevati da odredene kriticne
poslove obavlja izravno sam ponuditel;.

56. Za pocetak isticem da se problem s kojim se nacionalni sud suocava ti¢e odnosa izmedu dva
zakonodavna akta Unije. Stoga, sudska praksa u vezi obveza drzava clanica tijekom razdoblja za
provedbu direktive* glede tumacenja nacionalnog prava tijekom tog razdoblja® nije relevantna.

57. Osim toga, podsje¢am da je Sud nedavno zaklju¢io da se Direktiva 2014/24/EU, ako je stupila na
snagu nakon nastanka cinjeni¢nog stanja iz doti¢nog glavnog postupka, ne moze primijeniti na taj
spor®. To je u skladu s njegovim prija$njim zaklju¢cima u kontekstu prijelaznog razdoblja izmedu
Direktive 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima® i Direktive 2004/18. U predmetu u kojem je ponuda bila isklju¢ena iz postupka javne
nabave prije datuma isteka razdoblja za provedbu Direktive 2004/18, Sud je zakljuc¢io da bi ,bilo
suprotno nacelu pravne sigurnosti ako bi se pravo koje se primjenjuje na slucaj iz glavnog postupka
odredilo s obzirom na datum dodjele ugovora””. Stoga je zaklju¢io da ,Direktiva 2004/18 nije

20 — PARTNER je na raspravi naveo kako nije bio pozvan da sudjeluje u elektronickoj drazbi za dodjelu predmetnog ugovora.

21 — Vidjeti, primjerice, misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu bpost (C-340/13, EU:C:2014:2302), t. 29., u kojem su navedene
presude od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628), t. 45.; od 8. svibnja 2003., ATRAL (C-14/02,
EU:C:2003:265), t. 58., i od 11. rujna 2012., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i drugi (C-43/10, EU:C:2012:560), t. 57.

22 — Ibid., gdje se navodi presuda od 4. srpnja 2006., Adeneler i drugi (C-212/04, EU:C:2006:443) t. 122. i 123.
23 — Presuda od 26. ozujka 2015., Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204), t. 24.

24 — SL 1993, L 199, str. 54.

25 — Presuda od 15. listopada 2009., Hochtief i Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), t. 29.
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primjenjiva na odluku koju je javni narucitelj donio prilikom dodjele ugovora o javnim radovima prije
isteka razdoblja za provedbu te direktive”**. Medutim, nacionalni sud se u doti¢cnom predmetu ne
zanima za detalje glede odnosa izmedu odredenih odredbi stare i nove direktive, ve¢ trazi samo
opcenite smjernice.

58. Ipak, Sud se prilikom tumacenja Direktive 2004/18 u barem jednoj prilici oslonio i na uvodnu
izjavu i na odredbu Direktive 2014/24. Medutim, nije objasnio razloge zbog kojih je to u¢inio”.

59. Prema mojem misljenju, odnos izmedu dva uzastopna zakonodavna akta Unije u pogledu
tumacenja mora se ocijeniti s obzirom na namjeru zakonodavca. Medutim, nac¢in na koji je deseto
pitanje formulirano nije od pomo¢i u tom smislu, jer nije jasno odnosi li se izraz ,odredeni pristupi i
namjere zakonodavca Unije” na iste u kontekstu Direktive 2014/24 ili u kontekstu Direktive 2004/18.

60. Za mene je jasno da Direktiva 2014/24 ne mozZe objasniti namjeru zakonodavca u Direktivi
2004/18. Medutim, iz preambule i odredbi Direktive 2014/24 moze proizlaziti da je namjera
zakonodavca u vezi nekih od njezinih odredbi bila da se kodificira postojeca sudska praksa u kojoj je
primijenjena Direktiva 2004/18. U takvim situacijama nema prepreka tomu da se kasnija direktiva
uzme u obzir pri tumacenju ranije. S druge strane, ako je namjera zakonodavca da se udalji od
odredbi Direktive 2004/18, ili od postojece sudske prakse, tada nova direktiva ne moze sluziti kao
vodi¢ pri tumacenju prethodne.

61. S druge strane, nacionalni sud koji je uputio zahtjev spominje uvjet. U desetom pitanju se implicira
da ¢e uzimanje u obzir Direktive 2014/24/EU biti zabranjeno ako je ,protivno Direktivi 2004/18”. To
proizlazi, naravno, iz nacela pravne sigurnosti koje zabranjuje retroaktivhu primjenu akta koji nije
primjenjiv ratione temporis*.

62. Medutim, bit pitanja su odredbe Direktive 2014/24 koje dopunjuju Direktivu 2004/18 ili sudsku
praksu u kojoj je primijenjena ako nema logicnog proturje¢ja izmedu akata, u vezi ¢ega Direktiva
2004/18 ne predvida nista ili je neprecizna.

63. Prema mojem miSljenju, iz nacela pravne sigurnosti slijedi da se bezuvjetna pravila i uvjeti koji se
temelje na Direktivi 2014/24 ne mogu primijeniti kao ,tumacenja” Direktive 2004/18 na Stetu
gospodarskih subjekata koji sudjeluju u postupcima javne nabave. Medutim, ako je kod relevantnih
odredbi Direktive 2014/24 namjera zakonodavca da se uskladenost postojec¢eg zakonodavstva i sudske
prakse dodatno poboljsa, a ne narusi, tada ne postoje nikakve prepreke njihovu koristenju kao vodica
pri tumacenju Direktive 2004/18.

26 — Ibid., t. 30. Dodao bih da je taj pristup u skladu s pristupom Suda u presudama od 11. svibnja 1999., Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242),
t. 27., 1 od 5. listopada 2000., Komisija protiv Francuske (C-337/98, EU:C:2000:543), t. 38. i 39.

27 — Presuda od 18. prosinca 2014., Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469), t. 37. Takoder isticem da se nezavisna odvjetnica
Kokott u svojem misljenju u predmetu Auroux i drugi (C-220/05, EU:C:2006:410), t. 50. pozivala na odredbu Direktive 2004/18 radi potvrde
tumacenja Direktive 93/37, iako prvonavedena jos nije bila relevantna ratione temporis. Sud je, medutim, u tocki 61. svoje presude Auroux i
drugi (C-220/05, EU:C:2007:31) istaknuo da doti¢na odredba nije ,primjenjiva ratione temporis na ¢injeni¢no stanje iz glavnog postupka”.
Takoder vidjeti zapazanje iz mi$ljenja nezavisnog odvjetnika Wahla u predmetu Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i drugi (C-113/13,
EU:C:2014:291) t. 40,, i t. 8. presude od 11. prosinca 2014., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i drugi (C-113/13, EU:C:2014:2440), gdje
je Sud iskljucio iz primjene Direktivu 2014/24.

28 — Ovdje podsje¢am na poznati navod Suda u presudi od 13. studenoga 1990., Fédesa i drugi (C-331/88, EU:C:1990:391), t. 45., u kojoj je
zaklju¢io da ,nacelo pravne sigurnosti opcenito zabranjuje da mjera Zajednice stupi na snagu prije njezine objave, osim u slucaju ako to
trazi svrha koja se zeli postic¢i te ako se valjano postuju legitimna ocekivanja zainteresiranih strana”. Ti potrebni uvjeti za retroaktivnost nisu
ispunjeni u ovom slucaju.
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64. Iz tih razloga predlazem da se na deseto pitanje odgovori u smislu da je prilikom tumacenja
odredbi Direktive 2004/18 dopusteno kao vodi¢ za tumacenje koristiti sadrzaj odredbi Direktive
2014/24 i njezine preambule, iako razdoblje za njezinu provedbu nije jo$ isteklo, u mjeri u kojoj se
njome kodificira, ili dopunjava, sudska praksa u kojoj je primijenjena Direktiva 2004/18, pod uvjetom
da te odredbe nisu protivne Direktivi 2004/18 te da ne predvidaju bezuvjetna pravila ili uvjete koji su
na $tetu gospodarskih subjekata.

V — Zakljucak

65. Na temelju navedenih razloga, predlazem da Sud na sljede¢i nac¢in odgovori na pitanja koja je
uputio Krajowa Izba Odwotawcza:

Prvo, drugo, trece, peto i Sesto pitanje

Clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 3. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka
2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe
te ugovora o javnim uslugama, u vezi s ¢lankom 2. iste, treba tumaciti u smislu da izraz ,po potrebi” ne
namece nikakvo sadrzajno ogranicenje glede okolnosti u kojima se gospodarski subjekt moze osloniti
na sposobnosti drugih subjekata kako bi javnom narucitelju dokazao da ¢e imati tehnoloske i/ili
stru¢ne sposobnosti potrebne za izvrienje odredenog javnog ugovora. Priroda pravnih odnosa izmedu
gospodarskog subjekta i trece strane nije relevantna, ali gospodarski subjekt mora biti u mogu¢nosti
javnom narucitelju dokazati da doista ima na raspolaganju sva sredstva za izvrSenje ugovora.
Ponuditelj se moze osloniti na sposobnosti drugih subjekata kako bi dokazao svoje tehnoloske i/ili
stru¢ne sposobnosti, u skladu s ogranicenjima koja proizlaze iz prirode i cilja ugovora koji se mora
izvrsiti.

Cetvrto pitanje

Clanak 48. stavak 3. u vezi s ¢lankom 2. Direktive 2004/18 treba tumaciti na nacdin da je javni
narucitelj, u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama, obvezan navesti svaki uvjet koji zabranjuje
pozivanje na clanak 48. stavak 3. Direktive 2004/18 radi dokazivanja da su ispunjeni uvjeti glede
minimalnih sposobnosti. Javni naruditelj inace ne smije u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama
predvidjeti izriCite uvjete ili pravila o tome mogu li se, i kako, ponuditelji oslanjati na sposobnosti
drugih.

Sedmo pitanje

U slucajevima kada je moguce podnijeti ponudu za pojedine grupe, nacelo jednakog i
nediskriminiraju¢eg postupanja prema gospodarskim subjektima iz clanka 2. Direktive 2004/18 ne
dopusta da gospodarski subjekt, nakon $to je podnio ponudu, precizira kojim se grupama trebaju
pripisati resursi koje je naveo kako bi dokazao da ispunjava uvjete za sudjelovanje u postupku.

Osmo i deveto pitanje

Clanak 2. Direktive 2004/18 zahtijeva ponistenje i ponavljanje elektronicke drazbe ako natjecatelj koji
ispunjava kriterije za sudjelovanje u postupku javne nabave nije bio pozvan na elektronicku drazbu.

Deseto pitanje
Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju

izvan snage Direktive 2004/18/EZ moze se koristiti kao vodi¢ za tumacenje Direktive, iako razdoblje za
provedbu Direktive 2014/24 jo$ nije isteklo, ali samo u mjeri u kojoj se njome kodificira, ili dopunjava,
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sudska praksa u kojoj je primijenjena Direktiva 2004/18, te pod uvjetom da relevantne odredbe
Direktive 2014/24 nisu protivne Direktivi 2004/18 te da ne predvidaju obvezna pravila ili uvjete koji
su na Stetu gospodarskih subjekata.
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