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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PEDRA CRUZA VILLALONA
od 6. listopada 2015."

Predmet C-308/14

Europska komisija
protiv

Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske

»(tuzba zbog povrede obveze koju je Komisija podnijela protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske) — Povreda obveze drzave — Koordinacija sustava socijalne sigurnosti — Uredba (EZ)
br. 883/2004 — Clanak 4. — Jednakost postupanja u vezi s pristupom davanjima iz sustava socijalne

sigurnosti — Obiteljska davanja — Pravo boravka — Direktiva 2004/38/EZ — Nacionalno zakonodavstvo

koje uskracuje dodjelu naknade za uzdrzavano dijete i porezni odbitak za uzdrzavano dijete osobama
koje nemaju pravo boravka u odnosnoj drzavi ¢lanici”

1. Komisija prigovara Ujedinjenoj Kraljevini povredu obveze iz Uredbe br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti® zato $to od podnositelja zahtjeva za odredena socijalna davanja zahtijeva
»test prava boravka”, navodeci da taj test nije u skladu sa smislom navedene uredbe i da je istovremeno
diskriminatoran.

2. U tom smislu, Sudu se ponovno, i kao $to je to bilo nedavno u predmetima Brey® Dano” i
Alimanovic®, postavlja pitanje povezanosti izmedu Uredbe br. 883/2004 i Direktive 2004/38°. U ovom
se predmetu takoder postavlja pitanje legitimnosti uzimanja u obzir zakonitosti boravka u navedenom
kontekstu dodjele socijalnih davanja, iako sa znatnim razlikama. U okviru tih prethodnih pitanja radilo
se o problematici tumacenja navedene direktive, pri ¢emu je Uredba br. 883/2004 bila uklju¢ena do
odredene mjere, dok je ovdje rijeCc o problematici postovanja navedene uredbe u okviru koje se
raspravlja o samoj relevantnosti primjene navedene direktive u okolnostima ovog predmeta.

3. Prigovor diskriminatornog postupanja upucen protiv Ujedinjene Kraljevine, koji svakako predstavlja
glavni prigovor, u biti ¢e zahtijevati osnovno razlikovanje dvaju pitanja: s jedne strane, nacelno pitanje
treba li pri upotrebi navedene uredbe postovati odredbe Direktive 2004/38 koje utvrduju okvir
zakonitosti boravka gradanina Unije u drzavi c¢lanici ¢iji on nije gradanin; s druge strane, potpuno
drukdije pitanje u vezi s okolnostima i uvjetima pod kojima je, ovisno o slucaju, provjera zakonitosti
boravista sukladna sa zabranom diskriminacije iz ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004.

1 — Izvorni jezik: $panjolski
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Uredba (EZ) Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. (SL L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 3., str. 160.)

— C-140/12, EU:C:2013:565
C-333/13, EU:C:2014:2358
— C-67/14, EU:C:2015:597. Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Whateleta u predmetu Garcia-Nieto i dr., C-299/14, EU:C:2015:366.

— Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-308/14
KOMISIJA/UJEDINJENA KRALJEVINA

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 883/2004

4. U skladu s ¢lankom 1. to¢kama (j) i (z) Uredbe (EZ) br. 883/2004:

»U smislu ove Uredbe:

[...]

(j) ,boraviste’ znaci mjesto gdje osoba uobicajeno boravi;

[...]

(z) ,obiteljsko davanje’ znac¢i sva davanja u naravi ili novcana davanja namijenjena podmirivanju
obiteljskih troskova, iskljucuju¢i predujmove davanja za uzdrzavanje i posebne doplatke za
rodenje i usvajanje djeteta spomenute u Prilogu 1.”

5. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (j) navedene uredbe:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:

[...]

(j) obiteljska davanja.”

6. Clanak 4. navedene uredbe, naslovljen ,Jednakost postupanja”, utvrduje:

»Ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, osobe na koje se ona primjenjuje uzivaju ista prava na

davanja i podlijezu istim obvezama, u skladu sa zakonodavstvom svake drzave clanice kao i njezini

drzavljani.”

7. U ¢lanku 11. stavku 1. i stavku 3. tocki (e) navedene uredbe utvrduje se sljedece:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

[...]

3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(e) na ostale osobe na koje se tocke od (a) do (d) ne primjenjuju, primjenjuje se zakonodavstvo drzave
¢lanice boravista, ne dovodeci u pitanje ostale odredbe ove Uredbe koje joj jamce davanja prema
zakonodavstvu jedne ili vise drzava ¢lanica.”
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-308/14
KOMISIJA/UJEDINJENA KRALJEVINA

8. Clanak 67. iste uredbe utvrduje sljedece:

»,Osoba ima pravo na obiteljska davanja u skladu sa zakonodavstvom nadlezne drzave clanice,
ukljucujudi i davanja za ¢lanove svoje obitelji koji borave u drugoj drzavi ¢lanici, kao da borave u
prvoj drzavi ¢lanici [...].”

2. Direktiva 2004/38
9. Clanak 7. Direktive 2004/38 glasi kako slijedi:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo boravista [boraviti] na podru¢ju druge drzave clanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacdinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu socijalne
pomodi drzave ¢lanice domacdina tijekom svog boravista [boravka] te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili

(©)

— su upisani u privatnu ili javhu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave c¢lanice domacina
na temelju svog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavnom svrhom $kolovanja, ukljucujudi i
strukovno osposobljavanje; te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu i putem sluzbene izjave ili na
drugi jednakovrijedan nacin, relevantnim nacionalnim tijelima zajamce da imaju dostatna
sredstva za sebe i clanove svoje obitelji kako tijekom svojeg boravista ne bi postali teret
sustavu socijalne pomoc¢i drzave ¢lanice domacina; ili

(d) su clanovi obitelji u pratnji ili su se pridruzili gradaninu Unije koji ispunjava uvjete iz tocke (a), (b)
ili (c).

[...]

3. Za potrebe stavka 1. tocke (a), gradani Unije koji viSe nisu radnici ili samozaposlene osobe
zadrzavaju polozaj radnika ili samozaposlene osobe ako su:

(a) privremeno nesposobni za rad zbog bolesti ili nesrece;

(b) propisno prijavljeni kao nesvojevoljno nezaposleni nakon $to su dulje od godinu dana bili
zaposleni te su se prijavili kao trazitelji zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje;

(c) propisno prijavljeni kao nesvojevoljno nezaposleni nakon isteka ugovora o radu na odredeno
vrijeme kraceg od godinu dana ili tijekom prvih dvanaest mjeseci te su se prijavili kao trazitelji
zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje. U ovom slucaju polozaj radnika se zadrzava
najmanje Sest mjeseci;

(d) krenuli na strukovno osposobljavanje. Osim ako su nesvojevoljno nezaposleni, za zadrzavanje
polozaja radnika osposobljavanje mora biti povezano s prethodnim zaposlenjem.”
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-308/14
KOMISIJA/UJEDINJENA KRALJEVINA

10. U skladu s ¢lankom 14. navedene direktive:

»1. Gradani Unije i ¢lanovi njihove obitelji imaju pravo boravista [boravka] predvideno ¢lankom 6. tako
dugo dok nisu neprimjeren teret sustavu socijalne pomoci drzave ¢lanice domadina.

2. Gradani Unije i ¢lanovi njihove obitelji imaju pravo boravista [boravka] predvideno ¢lancima 7., 12. i
13. tako dugo dok ispunjavaju uvjete iz tih ¢lanaka.

U posebnim slucajevima, ako postoji opravdana sumnja da gradani Unije ili ¢lanovi njihovih obitelji ne
ispunjavaju uvjete iz ¢lanaka 7., 12. i 13., drzave ¢lanice mogu provijeriti jesu li ti uvjeti ispunjeni. Takva
se provjera ne provodi sustavno.

3. Kad gradanin Unije ili ¢lan njegove obitelji zatrazi socijalnu pomo¢ drzave ¢lanice domadina, ne
protjeruje se iz drzave automatski.

[...].”

11. U skladu s clankom 15. stavkom 1., ,[p]ostupci predvideni ¢lancima 30. i 31. primjenjuju se po
analogiji na sve odluke koje ogranicavaju slobodno kretanje gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji, a
nije im svrha zastita javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja”.

12. Clanak 24. navedene direktive, naslovljen ,Jednako postupanje”, propisuje:

»1. Podlozno posebnim odredbama koje su izricito predvidene u Ugovoru i sekundarnom
zakonodavstvu, svi gradani Unije koji na temelju ove Direktive borave na podrud¢ju drzave clanice
domacdina imaju pravo na jednako postupanje kao prema drzavljanima te drzave c¢lanice unutar okvira
Ugovora. Ovo pravo se prosiruje i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice, a imaju pravo
boravista [boravka] ili stalnog boravista [boravka].

2. Odstupajuci od stavka 1., drzava clanica domacdin nije duzna odobriti pravo na socijalnu pomo¢
tijekom prva tri mjeseca boravista [boravka] odnosno tijekom duzeg razdoblja predvidenog
clankom 14. stavkom 4. tockom (b), niti je, prije stjecanja prava stalnog boravista [boravka], duzna
dodijeliti pomo¢ za uzdrzavanje tijekom s$kolovanja, ukljuc¢ujuéi strukovno osposobljavanje u obliku
studentskih stipendija ili studentskih zajmova osobama koje nisu radnici, samozaposlene osobe,
osobama koje zadrzavaju taj status i ¢lanovima njihovih obitelji.”

B. Nacionalno pravo

13. Relevantno britansko zakonodavstvo bit ¢e izlozeno postupno u ovom misljenju.

I1. Predsudski postupak
14. Komisija je 2008. primila brojne prituzbe gradana drugih drzava ¢lanica koji borave u Ujedinjenoj

Kraljevini koji su se zalili na to da su im nadlezna britanska tijela odbila dodijeliti odredena socijalna
davanja jer ne uzivaju pravo boravka u toj drzavi clanici.
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-308/14
KOMISIJA/UJEDINJENA KRALJEVINA

15. Komisija je toj drzavi ¢lanici uputila zahtjev za pojasnjenje, koja je dvama dopisima od 1. listopada
2008. i 20. sije¢nja 2009. odgovorila da se prema britanskom zakonodavstvu smatra da pravo boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini pripada svim britanskim drzavljanima, ali da drzavljani drugih drzava clanica u
odredenim okolnostima ne uzivaju to pravo. Ujedinjena Kraljevina smatra da ta restrikcija ima
podlogu u pojmu ,prava boravka” u smislu Direktive 2004/38 i u ograniCenjima tog prava
predvidenima tom direktivom, posebno u pogledu zahtjeva da ekonomski neaktivhe osobe raspolazu
dostatnim sredstvima kako ne bi postale teret sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina.

16. Komisija je 4. srpnja 2010. Ujedinjenoj Kraljevini uputila pismo opomene, u pogledu odredbi
njezina zakonodavstva koje propisuju da podnositelji zahtjeva moraju, da bi mogli ostvarivati pravo na
odredena davanja, kao preduvjet da bi se moglo smatrati da uobicajeno borave u Ujedinjenoj Kraljevini
ondje imati pravo boravka.

17. Vlada Ujedinjene Kraljevine odgovorila je na pismo opomene 30. srpnja 2010. isticu¢i da njezin
nacionalni sustav nije diskriminatoran i da je uvjet prava boravka opravdan kao proporcionalna mjera
kojom se zeli osigurati da se ta davanja isplacuju osobama koje su dovoljno integrirane u Ujedinjenu
Kraljevinu.

18. Komisija je 29. rujna 2011. dala obrazlozeno misljenje na koje je Ujedinjena Kraljevina odgovorila u
dopisu od 29. studenoga 2011.

19. Budud¢i da Komisija nije bila zadovoljna odgovorom, podnijela je ovu tuzbu zbog povrede obveze. S
obzirom na zaklju¢ak Suda u presudi Brey’, donesenoj u rujnu 2013., Komisija je svoju tuzbu odlucila
ograniciti na prethodno navedena obiteljska davanja, naknadu za uzdrzavano dijete i porezni odbitak za
uzdrzavano dijete, iskljuc¢ujuéi ,posebna nedoprinosna novcana davanja” koja su se takoder spominjala
u obrazlozenom misljenju, a mogu se, sukladno presudi Brey, smatrati ,socijalnom pomodéi” u smislu
¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38.

II1. Postupak pred Sudom

A. Komisijina tuzba

1. Glavni prigovor

20. Glavni prigovor koji Komisija upucuje Ujedinjenoj Kraljevini sastoji se u tome da je Ujedinjena
Kraljevina, zahtijevajuci da podnositelj zahtjeva za naknadu za uzdrzavano dijete ili za porezni odbitak
za uzdrzavano dijete mora imati pravo boravka u Ujedinjenoj Kraljevini kako bi se moglo smatrati da
uobic¢ajeno boravi® u toj drzavi ¢lanici, dodala uvjet koji se ne navodi u Uredbi br. 883/2004 i koji
osobe koje ga ne ispunjavaju ostavlja bez zastite predvidene zakonodavstvom u podrudju socijalne
sigurnosti neke od drzava ¢lanica, a $to se zeli osigurati navedenom uredbom.

21. Komisija navodi da definicija ,boravista” iz ¢lanka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004 utvrduje da, u
smislu te uredbe, boraviste znaci ,mjesto gdje osoba uobi¢ajeno boravi”’. Komisija smatra da se to
mjesto utvrduje s obzirom na same cinjenice, odnosno ovisno o tome gdje se nalazi srediSte interesa te
osobe, pri cemu sadrzaj ¢lanka 7. Direktive 2004/38 ne moze utjecati na njegovo tumacenje. Dodaje da

7 — C-140/12, EU:C:2013:565

8 — Naime, kao sto istice Ujedinjena Kraljevina, test uobi¢ajenog boravista (koji se doista primjenjuje na druga socijalna davanja koja su predmet
obrazlozenog misljenja, ali koja nisu obuhvacena tuzbom zbog povrede obveze), nije onaj koji se primjenjuje na davanja koja su sporna u
ovom slucaju, a koji zahtijeva da se podnositelj zahtjeva ,nalazi u Ujedinjenoj Kraljevini”. Jedan od uvjeta koji osoba mora ispuniti kako bi se
moglo smatrati da se ,nalazi u Ujedinjenoj Kraljevini” jest taj da u toj drzavi, osim $to fizicki mora biti tamo i imati uobicajeno boraviste u
toj drzavi ¢lanici, mora imati pravo boravka.

9 — Za razliku od ,privremenog boravista” koje, u skladu s ¢lankom 1. tockom (k) Uredbe br. 883/2004 znaci ,privremeno boraviste”.
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-308/14
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¢lanak 11. stavak 3. tocka (e) Uredbe br. 883/2004 utvrduje sustav kolizijskih pravila radi utvrdivanja
drzave Clanice Cije se zakonodavstvo primjenjuje na osobe na koje se primjenjuje Uredba br. 883/2004.
Komisija takoder smatra da se zbog uvjeta u vezi s ,pravom boravka” koji utvrduje Ujedinjena
Kraljevina ,ne primjenjuju” pravila iz navedene uredbe koja utvrduju primjenjivo zakonodavstvo, tako
da nijedna drzava clanica ne bi bila obvezna placati odredena obiteljska davanja doti¢nim osobama,
unatoc tome §to te osobe Zive u nekoj drzavi Clanici i $to uzdrzavaju svoju djecu.

2. Podredni prigovor

22. Komisija podredno prigovara Ujedinjenoj Kraljevini da je, utvrdivanjem uvjeta za ostvarivanje prava
na odredena socijalna davanja koji drzavljani Ujedinjene Kraljevine automatski ispunjavaju, stvorila
situaciju izravne diskriminacije drzavljana drugih drzava clanica i time povrijedila ¢lanak 4. Uredbe
883/2004.

23. Komisija navodi da je Ujedinjena Kraljevina tijekom predsudskog postupka promijenila stajaliste,
najprije tvrde¢i da je kriterij ,prava boravka” samo jedan od elemenata testa uobic¢ajenog boravista ', a
zatim da je rije¢ o nezavisnom uvjetu koji je diskriminatoran, ali opravdan. Komisija — koja svoje
navode temelji na mi$ljenju nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Bressol i dr.'' — smatra da
uvjet prava boravka predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva. Rije¢ je o uvjetu koji
se primjenjuje samo na strance jer ga britanski drzavljani koji borave u Ujedinjenoj Kraljevini
automatski ispunjavaju, ¢ime je, prema njezinu misljenju, povrijedeno nacelo jednakosti iz clanka 4.
Uredbe br. 883/2004. Bududi da se radi o izravnoj diskriminaciji, Komisija istice da ga se ne moze
opravdati.

24. Cak i da je rije¢ o neizravnoj diskriminaciji, kao $to tvrdi Ujedinjena Kraljevina, Komisija smatra da
ista nije pruzila nikakav argument iz kojeg bi se dalo zakljuciti da je predmetna nejednakost postupanja
primjerena i proporcionalna za osiguranje cilja jamcenja stvarne veze podnositelja zahtjeva za davanja i
drzave clanice domacina.

25. S druge strane, Ujedinjena Kraljevina tvrdila je da ekonomski neaktivne osobe ne bi smjele postati
teret socijalnom sustavu drzave domacina, osim ako s tom drzavom imaju odredeni stupanj
povezanosti. Komisija priznaje da drzava clanica Zeli osigurati postojanje stvarne veze izmedu
podnositelja zahtjeva za davanje i nadlezne drzave clanice, ali u slucaju davanja iz sustava socijalne
sigurnosti sama Uredba br. 883/2004 utvrduje nacin na koji se dokazuje postojanje te stvarne veze (u
ovom konkretnom slu¢aju, na temelju kriterija uobicajenog boravista), pri ¢emu drzave clanice ne
mogu mijenjati ono $to je u njoj propisano i dodavati dodatne uvjete. Komisija smatra da Ujedinjena
Kraljevina ¢ak nije ni pokusala pokazati u kojoj je mjeri kriterij prava boravka primjeren za
utvrdivanje je li osoba dovoljno povezana s Ujedinjenom Kraljevinom prilikom dodjele davanja iz
sustava socijalne sigurnosti u okviru navedene uredbe.

10 — U vezi s testom za utvrdivanje nalazi li se podnositelj zahtjeva u Ujedinjenoj Kraljevini, vidjeti biljesku 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Argumentacija nezavisne odvjetnice nije uklju¢ena u presudu Bressol i dr. (C-73/08, EU:C:2010:181), u kojoj je
navedeno da predmetna nejednakost postupanja predstavlja neizravnu diskriminaciju (t. 47.).
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B. Odgovor na tuzbu

26. Ujedinjena Kraljevina u svojem odgovoru na tuzbu pobija glavni prigovor Komisije te se u biti
poziva na presudu Brey', u kojoj je Sud tada odbio iste argumente koje Komisija navodi i u ovom
predmetu, presudivsi da ,se, u nacelu, nista ne protivi tome da dodjela socijalnih davanja ekonomski
neaktivnim gradanima Unije bude uvjetovana ispunjavanjem pretpostavki za uzivanje prava zakonitog
boravista u drzavi ¢lanici domacdinu” (toc¢ka 44.). Takoder je ustvrdio da ¢lanak 70. stavak 4. Uredbe
br. 883/2004 — koji, jednako kao i ¢lanak 11., utvrduje ,kolizijsko pravilo”, ¢iji je cilj izbje¢i istodobnu
primjenu vise nacionalnih zakonodavstava i sprijeciti da osobe na koje se primjenjuje navedena uredba,
zbog nepostojanja primjenjivog zakonodavstva, ostanu bez zastite u podrucju socijalne sigurnosti —
nema za cilj utvrditi materijalne uvjete za postojanje prava na davanja o kojima je bila rije¢ u tom
slucaju (posebna nedoprinosna novcana davanja), nego da je ,[u] nacelu [...] na zakonodavcu svake
drzave clanice da odredi te uvjete” (tocka 41.). Ujedinjena Kraljevina smatra da se ista argumentacija
primjenjuje na kolizijsko pravilo iz ¢lanka 11. Uredbe br. 883/2004, koji ima istu ulogu kao i njezin
clanak 70. stavak 4. (posebno se odnosi na posebna nedoprinosna novcana davanja), prilikom
utvrdivanja koje se nacionalno zakonodavstvo primjenjuje na podnositelja zahtjeva.

27. U pogledu podrednog prigovora Komisije, Ujedinjena Kraljevina tvrdi da se prigovor u vezi s
izravnom diskriminacijom po prvi put pojavljuje u tuzbi i da ga nije bilo u obrazlozenom misljenju
koje joj je Komisija uputila u okviru predsudskog postupka. Smatra da je Sud u razlicitim presudama
ve¢ odlucio da je od ekonomski neaktivnih drzavljana Unije legitimno zahtijevati da dokazu da uzivaju
pravo boravka kao uvjet da mogu pristupiti davanjima iz sustava socijalne sigurnosti te da Direktiva
2004/38 takoder izricito predvida tu mogucnost kako ti gradani ne bi postali nerazuman teret sustavu
socijalne pomo¢i drzave clanice domacdina. Nacelo jednakosti postupanja iz ¢lanka 4. Uredbe
br. 883/2004 treba tumaciti u svjetlu tog nacela.

28. Ujedinjena Kraljevina istice da je uvjet uzivanja prava boravka samo jedan od triju kumulativnih
uvjeta koje podnositelj zahtjeva mora ispuniti kako bi dokazao da se nalazi u Ujedinjenoj Kraljevini.
Ispunjenje preostalih dvaju (prisutnost i uobicajeno boraviste) ne ovisi o drzavljanstvu podnositelja
zahtjeva, tako da drzavljanin Ujedinjene Kraljevine ne ispunjava automatski uvjet da se ,mora nalaziti
u Ujedinjenoj Kraljevini”, u skladu s kojim mu pripada pravo na sporna davanja. Ujedinjena
Kraljevina, medutim, priznaje' da ¢e te uvjete lakse zadovoljiti njezini drzavljani nego drzavljani
drugih drzava ¢lanica te da se radi o mjeri koja je neizravno diskriminatorna'. Ipak, Ujedinjena
Kraljevina smatra da je mjera objektivno opravdana — kao $to to potvrduje tocka 44. presude Brey" u
slicnom predmetu — i to, konkretno, s ciljem zastite javnih financija, uzimaju¢i u obzir da se dva
predmetna davanja ne financiraju iz doprinosa korisnika, nego iz poreza. Osim toga, nista ne ukazuje
na to da mjera nije proporcionalna kako bi se postigao cilj utvrden u skladu s presudom Brey .

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. Sud je u toj presudi zakljucio da austrijski ,nadomjesni dodatak za upotpunjavanje starosne mirovine”, koji je bio
predmet navedenog slucaja, treba smatrati kako ,posebnim nedoprinosnim nenovcanim davanjem” za potrebe Uredbe br. 883/2004 tako i
»socijalnom pomodi” za potrebe Direktive 2004/38. Zato je odlucio da je u nacelu sukladno s pravom Unije to $to gradani Unije za uzivanje
prava na primanje takvog nadomjesnog dodatka moraju dokazati da imaju ,pravo zakonitog boravka” u Austriji, kako bi se zajamcilo da
isplata navedenog davanja ekonomski neaktivnim gradanima Unije ne stvara nerazuman teret za austrijske javne financije. Sud je zakljucio
da u svakom slucaju valja ispitati posebne okolnosti konkretnog sluc¢aja kako bi se utvrdilo moze li dodjela predmetnog davanja osobi koja
se nalazi u situaciji kao $to je to ona P. Breya predstavljati nerazuman teret za nacionalni sustav socijalne pomoci.

13 — Tocka 35. odgovora na tuzbu

14 — Tocka 36. odgovora na tuzbu

15 — C-140/12, EU:C:2013:565

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 71. do 78.
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C. Replika

29. Kad je rije¢ o glavnom prigovoru, Komisija u svojoj replici isti¢e da se presuda Brey" ticala samo
primjene Direktive 2004/38 na posebna nedoprinosna novcana davanja, pri ¢emu ta davanja imaju
istovremeno karakteristike socijalne pomodi i socijalne sigurnosti, dok se u predmetnoj tuzbi radi o
dvjema obiteljskim naknadama u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004, dakle o
pravim davanjima iz sustava socijalne sigurnosti na koja se Direktiva 2004/38 ne primjenjuje. U tom
smislu, Komisija navodi problem do kojeg je do$lo prilikom prijevoda presude Brey, u cijoj se
tocki 44. verzije na engleskom jeziku spominje ,social security benefits”, dok verzija na njemackom
jeziku (vjerodostojna verzija, s obzirom na to da je rije¢ o austrijskom predmetu) spominje
,Sozialleistungen” .

30. Komisija upozorava na cinjenicu da zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine, umjesto da potice
slobodu kretanja gradana Unije, $to je cilj koji se Zeli posti¢i propisima Unije u podrucju koordinacije
sustava socijalne sigurnosti, tu slobodu kretanja otezava uvodenjem zapreke u obliku diskriminacije na
temelju drzavljanstva i dovodenjem do situacije u kojoj osoba nema pravo na sporna obiteljska davanja
ni u drzavi iz koje dolazi, u kojoj vise nema uobicajeno boraviste, ni u drzavi domacinu ako tamo nema
pravo boravka.

31. U vezi s podrednim prigovorom, Komisija u replici upucuje kritiku da Ujedinjena Kraljevina
kolizijsko pravilo iz ¢lanka 11. Uredbe br. 883/2004 tumaci na nacin koji drzavi ¢lanici omogucava
uvodenje diskriminatornog uvjeta za pristup davanjima iz sustava socijalne sigurnosti. Pozivanje na to
da drzave clanice mogu uvesti legitimna ograni¢enja kako bi sprijecile da gradanin Unije postane
nerazuman teret sustavu socijalne pomo¢i drzave clanice domadina primjenjuje se samo u pogledu
socijalne pomoc¢i, ali ne i u pogledu davanja iz sustava socijalne sigurnosti. Upravo zato $to
mehanizam koordinacije sustava socijalne sigurnosti utvrduje da se obiteljska davanja moraju
isplacivati u drzavi clanici u kojoj osoba koja uzdrzava djecu ima uobicajeno boraviste, cilj zastite
javnih financija na koji se poziva Ujedinjena Kraljevina nije legitiman cilj. U svakom slucaju, kriterij
koji je uvela Ujedinjena Kraljevina nije ni proporcionalan za postizanje tog cilja (na primjer, osoba
koja je u Ujedinjenoj Kraljevini vise godina placala doprinose, ali je odredeno vrijeme nezaposlena
moze izgubiti pravo boravka u toj drzavi ¢lanici, a time i pravo na predmetna davanja), niti ne jamci
ocjenu okolnosti konkretnog slucaja kao $to to zahtijeva presuda Brey".

D. Odgovor na repliku

32. U odgovoru na repliku Ujedinjena Kraljevina ustraje na tome da se njezino nacionalno pravo moze
primjenjivati u skladu s kolizijskim pravilima iz Uredbe br. 883/2004 i da osoba koja u toj drzavi Clanici
ima uobicajeno boraviste moze unato¢ svemu ne imati pravo na predmetna socijalna davanja.

33. Ujedinjena Kraljevina smatra da je izraz ,social benefits” $iri od izraza ,social security benefits” i da,
ako se u presudi Brey” u verzijama na njemackom i francuskom jeziku upotrebljava prvi izraz umjesto
drugoga, ta okolnost u svakom slucaju prosiruje opseg nacela utvrdenog u tocki 44. i ujedno obuhvaca
davanja iz sustava socijalne sigurnosti. Iz presude Brey ni u kojem slucaju ne proizlazi da se
razmatranja Suda u toj presudi ogranicavaju isklju¢ivo na posebna nedoprinosna novcana davanja. Isto
se odnosi i na presudu Dano?'.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565

18 — Na francuskom ,prestations sociales”, $to je istovjetno izrazu ,social benefits”; na $panjolskom ,prestaciones sociales”.
19 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 63. do 80.

20 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358
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34. Osim toga, Ujedinjenoj Kraljevini tesko je razumljivo zasto bi drzave c¢lanice gradanima Unije bez
prava boravka bile obvezne placati sporna davanja, kao $to su to ona u ovom predmetu, koja
premasuju jamstvo minimalnog Zivotnog prihoda i koja, s obzirom na to da se placaju iz poreza, u
konac¢nici takoder mogu predstavljati pretjerano opterecenje za javne financije u smislu presude Brey,
ako im pak nisu obvezne pladati posebna nedoprinosna novc¢ana davanja koja jamce taj minimalni
zivotni prihod®. Ujedinjena Kraljevina dodaje da predmetna socijalna davanja u svakom slucaju imaju
tipicne osobine socijalne pomoc¢i, iako to nije uvjet koji se trazi da se nacelo utvrdeno u presudi Brey
(koje se opcenito odnosi na ,socijalna davanja”) primijeni takoder na davanja koja su predmet ove
tuzbe zbog povrede obveze. Ujedinjena Kraljevina navodi da je Sud u presudi Dano? potvrdio da se
samo ekonomski neaktivni gradani Unije, ¢iji je boravak u skladu s uvjetima iz clanka 7. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2004/38, mogu pozvati na pravo na jednako postupanje kao prema drzavljanima za
pristup socijalnim davanjima.

35. Sto se tice Komisijina argumenta da britansko zakonodavstvo ne jamci ocjenu okolnosti
konkretnog slucaja, kao $to to zahtijeva presuda Brey*, Ujedinjena Kraljevina tvrdi da se taj argument
prvi puta pojavljuje u Komisijinoj replici i da nije spomenut tijekom predsudskog postupka, zbog cega
nije dopusten u skladu s ¢lankom 127. Poslovnika Suda.

36. U svakom slucaju, Ujedinjena Kraljevina objasnjava® na koji nac¢in u praksi funkcionira dodjela
dvaju spornih davanja. Odjel zaduZen za upravljanje tim dvama davanjima, Her Majesty’s Revenue and
Customs, uzima u obzir, medu ostalim, podatke koje mu pruza Department for Work and Pensions u
vezi s time je li osobi dodijeljena socijalna pomo¢. To mu omogucava da ispita ima li ta osoba pravo
boravka u Ujedinjenoj Kraljevini i, time, pravo na dva sporna davanja. Ako postoji sumnja u vezi s
time ima li osoba pravo boravka, ispituju se pojedina¢no osobne okolnosti svakog podnositelja
zahtjeva, ukljuc¢uju¢i podatke o prethodnom pla¢anju doprinosa, trazi li aktivho zaposlenje i ima li
stvarne moguc¢nosti zaposlenja.

37. Rasprava je odrzana 4. lipnja 2015., a na njoj su dvije stranke u biti ponovile ve¢ izlozene
argumente i odgovorile na pitanja Suda.

IV. Ocjena

A. Uvod

38. Kao $to sam ve¢ naveo, Komisija ovom tuzbom trazi od Suda da presudi da Ujedinjena Kraljevina
nije ispunila obveze iz clanka 4. Uredbe br. 883/2004 jer je kao uvjet za primanje naknade za
uzdrzavano dijete ili za porezni odbitak, takoder za uzdrzavano dijete, utvrdila da je potrebno proci
kontrolu — ili test — zakonitog boravka u toj drzavi ¢lanici.

39. Komisija je tuzbu podijelila na glavni i podredni prigovor. Svojim glavnim prigovorom Komisija
tvrdi da je Ujedinjena Kraljevina u kontekstu ispitivanja uobicajenog boravista predvidenog u
¢lanku 11. stavku 3. tocki (e) Uredbe br. 883/2004 pokusala ukljuditi test zakonitog boravista, ¢ime je
uvela dodatan uvjet koji ne postoji u navedenoj odredbi. Komisija pak podredno navodi da navedena
drzava ¢lanica utvrduje uvjet koji se odnosi samo na osobe koje nisu njezini drzavljani (s obzirom na
to da drzavljani Ujedinjene Kraljevine u pravilu uzivaju pravo boravka u toj drzavi ¢lanici) i time stvara
diskriminaciju, koja je zabranjena ¢lankom 4. navedene uredbe.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565

23 — C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 73.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 63. do 80.
25 — Tocka 21. odgovora na repliku
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40. Stoga bi, s obzirom na Komisijin pristup, oba argumenta nacelno valjalo analizirati prema tom
redoslijedu vaznosti: prvo, argument nepravilnosti uvodenja testa zakonitog boravka, sto je u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. tockom (e) Uredbe br. 883/2004 test uobicajenog boravista; drugo,
diskriminaciju koja se temelji na tome da se od gradana Unije koji nisu Britanci zahtijeva test
zakonitog boravka koji se ne zahtijeva od drzavljana Ujedinjene Kraljevine. Zbog razloga koje ¢u
iznijeti u nastavku, na te argumente necu odgovoriti na taj nacin.

41. Naime, glavni je argument Komisije takore¢i malo pomalo gubio na snazi tijekom ovog postupka.
Valja uzeti u obzir da je Ujedinjena Kraljevina, od odgovora na obrazlozeno misljenje koje joj je uputila
Komisija, u viSe navrata osporavala da je putem zakonodavstva, koje je predmet spora, kontrolu
zakonitosti pokusavala opravdati kao dio kontrole uobic¢ajenog boravista. Naime, Ujedinjena Kraljevina
od tog trenutka tvrdi da je test zakonitog boravka, koji primjenjuje u slucajevima kao $to su oni iz
predmetnog slucaja, neovisan u odnosu na kontrolu uobi¢ajenog boravista®. Time se jezgra spora
premjestila prema drugom argumentu, odnosno prigovoru diskriminacije, koja je zabranjena
¢lankom 4. Uredbe br. 883/2004.

42. Stoga ¢u argument koji je Komisija navela kao glavni prigovor ispitati prilicno kratko, nakon cega
¢u se usredotocCiti na argument koji je prvotno predstavljen kao podredni. Okolnosti slucaja
zahtijevaju medutim da najprije objasnim prirodu socijalnih davanja na koje se odnosi predmetni
slucaj.

B. Socijalna davanja na koje se odnosi tuzba

43. Ova se tuzba zbog povrede obveze odnosi na naknadu za uzdrzavano dijete (,child benefit”) i na
porezni odbitak za uzdrzavano dijete (,child tax credit”), pri ¢emu su oba davanja novcana davanja
koja se financiraju iz poreza, a ne iz doprinosa korisnika, a ciji je zajednicki cilj doprinijeti pokrivanju
obiteljskih troskova. Ujedinjena Kraljevina nijedno od njih nije uklju¢ila u Prilog X. Uredbi
br. 883/2004, a cinjenica da nije rije¢ o posebnim nedoprinosnim novc¢anim davanjima za potrebe
clanka 70. te uredbe nije dovedena u pitanje u ovom postupku.

44. U skladu s c¢lankom 141. Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (Zakon o
doprinosima za socijalno osiguranje i davanja iz 1992.), ,osoba koja uzdrzava jedno ili vise djece u
odredenom tjednu, u skladu s odredbama ovog poglavlja ovog zakona, ima pravo na naknadu (pod
nazivom ,child benefit’) za taj tjedan u odnosu na dijete ili svako dijete koje uzdrzava””. Naknada za
uzdrzavano dijete obiteljsko je davanje prvenstveno namijenjeno pokrivanju dijela troskova koje ima
osoba koja uzdrzava jedno ili vie djece. Nacelno se radi o univerzalnom davanju, iako podnositelji
zahtjeva s viSim primanjima, u trenutku podmirenja svojih poreznih obveza, moraju vratiti iznos koji
ne moze biti vi$i od iznosa davanja koji su primili*.

26 — Vidjeti osobito str. 3. odgovora Ujedinjene Kraljevine na obrazlozeno misljenje.

27 — U vezi s naknadom za uzdrzavano dijete vidjeti, za Veliku Britaniju, ¢lanak 146. Social Security Contributions and Benefits Act iz 1992. i
¢lanak 23. Child Benefit (General) Regulations iz 2006. (kako je izmijenjen Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence)
(Amendment) Regulations iz 2014.), i, za Sjevernu Irsku, ¢lanak 142. Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act iz
1992. i ¢lanak 27. navedenog Child Benefit (General) Regulations (kako je izmijenjen).

28 — Pojedinosti vidjeti na https://www.gov.uk/child-benefit, mreznoj stranici Vlade Ujedinjene Kraljevine, na kojoj je objasnjeno funkcioniranje te
naknade. Prema podacima s te mrezne stranice, naknada za uzdrzavano dijete trenuta¢no iznosi 20,70 GBP tjedno za prvo dijete i 13,70 GBP
tjedno za svako sljedece dijete. Vidjeti i stranicu
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, na kojoj se nalaze
prakti¢ne pojedinosti u vezi sa zahtjevom za tu naknadu i njezinim dobivanjem.
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45. S druge strane, ,porezni odbitak” za uzdrzavano dijete, koji je ureden ¢lancima 8. i 9. Tax Credits
Act 2002* (Zakon o poreznim odbicima iz 2002.) takoder je nov¢ano davanje koje se isplacuje
osobama koje uzdrzavaju djecu, a ¢iji iznos ovisi o razini prihoda obitelji, broju uzdrzavane djece, kao
i drugim okolnostima, poput moguceg invaliditeta jednog od c¢lanova obitelji*. Porezni odbitak za
uzdrzavano dijete zamijenio je niz dodatnih davanja koja su se ispladivala podnositeljima zahtjeva za
razlicite naknade za uzdrzavanje (koje su bile povezane s primanjima), koji uzdrzavaju djecu, s op¢im
ciliem smanjenja siromastva djece ™.

46. U vezi s prirodom navedenih davanja, slazem se s Komisijom da je rije¢ o davanjima iz sustava
socijalne sigurnosti za potrebe Uredbe br. 883/2004. Konkretno, radi se o obiteljskim davanjima u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) u vezi s ¢lankom 1. tockom (z) navedene uredbe jer je, u skladu sa
znacajkama navedenima u sudskoj praksi Suda, rije¢ o davanjima koja se automatski dodjeljuju
osobama koje ispunjavaju odredene uvjete, neovisno o pojedinacnoj i diskrecijskoj ocjeni osobnih
potreba, a koja su namijenjena naknadi obiteljskih troskova*.

47. Osim toga, takoder se slazem s Komisijom da se status spornih davanja kao davanja iz sustava
socijalne sigurnosti ne moze dovesti u pitanje zbog cinjenice da njegova dodjela ne podlijeze nikakvoj
obvezi plac¢anja doprinosa. Naime, nacin financiranja nekog davanja nije vazan kako bi se eventualno
moglo smatrati da je rije¢ o davanju iz sustava socijalne sigurnosti, kao sto to dokazuje c¢injenica da, u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 883/2004, nedoprinosna davanja nisu isklju¢ena iz podrucja
primjene te uredbe®.

C. Sukladnost testa zakonitog boravka s Uredbom kao dodatnog uvjeta ukljucenog u ispitivanje
uobicajenog boravista

48. Glavni prigovor Komisije temelji se na tome da Ujedinjena Kraljevina ukljucuje test zakonitog
boravka u okvir ispitivanja uobicajenog boravista predvidenog u ¢lanku 11. stavku 3. tocki (e) Uredbe
br. 883/2004, ¢ime je uvela dodatan uvjet koji ne postoji u navedenoj odredbi. U skladu s navedenom
tockom (e), ,na ostale osobe na koje se tocke od (a) do (d) [¢lanka 11. stavka 3.] ne primjenjuju,
primjenjuje se zakonodavstvo drzave clanice boravista”. Neka pojasnjenja trebala bi olaksati odgovor
na taj prigovor.

49. Valja podsjetiti da je cilj Uredbe br. 883/2004 koordinacija nacionalnih sustava socijalne sigurnosti
drzava ¢lanica kako bi se zajamcilo da se pravo slobodnog kretanja osoba moze uc¢inkovito ostvariti. U
tom smislu, Uredba br. 883/2004 utvrduje niz zajednickih nacela koja moraju postovati zakonodavstva
u podrudju socijalne sigurnosti svih drzava ¢lanica i koja, zajedno s u njoj sadrzanim sustavom
kolizijskih pravila, jamce da osobe koje ostvaruju pravo na slobodno kretanje i boravak unutar Unije

29 — U vezi s uvjetom boravista u slucaju poreznog odbitka za uzdrzavano dijete, vidjeti odredbu iz ¢lanka 3. Tax Credits (Residence) Regulations
2003 (kako je izmijenjen Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014).
30 — Unato¢ njegovu nazivu porezni odbitak za uzdrzavano dijete iznos je koji nadlezna uprava periodi¢no upla¢uje na bankovni ra¢un korisnika i

koji je o¢ito povezan s njihovim statusom obveznika tih davanja. Na stranici https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get nije utvrden
konkretan iznos jer on ovisi o odredenim osobnim i obiteljskim okolnostima. Vise pojedinosti o funkcioniranju tog poreznog odbitka
dostupno je na https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Tocka 6. odgovora Ujedinjene Kraljevine na tuzbu.

32 — Presuda Hoever i Zachow (C-245/94 i C-312/94, EU:C:1996:379), t. 27. Vidjeti i presudu Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), t. 22. To¢no je
da iznos poreznog odbitka za uzdrzavano dijete ovisi o razini prihoda obitelji i broju djece te da se prestaje isplacivati u trenutku kada ti
prihodi premase odredenu razinu, ali je Sud u presudi Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), t. 17., ve¢ utvrdio da to ne znaci da dodjela
navedenog davanja ovisi o pojedinacnoj ocjeni osobnih potreba podnositelja zahtjeva, $to je svojstveno socijalnoj pomodi, s obzirom na to da
je rije¢ o objektivnim i zakonski utvrdenim kriterijima koji, ¢im se ispune, dovode do ostvarenja prava na navedeno davanje, pri ¢emu
nadlezno tijelo ne moze uzimati u obzir druge osobne okolnosti.

33 — Vidjeti presudu Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), t. 21.
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nece biti o$te¢ene u razli¢itim nacionalnim sustavima jer su iskoristile navedenu slobodu®. Jedno od
navedenih zajednickih nacela je nacelo jednakosti postupanja iz ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004 koje, za
posebno podrudje socijalne sigurnosti, odreduje zabranu diskriminacije na temelju drzavljanstva, a koje
je za cjelokupno pravo Unije priznato u ¢lanku 18. UFEU-a ™.

50. Kad je rije¢ o kolizijskom pravilu®, ¢lanak 11. stavak 3. toc¢ka (e) Uredbe br. 883/2004 ima za cilj
utvrditi nacionalno zakonodavstvo koje se primjenjuje na isplatu davanja iz sustava socijalne
sigurnosti, navedena u njezinu clanku 3. stavku 1. (medu ostalim, obiteljska davanja), u sluc¢aju osoba
na koje se ne primjenjuju odredbe iz tocaka od (a) do (d) navedenog c¢lanka 11. stavka 3., odnosno, u
biti, na ekonomski neaktivne osobe. Cilj je pravila iz ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e) Uredbe
br. 883/2004 izbje¢i istodobnu primjenu vise nacionalnih zakonodavstava u odredenoj situaciji i
komplikacije koje mogu biti posljedica toga, kao i sprijeciti da osobe na koje se primjenjuje navedena
uredba, zbog nepostojanja primjenjivog zakonodavstva, ostanu bez zastite u podrucju socijalne
sigurnosti®’.

51. U skladu s tim ¢lankom 11. stavkom 3., na osobe na koje se primjenjuje tocka (e) primjenjuje se
zakonodavstvo drzave ¢lanice boravista — ne dovodeci u pitanje ostale odredbe Uredbe br. 883/2004
koje joj jamce davanja prema zakonodavstvu jedne ili vise drzava clanica — koje je, kao $to je

definirano u ¢lanku 1. toc¢ki (j) navedene Uredbe, ,mjesto gdje osoba uobic¢ajeno boravi”*.

52. Stoga prilikom utvrdivanja gdje se nalazi ,uobicajeno” boraviste osobe na koju se primjenjuje
Uredba br. 883/2004 za potrebe njezina ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e) u obzir treba uzeti samo
¢injeni¢ne okolnosti. Naime, Sud je u svojoj sudskoj praksi® razvio netaksativni popis elemenata (pri
¢emu su svi Cinjeni¢ni) koje valja uzeti u obzir radi utvrdivanja uobicajenog boravista osobe — taj je
popis trenutacno sadrzan u ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 987/2009* — kako bi se moglo utvrditi
zakonodavstvo koje drzave clanice se primjenjuje u konkretnoj situaciji u okviru Uredbe br. 883/2004-.
U konacnici, ¢ini se da se obje stranke slazu u vezi s cinjenicnom prirodom pojma ,uobicajeno
boraviste”.

53. S obzirom na navedeno, sve upucuje na to da je poteskoca nastala zbog izraza upotrijebljenih u
britanskom zakonodavstvu, koje se poziva na neku vrstu pravne fikcije kada utvrduje da se na
podrudju Ujedinjene Kraljevine ,ne nalaze” osobe koje, u skladu s pravom Unije, ne borave zakonito u
toj drzavi clanici”. Nacionalno je zakonodavstvo time nepotrebno pomijesalo dvije kategorije, tj.
kategoriju ,zakonitog boravka” i ,uobicajenog boraviita”, koje se pak, kao $to Komisija pravilno

34 — U vezi s tim vidjeti K. Lenaerts i P. van Nuffel, European Union Law, 3. izd., London: Sweet & Maxwell, 2011., str. 269., i E. Eichenhofer,
Sozialrecht der Europdischen Union, 3. izd., Berlin: Erich Schmidt, 2006., str. 49. i 50., kao i 68. i sljedece.

35 — U vezi sa sadrzajem nacela jednakosti postupanja i zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva u posebnom podrucju prava Unije, i to u
podrudju socijalne sigurnosti, vidjeti M. Husmann, ,Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der
Artt. 4 und 5 VO 883/2004”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht br. 3, 2010., str. 97. i sljedece, i A. Bokeloh, ,Die
Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Europdischen Sozialrechtskoordinierung”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht br. 10, 2013, str. 398. i sljedece, kao i E. Eichenhofer, op. cit., str. 82. i sljedece te tamo navedenu bibliografiju i sudsku praksu.

36 — Sustav kolizijskih pravila predviden Uredbom br. 883/2004 odlikuje se time $to dovodi do toga da se zakonodavcu svake drzave ¢lanice
oduzima ovlast odredivanja dosega i pretpostavki primjene nacionalnog zakonodavstva u pogledu osoba koje su mu podvrgnute i u pogledu
podru¢ja na kojem nacionalni propisi proizvode ucinke (presuda Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, t. 21.).

37 — Vidjeti, po analogiji, presudu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), t. 38. i pratece tocke.

38 — Sud je ve¢ presudio da pojam ,boraviste” u tom smislu znaci ,uobi¢ajeno boraviste”, odnosno mjesto gdje osobe o kojima je rije¢ uobicajeno
borave i gdje se nalazi uobicajeno srediSte njihovih interesa, pa stoga predstavlja autonoman pojam prava Unije (presude B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, t. 26., i Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, t. 28. i 29.).

39 — Osobito vidjeti presude Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96), t. 29., i Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303), t. 45. i pratece tocke.

40 — Uredba (EZ) Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (SL L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.)

41 — Kako u slucaju naknade za uzdrzavano dijete tako i u slucaju poreznog odbitka za uzdrzavano dijete, relevantni nacionalni propisi zahtijevaju
da se podnositelj zahtjeva, kako bi uzivao pravo na ta davanja, ,nalazi u Ujedinjenoj Kraljevini” (doslovno, ,is in Great Britain” ili u Sjevernoj
Irskoj). Zatim se podrobnije utvrduje da je navedeni zahtjev ispunjen samo ako se podnositelj zahtjeva (a) fizicki nalazi u Ujedinjenoj
Kraljevini, (b) ima uobicajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini i (c) ima pravo boravka u Ujedinjenoj Kraljevini. Na taj se nac¢in dodjela
navedenih davanja iskljucuje ako podnositelj zahtjeva nema pravo boravka u Ujedinjenoj Kraljevini jer se, u tom sluc¢aju, u skladu s
¢lankom 23. stavkom 4. Child Benefit (General) Regulations 2006 i ¢lankom 3. stavkom 5. Tax Credits (Residence) Regulations 2003 u vezi s
¢lankom 146. Social Security Contributions and Benefits Act 1992, smatra da se ta osoba ,ne nalazi” u Ujedinjenoj Kraljevini.
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navodi, ne smiju zamijeniti. Stovise, doslovno bi ¢itanje navedenog zakonodavstva moglo i dovesti do
toga da damo za pravo Komisiji kada tvrdi da je Ujedinjena Kraljevina u okviru testa uobicajenog
boravista ukljucila dodatni element, odnosno element zakonitog boravka, koji je potpuno razli¢it od
prvoga i koji ga na odredeni nacin ,iskrivljuje”, te da ve¢ samo na temelju tog razloga utvrdimo da
Ujedinjena Kraljevina ne ispunjava obveze iz Uredbe br. 883/2004.

54. Medutim, smatram da je takva argumentacija suviSe pojednostavljena i, u konacnici, pogresna.
Ocito je da nacionalni zakonodavac, neovisno o formulaciji ili jeziku, koji su zasigurno pogresni, u
ovom predmetu nije ,iskrivio” test uobicajenog boravista sluzeci se kriterijem zakonitosti boravka kako
bi ocijenio ima li osoba uobicajeno boraviste . Naime, kao $to sam ve¢ prethodno naveo, Ujedinjena
Kraljevina jos se od svog odgovora na obrazlozeno misljenje Komisije udaljila od zagovaranja testa
zakonitog boravka, koji bi bio povezan s testom uobicajenog boravista iz ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e)
Uredbe br. 883/2004. Ujedinjena Kraljevina zapravo tvrdi da, neovisno o ¢lanku 11. stavku 3. tocki (e)
Uredbe br. 883/2004, pa i neovisno o cijeloj Uredbi, zeli ispitati zakonitost boravka u skladu s pravom
Unije (a osobito Direktivom 2004/38) u okviru dodjele odredenih socijalnih davanja.

55. Sama je Komisija uzela u obzir tu promjenu argumentacije Ujedinjene Kraljevine formuliranjem
podrednog prigovora u smislu da, ako test zakonitog boravka nije ukljucen u ispitivanje uobicajenog
boravista, nego se zakonitost boravka ispituje zasebno, to nuzno dovodi do diskriminacije koja je
zabranjena c¢lankom 4. navedene uredbe. Moze se re¢i da je Komisija od samog pocetka bila svjesna
toga da se srz problema nalazi u clanku 4. Uredbe br. 883/2004. Naime, iako je svu svoju
argumentaciju u vezi s glavnim prigovorom usredotocila na ispitivanje (uobicajenog) boravista kao
kriterija poveznice upotrijebljenog u kolizijskom pravilu iz c¢lanka 11. stavka 3. tocke (e) te uredbe,
Ujedinjenoj Kraljevini zapravo samo prigovara povredu obveze iz ¢lanka 4. navedene uredbe.

56. S obzirom na ranije navedeno, glavni prigovor Komisije treba odbiti jer test zakonitog boravka
predviden britanskim zakonodavstvom sdm po sebi ne utjece na odredbe ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e)
Uredbe br. 883/2004.

D. Diskriminacija koja je protivna clanku 4. Uredbe br. 883/2004, koju je Ujedinjena Kraljevina mozda
pocinila kontrolom zakonitosti boravka podnositelja zahtjeva u okviru postupka dodjele odredenih
socijalnih davanja

1. Prethodna razmatranja

57. Komisija smatra da, ¢ak i da se prihvati da je test zakonitog boravka neovisan u odnosu na
ispitivanje uobiCajenog boravista iz ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e) Uredbe br. 883/2004, Ujedinjena
Kraljevina u svakom slu¢aju krsi navedenu uredbu. Prema stajalistu Komisije, ispitivanje zakonitosti
boravka u kontekstu postupka dodjele davanja iz sustava socijalne sigurnosti diskriminatorno je i
protivno clanku 4. Uredbe br. 883/2004 jer se utvrduje uvjet koji se primjenjuje samo na osobe koje
nisu drzavljani Ujedinjene Kraljevine, dok njezini vlastiti drzavljani u pravilu uzivaju pravo boravka u
toj drzavi ¢lanici. Naime, zakonodavac u navedenom clanku 4. namece jednakost postupanja u
pogledu prava i obveza predvidenih nacionalnim zakonodavstvom u podrucju socijalne sigurnosti. Taj
argument zahtijeva nesto slozeniji odgovor od onoga koji je ponudila Komisija.

42 — Ujedinjena Kraljevina je to izri¢ito potvrdila u tocki 32. svojeg odgovora na tuzbu i u tocki 7. odgovora na repliku.
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58. Prvo, valja razmotriti nacelno pitanje je li drzava clanica obvezna dodijeliti socijalna davanja, kao
$to su to ona u ovom predmetu, koja dodjeljuje svojim drzavljanima i gradanima Unije koji tamo
borave zakonito, gradaninu Unije koji na njezinu podrucju ne boravi zakonito (odnosno ne ispunjava
utvrdene uvjete, osobito one iz Direktive 2004/38). Ovisno o odgovoru na to pitanje, pokazat ce se je
li samo po sebi diskriminatorno, u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004, to da drzava clanica
dodjeljuje odredena socijalna davanja samo osobama koje zakonito borave na njezinu podrucju.

59. Drugo, ako da se taj problem razjasni, valja se pozabaviti specifi¢nijim, ali takoder nacelnim,
pitanjem u vezi s time moze li drzava clanica od koje se zahtijevaju odredena socijalna davanja, kao
$to su to ona u ovom predmetu, legitimno i istodobno provjeriti zakonitost boravka podnositelja
zahtjeva prilikom provjere njegova uobicajenog boravista.

60. U konacnici, ako se razjasni i ta drugonavedena poteskoca, trebalo bi jo$ razmotriti pitanje u vezi s
time je li ta ovlast drzave clanice, takoreci, neogranicCena ili je, suprotno tome, legitimna samo pod
odredenim uvjetima. Kao $to ¢e se pokazati, taj je aspekt problema opisan tek na kraju i to u vrlo
kratkim crtama, konkretno u Komisijinoj replici, zbog ¢ega Ujedinjena Kraljevina smatra da je taj
argument podnesen prekasno i da je zato nedopusten. Stoga ce, prema potrebi, trebati razmotriti
mogucu nedopustenost tog argumenta, bez obzira na to Sto ¢u radi svrsishodnosti mozda ponuditi
odgovor na to pitanje.

2. Povezanost sa sudskom praksom u presudama Brey i Dano

61. Prije nego $to zapoCnem s preispitivanjem prema utvrdenom redoslijedu, ovdje valja spomenuti
sudsku praksu u presudama Brey®” i Dano™, na koju su se stranke udestalo pozivale tijekom cijelog
postupka, a koja bi mogla biti relevantna za ovaj predmet®.

62. Najprije valja istaknuti da je sudska praksa iz presuda Brey* i Dano* nedvojbeno relevantna za
ovaj predmet s obzirom na to da se u navedenim presudama razmatra legitimnost toga da drzava
¢lanica u okviru dodjele socijalnih davanja gradanima Unije koji ne borave na njezinu podrudju uzima
u obzir zakonitost boravka.

63. Dok je Sud u predmetima Brey i Dano, u okviru obaju prethodnih postupaka, morao presuditi u
vezi s pravilnim tumacenjem clanka 7. Direktive 2004/38, cija relevantnost nije dovedena u pitanje, u
ovom se predmetu, u okviru tuzbe zbog povrede obveze, raspravlja o tome treba li navedenu direktivu
— osobito navedenu odredbu — primijeniti u okviru primjene Uredbe br. 883/2004*.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565
44 — C-333/13, EU:C:2014:2358

45 — Vidjeti i nedavnu presudu Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) na koju se stranke nisu pozivale jer je donesena nakon $to je rasprava u
ovom predmetu ve¢ bila odrzana.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565
47 — C-333/13, EU:C:2014:2358

48 — Treba uzeti u obzir da se u Direktivi 2004/38 — u slucaju ekonomski neaktivnih gradana, osobito u njezinu ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) —
utvrduju uvjeti koje drzava clanica domacina mora provjeriti prilikom utvrdivanja boravi li podnositelj zahtjeva za socijalna davanja, koja su
predmet ovog spora (obuhvacena u materijalnom podrucju primjene Uredbe br. 883/2004), zakonito na njezinu podrucju.
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64. S druge strane, za razliku od predmeta kojim se ovdje bavimo, predmet navedenih presuda, kao i
presude Alimanovic®, bila su posebna nedoprinosna novéana davanja, uredena u ¢lanku 70. Uredbe
br. 883/2004, a koja se za potrebe Direktive 2004/38 smatraju socijalnom pomo¢i®. U tom pogledu,
Direktiva 2004/38 uzima u obzir mogu¢nost primanja davanja socijalne pomodi samo u kontekstu
zakonitosti boravka®, ali ne utvrduje ni$ta u vezi s davanjima iz sustava socijalne sigurnosti, kao $to
su to ona u predmetnom slucaju.

65. S obzirom na navedeno, u svojoj ¢u argumentaciji navoditi relevantna upudivanja na tu sudsku
praksu.

3. Obveza drzave clanice da dodijeli socijalna davanja, u vezi sa zakonito$¢u boravka i posljedice za
prigovor diskriminatornog postupanja

66. Prvo pitanje, koje valja razmotriti kao nacelno pitanje, jest ima li drzava clanica obvezu dodijeliti
socijalna davanja koja dodjeljuje svojim drzavljanima gradaninu Unije s boraviStem na njezinu
podrucju samo ako njegovo boraviste ispunjava utvrdene uvjete, a osobito one iz Direktive 2004/38.
Kao s$to sam ve¢ naveo, zakljucak ove analize imat ¢e posljedice za pitanje koje se odnosi na to je li
diskriminatorno, u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004, ako drzava clanica ne dodijeli socijalna
davanja, kao $to su to ona u predmetnom slucaju, osobama koje ne borave zakonito na njezinu
podrudju.

67. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja poc¢i od toga da, u skladu s onim na sto je Sud podsjetio u
presudi Dano™, ¢lanak 20. stavak 1. UFEU-a svakoj osobi s drzavljanstvom neke drzave ¢lanice
dodjeljuje status gradanina Unije. Kao §to je to Sud u viSe navrata presudio, status gradanina Unije
predodreden je da bude temeljni status drzavljana drzava clanica, koji onima od tih drzavljana koji se
nalaze u istoj situaciji omogucava da se u podrucju primjene UFEU-a ratione materiae, neovisno o
njihovu drzavljanstvu i ne dovodedi u pitanje iznimke izricito predvidene s tim u vezi, prema njima
jednako pravno postupa®.

68. Svaki gradanin Unije moze se dakle u svim situacijama koje ulaze u podrucje primjene prava Unije
ratione materiae pozvati na zabranu diskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18. UFEU-a. Te
situacije obuhvacaju one koje proizlaze iz koristenja slobode kretanja i boravka na podrudju drzava
¢lanica koju dodjeljuje ¢lanak 20. stavak 2. prvi podstavak tocka (a) UFEU-a i ¢lanak 21. UFEU-a*

69. U tom pogledu, valja medutim utvrditi da, u skladu s odlukom Suda u presudi Dano®, ¢lanak 18.
stavak 1. UFEU-a zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju drzavljanstva ,[u]nutar podrudja
primjene Ugovora i ne dovodeéi u pitanje bilo koju njegovu posebnu odredbu”. Clanak 20. stavak 2.
podstavak drugi UFEU-a izri¢ito pojasnjava da se prava koja taj ¢lanak dodjeljuje gradanima Unije
ostvaruju ,u skladu s uvjetima i ograniCenjima utvrdenima Ugovorima i mjerama usvojenima na
temelju tih Ugovora”. Osim toga, ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a takoder uvjetuje pravo gradana Unije
na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava clanica postovanjem ,ogranicenja i
uvjeta utvrdenih u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe”*. Objasnjenje

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, t. 43.
50 — Vidjeti osobito presudu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), t. 58. i pratece tocke.

51 — Pritom neizbjezno uvodedi, kao $to je nezavisni odvjetnik M. Whatelet istaknuo u tocki 96. svojeg misljenja u predmetu Dano (C-333/13,
EU:C:2014:341), ,mogucnost da prilikom dodjeljivanja socijalnih naknada dode do nejednakog postupanja prema drzavljanima drzave ¢lanice
domacdina u odnosu na druge gradane Unije”.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 57.

53 — Presude Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), t. 31.; D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), t. 28., i N. (C-46/12, EU:C:2013:97), t. 27.
54 — Vidjeti, medu drugima, presude Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), t. 59., i N. (C-46/12, EU:C:2013:97), t. 28.

55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 60.

56 — Vidjeti, medu drugima, presude Baumbast i R (C-413/99, EU:C:2002:493), t. 84. i pratece tocke; Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), t. 31. i
pratece tocke, i Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), t. 46. i 47.
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¢lanka 45. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — koji propisuje slobodu kretanja i boravka —
takoder se poziva na ogranic¢enost navedene slobode kada utvrduje da ,[p]ravo zajamceno stavkom 1.
jest pravo zajamceno clankom 20. stavkom 2. tockom (a) [UFEU] [...]. U skladu s ¢lankom 52.

stavkom 2. Povelje, ta se prava primjenjuju pod uvjetima i u granicama odredenima Ugovorima””.

70. U tom pogledu valja podsjetiti da je smisao Uredbe br. 883/2004 izravno povezan s temeljnim
pravom na slobodu kretanja gradana Unije s obzirom na to da je ona usvojena kako bi olaksala i
zajamcila njezino ucinkovito ostvarivanje putem koordinacije nacionalnih sustava socijalne
sigurnosti*®®. Naime, kao $to sam ranije naveo, cilj je Uredbe br. 883/2004 koordinacija nacionalnih
sustava socijalne sigurnosti drzava clanica s ciljem — kao $to je istaknuto u njezinim uvodnim
izjavama - ,jamc[enja] moguénost[i] ucinkovitog ostvarivanja prava slobodnog kretanja osoba”
(uvodna izjava 45.) i time ,poboljsanj[a] [...] Zivotnog standarda i uvjeta zaposljavanja” osoba koje se
kre¢u unutar Unije (uvodna izjava 1.). Stoga su prava priznata Uredbom br. 883/2004 prava kojima se
zeli zajamciti sloboda kretanja i boravka gradana Unije pod zakonitim uvjetima pod kojima se priznaje
navedena sloboda™.

71. Neki uvjeti i ogranicenja za koje ¢lanci 20. i 21. UFEU-a uvjetuju ostvarivanje prava na slobodno
kretanje i boravak unutar Unije — ne kao apsolutnu slobodu®, nego ,reguliranu” — utvrdeni su u
Direktivi 2004/38°". Navedena direktiva — ¢iju sukladnost s Ugovorima Sud u presudama Brey®,
Dano® i Alimanovic® nije ni doveo u pitanje niti se o njoj raspravljalo u ovom postupku — usvojena
je, u skladu s svojom uvodnom izjavom 4., kako bi se prevladao sektorski i fragmentarni pristup kojim
je pravo na slobodno kretanje i boravak dosad bilo uredeno te olaksalo ostvarivanje navedenog prava.

72. Stoga valja poci od toga da odredbe Direktive 2004/38 koje ureduju slobodu kretanja i boravka
gradana Unije ostaju potpuno primjenjive i u okviru uredbe, kao $to je to ona u ovom predmetu, ¢iji
je konacan cilj osigurati uc¢inkovitost prava na slobodno kretanje i boravak unutar Unije, pa se u tom
kontekstu ne moze smatrati da su bez ucinka. U tom smislu, ne mogu se sloziti s Komisijinom

tvrdnjom® da ,pojam boravista u Uredbi br. 883/2004 [...] nije podlozan nikakvim pravnim

pretpostavkama” .

73. Smatram da u tom smislu nije naodmet podsjetiti da bi pravni poredak Unije tesko mogao biti
sastavljen od viSe odvojenih odjeljaka. To osobito vrijedi u slucaju dvaju toliko usko povezanih pravila
prava Unije, kao $to su ona u predmetnom slu¢aju®. Ako, kao $to sam veé naveo, pravo Unije
ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak uvjetuje odredenim ogranic¢enjima i uvjetima, koji
su osobito sadrzani u Direktivi 2004/38, ¢ini se ocito da se odredbe Uredbe br. 883/2004 ne mogu

57 — Objasnjenja koja se odnose na Povelju (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.).

58 — U vezi s tim vidjeti presudu Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): nacela, na kojima se temelje pravila o koordinaciji nacionalnih
zakonodavstava o socijalnoj sigurnosti, odgovaraju onima koja su svojstvena podrucju slobode kretanja osoba, ¢ije je temeljno nacelo ono
prema kojemu djelovanje Unije osobito podrazumijeva uklanjanje prepreka slobodi kretanja osoba medu drzavama ¢lanicama (t. 39.).

59 — Uredba br. 883/2004 ne uskladuje pravne propise drzava ¢lanica u podrudju socijalne sigurnosti, tako da su drzave c¢lanice i dalje nadlezne
odlucivati kome ¢e dodijeliti koja davanja i pod kojim uvjetima te kako ce financirati svoje socijalne sustave. Navedena uredba nacelno ne
pretpostavlja materijalne uvjete koje svaka drzava clanica utvrduje za dodjelu davanja iz sustava socijalne sigurnosti koja su predmet
koordinacije u skladu s tom uredbom, pod uvjetom da se po$tuju zajednicka nacela koja utvrduje (u tom smislu vidjeti presudu Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, t. 41. i tamo navedenu sudsku praksu).

60 — Kao $to je sama Komisija priznala na raspravi.

61 — Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika M. Whateleta u predmetu Dano (C-333/13, EU:C:2014:341), t. 90.

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 46. i 47.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 60. i pratece tocke

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Vidjeti t. 33. njezine tuzbe.

66 — Tocka 32. tuzbe.

67 — Sud se u mnogim slucajevima ocitovao o vezi izmedu slobode kretanja ekonomski neaktivnih gradana Unije ili onih koji traze zaposlenje i
njihova pristupa razli¢itim socijalnim davanjima. Vidjeti, osobito, uz mnoge druge, presude Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217;
Grzelezyk, C-184/99, EU:C:2001:458; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488; Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, i same presude Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565; Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, i Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.
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tumaciti na nacin koji bi doveo do neutraliziranja uvjeta i ograniCenja povezanih s priznanjem i
proglasenjem navedene slobode ®. U konac¢nici, valja pronaci tumacenje koje u najvecoj mogucoj mjeri
promice status gradanstva Unije i slobodu kretanja i boravka gradana Unije, uz postovanje ciljeva koji
se zele posti¢i tim dvama instrumentima i u njima sadrzanim pravilima.

74. Osim toga, smatram da ranije navedeno stajalite potvrduje sudska praksa Suda, koja je pristup
socijalnim davanjima pod jednakim uvjetima kao i za drzavljane drzave clanice domacina obi¢no
povezivala s time da podnositelj zahtjeva ,zakonito” boravi na podru¢ju navedene drzave®. Stovise, to
je nedavno potvrdio i Sud u presudi Brey, kada je utvrdio da se ,u nacelu, nista ne protivi tome da
dodjela socijalnih davanja ekonomski neaktivhim gradanima Unije bude uvjetovana ispunjavanjem
pretpostavki za uzivanje prava zakonitog boravista u drzavi ¢lanici domadinu™”, i u presudi Dano,
kada je utvrdio da ,gradanin Unije moze, $to se ti¢e pristupa socijalnim davanjima [...] zahtijevati
pravo na jednako postupanje kao i drzavljani drzave ¢lanice domacina samo ako je njegov boravak na
podrudju drzave ¢lanice domacina u skladu s uvjetima Direktive 2004/38””". Smatram da se na temelju
navedenih presuda nikako ne moze zakljuciti da se te tvrdnje isklju¢ivo odnose na davanja socijalne
pomoci ili na posebna nedoprinosna novcana davanja, koja su predmet navedenih sporova, a ne na
druga socijalna davanja”™.

75. S obzirom na prethodno navedeno, ne treba nijekati da bi se pretpostavka zakonitosti boravka
podnositelja zahtjeva za socijalno davanje, kao $to je to ono u predmetnom slucaju, mogla razmatrati s
aspekta razlicitog postupanja izmedu drzavljana Ujedinjene Kraljevine i drzavljana drugih drzava
¢lanica. Medutim, to je razli¢ito postupanje u vezi s pravom boravka, ako na to tako gledamo,
svojstveno sustavu i na odredeni nacin prethodno”™: po definiciji se drzavljaninu drzave ¢lanice ne
uskracuje pravo boravka u toj drzavi.

76. Drugim rijeCima, razlika koja nastaje izmedu britanskih drzavljana i drzavljana drugih drzava
Clanica proizlazi iz prirode samog sustava u smislu da, s obzirom na trenuta¢no stanje prava Unije,
pripadnost jednoj ili drugoj drzavi ¢lanici nije nevazna prilikom ostvarivanja prava na slobodu kretanja
i boravka.

77. U konacnici, uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, smatram da Uredba br. 883/2004
obvezuje drzavu clanicu da socijalna davanja, kao sto su to ona u predmetnom slucaju, dodijeli samo
gradaninu Unije koji zakonito ostvaruje pravo na slobodno kretanje i boravak na njezinu podrudju,
odnosno, konkretno, ako ispunjava uvjete utvrdene u Direktivi 2004/38. U tom je smislu do
razlikovanja izmedu britanskih drzavljana i drzavljana drugih drzava ¢lanica doslo prije prakticne
primjene clanka 4. Uredbe br. 883/2004 pa ono dakle ne utjece na njegovu nacelnu primjenu.

68 — U tom smislu, ne mogu se sloziti s Komisijinom tvrdnjom, sadrzanom u tocki 18. replike, da test zakonitog boravka u vezi s davanjima iz
sustava socijalne sigurnosti, kao $to su to ona u predmetnom slucaju, uvodi ogranicenje slobode kretanja, koje ne bi postojalo kad bi se
primijenio samo test uobicajenog boravista.

69 — Vidjeti osobito presudu Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), t. 63. (,gradanin Europske unije [...], koji zakonito boravi na driavnom
podrucju drzave ¢lanice domacina moze [se] pozvati na ¢lanak 6. Ugovora u svim situacijama koje se odnose na podruéje primjene ratione
materiae prava Zajednice” (moje isticanje)), $to je tvrdnja koja se doslovno ponavlja u presudama Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
t. 32, i Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, t. 32., u cijoj se tocki 46. navodi da se ,clanak 3. Direktive 93/96 ne protivi tome da se drzavljanin
drzave clanice koji, u skladu s ¢lankom 18. EZ i Direktive 90/364, zakonito boravi na drzavnom podrucju druge drzave clanice u kojoj
namjerava zapoceti ili nastaviti visokoskolsko obrazovanje, tijekom tog boravka pozove na temeljno nacelo jednakosti postupanja predvideno
u ¢lanku 12. prvom podstavku UEZ-a” (moje isticanje). Vidjeti i presudu Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), u kojoj Sud, prije ispitivanja
ucinaka nacela jednakosti postupanja u slucaju M. Trojanija, istice da on ,zakonito boravi u Belgiji” (t. 37.).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 44., predmet velike rasprave medu strankama u ovom predmetu.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 69.

72 — Neovisno o tome §to je Sud u presudi Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), navodeéi to¢ku 69. presude Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
precizniji u formulaciji kada se poziva na ,pristup socijalnoj pomoci poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku” (t. 49.).

73 — Vidjeti u vezi s tim presudu Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,eventualno postojanje nejednakog postupanja u pogledu dodjele socijalnih
davanja prema gradanima Unije koji su koristili svoje pravo na slobodno kretanje i boravak u odnosu na drzavljane drzave ¢lanice domacina
neizbjezna je posljedica Direktive 2004/38” (t. 77.), koja navodi mis$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Whateleta u tom istom predmetu
(C-333/13, EU:C:2014:341), t. 93. i 96.
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4. Provjera zakonitosti boravka podnositelja zahtjeva u okviru postupka dodjele odredenih socijalnih
davanja

78. Nakon sto sam pojasnio prethodno nacelno pitanje, sada valja razmotriti drugi aspekt za koji
smatram da se izravnije tice Komisijinog argumenta: to je pitanje moze li drzava clanica, na temelju
ranije navedenog, bez krsenja zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004, provjeravati
zakonitost boravka gradanina Unije koji je drzavljanin druge drzave ¢lanice upravo u okviru postupka
dodjele socijalnih davanja, kao $to su to ona u predmetnom slucaju.

79. Tako postavljeno pitanje sada se u biti usredotocuje na to uvodi li drzava ¢lanica nejednakost u
pogledu ,,obveza”, u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004, zbog cinjenice, koju je tesko zanijekati, da
¢e gradani Unije koji nisu britanski drzavljani, u ve¢oj mjeri nego britanski drzavljani, morati trpjeti
neugodnosti podvrgavanja postupku provjere zakonitosti njihova boravka koji britanska tijela provode
prilikom ispitivanja zahtjeva za dodjelu davanja, kao $to je to naknada ili porezni odbitak za uzdrzavano
dijete, koji ¢e eventualno uspje$no proci. Iz objasnjenja koja je Ujedinjena Kraljevina ponudila na
raspravi proizlazi da opsirnost provjere u svakom slucaju ovisi o posebnim okolnostima doti¢ne osobe,
pri ¢emu, ocekivano, ekonomski neaktivni gradani Unije u najvecoj mjeri trpe takve neugodnosti.

80. U tom smislu valja istaknuti da bi se ta dodatna poteskoca u postupku dodjele navedenih davanja
prakticno mogla izbje¢i s obzirom na to da Direktiva 2004/38 predvida mehanizme (konkretno, u
svojem c¢lanku 8.7*) koji omogucavaju da se zakonitost boravista gradanina Unije koji nije drzavljanin
drzave clanice domacina dokaze potvrdom koju izdaju nadlezna tijela drzave clanice, a koja u tu svrhu
potvrduju da su osobito ispunjeni uvjeti iz Clanka 7. navedene direktive. Ako podnositelj raspolaze
navedenom potvrdom, neugodnost koju bi imao prilikom ispitivanja zahtjeva za dodjelu socijalnog
davanja bila bi minimalna ili je uopc¢e ne bi bilo: podnositelj zahtjeva samo bi trebao, ako se to od njega
trazi, dati na uvid ispravu koja potvrduje da drzava clanica njegov boravak na njezinu podrud¢ju smatra
zakonitim.

81. Ipak, Ujedinjena Kraljevina na raspravi je navela da, iako gradani Unije mogu od britanskih tijela
zatraziti ispravu kojom se potvrduje da u toj drzavi Clanici imaju pravo boravka (Sto, ocito, olaksava
dokazivanje te okolnosti), takvom ispravom nije obvezno raspolagati. Naime, u vecini je slucajeva
uobicajeno da podnositelj zahtjeva ne raspolaze potvrdom kojom se potvrduje zakonitost njegova
boravka u Ujedinjenoj Kraljevini.

82. Unato¢ tome, mogucnost da drzava ¢lanica moze predvidjeti obvezno izdavanje takvih isprava ne
iskljucuje odrzivost sustava, kao §to je to onaj Ujedinjene Kraljevine, koji u okviru postupka dodjele
socijalnih davanja, s obzirom na to da u vecini slucajeva ne postoji prethodna potvrda, kao sto je ranije
opisano, primjenjuje test zakonitog boravka.

83. Valja naravno priznati da ovdje postoji razli¢ito postupanje, koje bi trebalo okvalificirati kao
neizravnu diskriminaciju, zato $to gradani Unije koji nisu britanski drzavljani (a osobito oni ekonomski
neaktivni) u najvecoj mjeri trpe neugodnosti i neprilike koje taj postupak podrazumijeva.

74 — Vidjeti i ¢lanak 19. Direktive 2004/38 u vezi sa stalnim boravistem.
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84. U tom se pogledu postavlja pitanje moze li se ta neizravna diskriminacija opravdati, $to Komisija
nijece. U tom smislu, i bez potrebe za daljnjim argumentiranjem, smatram da potreba zastite financija
drzave ¢lanice domacina”, $to je argument na koji se poziva Ujedinjena Kraljevina, u nacelu dovoljno
opravdava moguénost provjere zakonitosti boravka u tom trenutku. Ukratko, navedeni postupak
provjere predstavlja sredstvo koje drzavi ¢lanici domacina stoji na raspolaganju kako bi se osigurala da
socijalna davanja, kao §to su to ona u ovom predmetu, ne bi dodijelila osobama kojima ih, zbog
pojasnjenja izlozenih u prethodnom dijelu, nije obvezna dodijeliti.

85. U konacnici, smatram da je drzava clanica domacina nacelno ovlastena, prema potrebi, osigurati se
da se gradanin Unije ne nalazi nezakonito na njezinu podrucju — odnosno da u biti ispunjava uvjete iz
Direktive 2004/38 — prilikom i u trenutku ispitivanja zahtjeva za socijalna davanja, kao $to su to ona u
ovom predmetu, pri ¢emu razlicito postupanje prema britanskim drzavljanima i drugim gradanima
Unije, koje ta provjera podrazumijeva, ne predstavlja diskriminaciju zabranjenu u ¢lanku 4. Uredbe
br. 883/2004 s obzirom na to da je opravdana na nacin koji sam maloprije opisao.

5. Uvjeti koji se primjenjuju na provjeru zakonitosti boravka u drzavi ¢lanici domacinu

86. Cini mi se da su iznesena razmatranja dovoljna za odbijanje Komisijinih argumenata u vezi s
nacelnom nelegitimnosti testa zakonitog boravka propisanog u britanskom zakonodavstvu. Medutim,
valja uzeti u obzir Cinjenicu da taj zakljucak ne znaci da treba prihvatiti svaki nacin provodenja
provjere zakonitosti boravka. Suprotno tome, smatram da navedeni postupak provjere, kako bi bio
sukladan s pravom Unije, treba postovati niz uvjeta, kako s postupovnog tako i s materijalnog gledista,
koje ¢u izloziti u nastavku.

87. Naime, ne treba zaboraviti da taj postupak provjere, u mjeri u kojoj moze utjecati na slobodu
kretanja i boravka koja je dio statusa drzavljanstva Unije, treba tumaciti u skladu s tim temeljnim
pravom i da ga je potrebno provoditi na najmanje nametljiv nacin.

88. Medutim, ponovno valja upozoriti na to da predmet Komisijine tuzbe nije bilo preispitivanje nacina
na koji Ujedinjena Kraljevina provodi tu provjeru. To¢no je da je Komisija Ujedinjenoj Kraljevini
prigovorila da ispitivanje postovanja uvjeta iz c¢lanka 7. Direktive 2004/38 koje provodi ne jamci
ocjenu okolnosti konkretnog slu¢aja, kao $to to zahtijeva presuda Brey”’. Medutim, taj se argument
prvi puta pojavljuje u Komisijinoj replici a da nije bio spomenut ni tijekom predsudskog postupka ni u
samoj tuzbi. Komisija je na raspravi istaknula da nije rije¢ o novom tuzbenom razlogu, nego samo o jo$
jednom elementu koji valja uzeti u obzir prilikom ocjene toga je li test zakonitog boravka, kao
diskriminatorna mjera, proporcionalan za ostvarivanje cilja koji se Zeli posti¢i. Medutim, slazem se s
Ujedinjenom Kraljevinom da se radi o novom tuzbenom razlogu koji je podnesen u fazi postupka u
kojoj to, u skladu s ¢lankom 127. Poslovnika, nije dopusteno.

89. Komisija je svoju tuzbu usmjerila na nijekanje toga da drzava clanica, u okviru ispitivanja zahtjeva
za dodjelu socijalnih davanja, kao $to su to ona u ovom predmetu, moze zahtijevati da se podnositelji
zahtjeva za navedena davanja ne nalaze nezakonito na njezinu podrucdju i to provjeravati, a ne na
nacin na koji britanska tijela, kako s postupovnog tako i materijalnog aspekta, ispituju ispunjava li
gradanin Unije uvjete iz Direktive 2004/38.

75 — Cilj koji je Sud prihvatio kao legitiman od donosenja presude Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), t. 44. Pri tome valja uzeti u obzir da cilj
zastite javnih financija nije strogo ekonomski, nego da ga Sud povezuje s posrednim ciljem, odnosno da se ne ugrozi op¢a razina pomoci
koje ta drzava moze dodijeliti (presude Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, t. 56., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, t. 61., i Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, t. 63.).

76 — Tocka 37. odgovora na tuzbu.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, osobito t. 69.

ECLIEU:C:2015:666 19



MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-308/14
KOMISIJA/UJEDINJENA KRALJEVINA

90. Neovisno o prethodno navedenom, za sluc¢aj da Sud ocijeni da treba ispitati meritum tog
argumenta, i s obzirom na to da je Ujedinjena Kraljevina na njega u odredenoj mjeri odgovorila u
odgovoru na repliku i na raspravi, u nastavku ¢u ukratko navesti niz razmatranja u tom pogledu, iako
ne iscrpno.

91. S postupovnog gledista, razlicito postupanje prema drzavljanima navedene drzave clanice, koje
proizlazi iz spomenute mogucnosti provjere navedenih nacionalnih tijela, spojivo je sa statusom
gradanstva Unije i nacelom jednakosti samo ako se pritom strogo postuje nacelo proporcionalnosti,
odnosno ako je primjereno cilju koji se zeli posti¢i, na najmanje nametljiv nacin i u mjeri koja je
nuzno potrebna za ostvarivanje navedenog cilja.

92. S druge strane, provjeru koju nacionalna tijela provode u sklopu priznavanja predmetnih socijalnih
davanja glede Cinjenice da se podnositelj zahtjeva ne nalazi nezakonito na drzavnom podrudju, treba
smatrati slucajem kontrole zakonitosti boravka gradana Unije u smislu ¢lanka 14. stavka 2. drugog
podstavka Direktive 2004/38 te stoga mora ispunjavati sve njezine zahtjeve’.

93. Kao $to proizlazi iz onoga $to je Ujedinjena Kraljevina navela na raspravi, provjera jesu li ispunjeni
uvjeti za pravo boravka koje utvrduje Direktiva 2004/38 ne provodi se u svakom konkretnom slucaju,
§to je po mojem misljenju zabranjeno c¢lankom 14. stavkom 2. navedene direktive™: iako svi
podnositelji zahtjeva za socijalna davanja o kojima je rije¢* u odgovarajuéem obrascu moraju navesti
podatke iz kojih je vidljivo imaju li u toj drzavi ¢lanici pravo boravka, britanska tijela — kao $to je
Ujedinjena Kraljevina navela u tocki 21. odgovora na repliku i kao $to je potvrdila na raspravi — samo
u slucaju dvojbe zapocinju provoditi potrebne provjere kako bi provjerila ispunjava li podnositel;
zahtjeva uvjete iz Direktive 2004/38 (osobito njezina c¢lanka 7.), odnosno ima li pravo boravka u
skladu s tom direktivom.

94. Cini mi se da iz navoda Ujedinjene Kraljevine ne proizlazi ni to da navedena drzava ¢lanica
pretpostavlja da se osoba koja zahtijeva predmetna davanja nalazi nezakonito na njezinu podrudju, $to
bi bilo protivno ¢lanku 20. stavku 2. UFEU-a i ¢lanku 21. UFEU-a, koji gradanima Unije priznaju pravo
na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave clanice. Naime, status drzavljanstva Unije i,
osobito, proglasenje nacela da gradanin Unije ima pravo izabrati boraviste na podrucju bilo koje drzave
Clanice, pod uvjetima utvrdenima u pravu Unije, nacionalnim propisima onemogucuje usvajanje
pristupa koji bi mogao biti istovjetan pretpostavci da se takav gradanin, nakon proteka tri mjeseca
boravka i prije stjecanja stalnog boravka, nezakonito nalazi na njezinu podrudju, tako da bi teret
dokazivanja da tome nije tako sustavno bio na tom gradaninu. Nacelno bi ta pretpostavka zapravo
trebala biti suprotna.

78 — Podsjetit ¢u da, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Direktive 2004/38, ,[g]radani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji imaju pravo boravista
[boravka] predvideno ¢lancima 7., 12. i 13. tako dugo dok ispunjavaju uvjete iz tih ¢lanaka. U posebnim slucajevima, ako postoji opravdana
sumnja da gradani Unije ili ¢lanovi njihovih obitelji ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanaka 7., 12. i 13., drzave ¢lanice mogu provjeriti jesu li ti
uvjeti ispunjeni. Takva se provjera ne provodi sustavno”.

79 — Prema navodima Ujedinjene Kraljevine, ta se provjera provodi na sljede¢i nacin: podnositelj zahtjeva u obrascu zahtjeva mora navesti niz
podataka iz kojih je vidljivo ima li pravo boravka u Ujedinjenoj Kraljevini; nakon $to tijela nadlezna za odlucivanje o dodjeli tih davanja
prime obrazac, ista provjeravaju taj aspekt; u konkretnim slucajevima, tijela od podnositelja zahtjeva traze da priloze dokaze kako bi dokazali
imaju li doista pravo boravka koje proizlazi iz podataka navedenih u obrascu.

80 — Treba uzeti u obzir da se taj postupak ne primjenjuje samo na gradane Unije, nego i na drzavljane tre¢ih zemalja koji imaju pravo pristupa
predmetnim obiteljskim davanjima ako u Ujedinjenoj Kraljevini imaju pravo boravista i ako ispunjavaju uvjete prisutnosti i uobicajenog
boravista u toj drzavi.
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95. Osim toga, bududi da je legitimna provjera zakonitosti prisutnosti podnositelja zahtjeva u
Ujedinjenoj Kraljevini utvrdena u ¢lanku 14. stavku 2. drugom podstavku Direktive 2004/38,
eventualno utvrdivanje od strane nacionalnih tijela da taj gradanin Unije nema pravo boravka u skladu
s navedenom direktivom jer ne ispunjava u njoj utvrdene uvjete — neovisno o tome ima li za posljedicu
mjeru izgona i unato¢ tome $to je samo deklarativne prirode® — ,odluk[a] [je] koj[a] ogranicaval...]
slobodno kretanje gradana Unije” u smislu ¢lanka 15. stavka 1. navedene direktive®, $to ima za
posljedicu, u skladu s tom odredbom, aktiviranje jamstava iz ¢lanaka 30. i 31. te direktive.

96. Smatram da to znaci da se nadlezna tijela u takvim okolnostima ne smiju ograniciti samo na
odbijanje trazenog davanja, nego da, osim toga, u skladu s navedenim clankom 30., osobito u vezi s
utvrdivanjem nepostojanja prava boravka u skladu s Direktivom 2004/38, moraju zainteresiranu osobu
obavijestiti ,jasno [...] i u cijelosti”, i to ,na nac¢in da mol[ze] shvatiti [...] sadrzaj i posljedice” razloga na
kojima se temelji navedeno utvrdivanje, navodedi usto sud ili upravno tijelo pred kojim zainteresirana
osoba moze podnijeti zalbu, kao i rok za njezino podnoSenje. Isto se tako aktiviraju postupovna
jamstva iz clanka 31. Direktive 2004/38, sto doticnoj osobi omogucava da zahtijeva (upravni i/ili
sudski) nadzor nad zakonito$¢u ocjene uprave.

97. U konacnici, s materijalnog gledista, u obzir treba u biti uzeti da nacionalna tijela, u posebnom
sluc¢aju ekonomski neaktivnih gradana, moraju ispitati, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b)
Direktive 2004/38, imaju li oni za sebe i za ¢lanove svoje obitelji ,dostatna sredstva [...] da ne postanu
teret sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina” tijekom svojeg boravka te jesu li zdravstveno
osigurani. Ovdje Zelim podsjetiti da sama cinjenica da gradanin Unije trazi dodjelu socijalne pomo¢i u
drzavi ¢lanici domacina ne moze biti temelj da mu se uskrati pravo boravka®, nego je za to potrebno
da je postao nerazuman teret sustavu socijalne pomoc¢i navedene drzave. Prilikom ispitivanja tog
aspekta nacionalna tijela moraju postovati smjernice utvrdene u sudskoj praksi Suda — osobito zahtjev
uzimanja u obzir okolnosti konkretnog slucaja, kao $to je navedeno u presudi Brey®* — i, prema potrebi,
podnositelja zahtjeva obavijestiti o negativnom ishodu te ocjene u smislu ¢lanka 30. navedene direktive.

98. S obzirom na prethodno navedeno i za sluc¢aj da zakonitost pobijanih nacionalnih propisa valja
ispitati s tog gledista, smatram da Komisija nije dokazala da Ujedinjena Kraljevina ne postuje formalne
i materijalne uvjete, koje sam maloprije naveo, zbog ¢ega ovu tuzbu zbog povrede obveze treba odbiti i
s tog gledista.

6. Sazetak

99. Zaklju¢no, smatram da to $to nacionalno zakonodavstvo predvida da tijela drzave ¢lanice, prilikom
ispitivanja zahtjeva za dodjelu davanja, kao sto je to naknada za uzdrzavano dijete ili porezni odbitak za
uzdrzavano dijete, mogu provoditi provjere potrebne kako bi se osiguralo da drzavljani drugih drzava
Clanica, koji zahtijevaju navedena davanja, zakonito borave na njezinu podrucju, ne predstavlja

81 — Gubitak prava boravka u drzavi ¢lanici domacina na temelju Direktive 2004/38 izravna je posljedica neispunjenja u njoj utvrdenih uvjeta.

82 — Clanak 15. stavak 1. Direktive 2004/38 utvrduje da se ,[p]ostupci predvideni ¢lancima 30. i 31. primjenjuju [..] po analogiji na sve odluke
koje ogranicavaju slobodno kretanje gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji, a nije im svrha zastita javnog poretka, javne sigurnosti ili
javnog zdravlja”. Kao $to nezavisni odvjetnik N. Wahl isti¢e u svojem misljenju u predmetu Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), ,gradani Unije
nedvojbeno uZivaju postupovna jamstva iz ¢lanka 15. Direktive koja nije moguce zaobi¢i postupcima koji se ne odnose samo na pravo
doti¢ne osobe na davanje, nego i na njegovo pravo boravka” (t. 93.).

83 — Unato¢ onome §to je navedeno u njemackoj verziji ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) navedene direktive; u vezi s tim vidjeti misljenje nezavisnog
odvjetnika N. Wahla u predmetu Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), t. 74. i pratece tocke.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, t. 64. i pratece tocke. Takoder se slazem sa stajaliStem koje nezavisni odvjetnik M. Whatelet zagovara u svojem
misljenju u predmetima Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210), t. 107. i pratece tocke, i Garcia Nieto (C-299/14, EU:C:2015:366), t. 85. i
pratece tocke, da nacionalna tijela za te potrebe moraju uzeti u obzir i druge reprezentativne elemente na temelju kojih je moguce dokazati
postojanje stvarne veze izmedu gradanina Unije i drzave clanice domadina (ukratko, da su socijalno i ekonomski integrirani u nju, $to
Ujedinjena Kraljevina Zeli u konac¢nici zajam¢iti), kao $to to moze biti prethodno zaposlenje, podaci o prethodnom pla¢anju doprinosa u toj
drzavi, $kolovanje uzdrzavane djece (vidjeti odluku Suda u presudi Ibrahim, C-310/08, EU:C:2010:80) ili postojanje uskih veza osobne
prirode s drzavom c¢lanicom o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu presude Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, t. 50., i Stewart, C-503/09,
EU:C:2011:500, t. 100.).
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diskriminaciju zabranjenu u ¢lanku 4. Uredbe br. 883/2004. Medutim, tijela zaduzena za provodenje
navedene provjere moraju za te potrebe, s postupovnog gledista, u svakom slucaju postovati navedena
nacela — osobito nacelo proporcionalnosti — i odredbe c¢lanka 14. stavka 2. drugog podstavka,
¢lanka 15. stavka 1. i ¢lanaka 30. i 31. Direktive 2004/38.

V. Troskovi

100. Budu¢i da predlazem odbijanje tuzbe, Komisiji treba naloziti snosenje troskova u skladu s
¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda.

VI. Zakljucak

101. Stoga, uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odludi sljedece:

1. Tuzba se odbija.

2. Komisiji se nalaze snosenje troskova.
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