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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Tuzenik: Securitas Seguridad Espafia SA

Izreka

Clanak 18. Direktive 200654 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada treba tumaciti na nacin da, kako bi se osigurala stvarna i
ucinkovita naknada Stete odnosno restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije na temelju spola, vodeli racuna o tome da ta
naknada odnosno restitucija bude odvracajuéa i proporcionalna, taj clanak nalaZe drzavama clanicama koje odaberu novcani oblik da u
svoj pravni sustav, ovisno o svojim odredbama, ugrade mjere kojima se predvida isplata naknade stete ostecenoj osobi kojom se u cijelosti
naknaduje pretrpljena Steta.

(') SL C 409, 17. 11. 2014.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Madarska) - WebMindLicenses kft protiv Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vim Fdigazgatésig

(Predmet C-419/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Clanci 2., 24.,
43., 250. i 273. — Mijesto pruZanja elektronicki isporucenih usluga — Umjetno utvrdenje tog mjesta
posredstvom konstrukcija koje nemaju veze s gospodarskom stvarnoséu — Zloporaba prava — Uredba

(EU) br. 904/2010 — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7.,8.,41.,47.,48., anak 51.
stavak 1. i dlanak 52. stavci 1. i 3. — Prava na obranu — Pravo na sasluSanje — Koristenje od strane

poreznog tijela dokaza koji su prikupljeni u okviru usporednog nedovrsenog kaznenog postupka bez znanja

poreznog obveznika — Telekomunikacijska presretanja i zapljene elektronickih poruka)

(2016/C 068/20)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: WebMindLicenses kft

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig

Izreka

1. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da — kako bi se ocijenilo predstavlja li, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, ugovor o
licenciji, Ciji je predmet najam znanja i iskustva koje je omogucavalo koristenje internetske stranice preko koje su se pruZale
interaktivne audiovizualne usluge i koji je sklopljen s drustvom koje je imalo poslovni nastan u drzavi clanici razlicitoj od one na cijem
podrucju imalo poslovni nastan drustvo davatelj te licencije, zlouporabu prava Ciji je cilj okoristiti se time da je stopa PDV-a koja se
primjenjivala na te usluge bila niza u toj drugoj drzavi clanici — cinjenica da je direktor i jedini vlasnik drustva davatelja licencije bio
autor tog znanja i iskustva, da je ista osoba izviSavala utjecaj ili nadzor nad razvijanjem i iskoristavanjem navedenog znanja i
iskustva i nad pruZanjem usluga koje su se na njima temeljile, da je upravljanje financijskim operacijama, osobljem i tehnickim
sredstvima potrebnima za pruzanje navedenih usluga bilo osigurano preko podugovaratelja kao i razlozi koji su mogli dovesti do toga
da drustvo WML daje u najam predmetno znanje i iskustvo drustvu Lalib umjesto da ga samo iskoristava nisu sami po sebi
odlucujuéi.
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Na sudu koji je uputio zahtjev jest da analizira sve okolnosti iz glavnog postupka kako bi utvrdio je li taj ugovor predstavljalo
potpuno umjetnu konstrukciju kojom se prikrivala cinjenica da predmetne usluge nije u stvarnosti pruZilo drustvo stjecatelj licencije,
nego drustvo davatelj licencije, i to tako da osobito ispita je li osnivanje sjedista poslovne aktivnosti drustva ili stalne poslovne jedinice
drustva Lalib u Maderi bilo stvarno, je li to drustvo, kako bi obavljalo predmetnu gospodarsku aktivnost, imalo prikladnu strukturu u
smislu poslovnog prostora, ljudskih resursa i tehnickih sredstava kao i je li to drustvo obavljalo tu gospodarsku aktivnost u svoje ime i
za svoj racun, na vlastitu odgovornost i na vlastiti rizik.

2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da, u slucaju da se utvrdi zlouporaba koja je dovela do toga da je odredeno mjesto pruzanja
usluga u drzavi clanici koja je razlicita od one u kojoj bi ono bilo odredeno da nije bilo zlouporabe, cinjenica da je PDV bio pladen u
toj drugoj drZavi clanici sukladno njezinu zakonodavstvu ne prijeci da se izvrsi ponovni razrez tog poreza u drZavi clanici mjesta u
kojemu su te usluge u stvarnosti pruzene.

3. Uredbu Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podrucju poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da je porezno tijelo drZave clanice koje izvrsava obracun PDV-a za usluge koje su ve bile
podvrgnute PDV-u u drugoj drZavi clanici duzno podnijeti zahtjev za suradnju upravim tijelima te druge drZave clanice kada je takav
zahtjev koristan odnosno potreban za utvrdenje postoji li duznost placanja PDV-a u prvoj drZavi clanici.

4. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da se protivi tomu da, radi primjene clanka 4. stavka 3. UEU-q, clanka 325. UFEU-q, lanka
2., clanka 250. stavka 1. i clanka 273. Direktive o PDV-u, porezno tijelo moZe, kako bi utvrdilo postojanje zlouporabe u podrucju
PDV-a, koristiti dokaze koji su prikupljeni u okviru usporednog kaznenog postupka koji je joS u tijeku, bez znanja poreznog
obveznika, primjerice telekomunikacijskim presretanjem i zapljenom elektronickih poruka, pod uvjetom da prikupljanje tih dokaza u
okviru navedenog kaznenog postupka i njihovo koristenje u okviru upravnog postupka ne krse prava koja su zajamcena pravom Unije.

5. U okolnostima poput onih u glavnom postupku, na temelju clanka 7., clanka 47. i clanka 52. stavka 1. Povelje, na nacionalnom je
sudu, koji izvrSava kontrolu zakonitosti odluke kojom je izvrSen ponovni obracun PDV i koja se temelji na takvim dokazima, da
provieri, s jedne strane, jesu li telekomunikacijska presretanja i zapljena elektronickih poruka istrazna sredstva predvidena zakonom i
potrebna u okviru kaznenog postupka te, s druge strane, je li to $to navedeno tijelo koristi dokaze koji su prikupljeni tim sredstvima
takoder dopusteno zakonom i potrebno. Nadalje, na njemu je da provjeri je li porezni obveznik, sukladno oplem nacelu postovanja
prava obrane, mogao, u okviru upravnog postupka, pristupiti tim dokazima i biti saslusan o njima. Ako utvrdi da on nije imao tu
mogucnost ili ako su ti dokazi prikupljeni u okviru kaznenog postupka ili koristeni u okviru upravnog postupka krsenjem clanka 7.
Povelje, navedeni nacionalni sud mora ih iskljuciti i ponistiti navedenu odluku ako utvrdi da je zbog toga bez osnova. Ti dokazi
moraju se takoder iskljuciti ako taj sud nije ovlasten izvrsiti kontrolu jesu li oni prikupljeni u okviru kaznenog postupka u skladu s
pravom Unije ili ne moze barem osigurati, na temelju kontrole koju je ve¢ izvrsio kazneni sud u okviru kontradiktornog postupka, da
su prikupljeni u skladu s tim pravom.

(') SLC 439, 8.12.2014.



