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Izreka

1. Clanak 15. stavke 3. i 6. Direktive 2008/115, u svezi s clancima 6. i 47. Povelje treba tumaciti u smislu da svaka odluka koju
donese nadlezno tijelo na kraju najduljeg moguceg trajanja prvotnog zadrZavanja drZavljanina tree zemlje, koja se odnosi na
nastavak tog zadrZavanja, mora biti u obliku pisanog akta koji sadrZi stvarne i pravne razloge koji opravdavaju tu odluku.

2. Clanak 15. stavke 3. i 6. Direktive 2008/115 treba tumaciti u smislu da nadzor koji sudsko tijelo mora izvisiti kad odlucuje o
zahtjevu za produljenje zadrZavanja drZavljanina treCe zemlje tom tijelu mora omoguditi da odluci meritorno, u svakom
pojedinacnom slucaju, o produljenju zadrzavanja konkretnog drzavljanina, o mogucnosti zamjene zadrZavanja manje prisilnom
mjerom ili o pustanju na slobodu tog drzavljanina, a to bi tijelo prema tome imalo ovlast uzeti u obzir cinjenice i dokaze koje je
pruzilo upravno tijelo koje mu je uputilo zahtjev kao i Cinjenice, dokaze i ocitovanja koji su mu eventualno podneseni tijekom tog
postupka.

3. Clanak 15. stavke 1. i 6. Direktive 2008/115 treba tumaciti u smislu da su mu protivni nacionalni propisi, poput onog u glavnom
postupku, prema kojima se prvotno vrijeme zadrzavanja od Sest mjeseci moZe produljiti samo zbog toga Sto konkretni drZavljanin
tree zemlje nema osobne dokumente. Na samom je sudu koji je uputio zahtjev, da ocijeni u svakom pojedinacnom slucaju cinjenicne
okolnosti predmeta u pitanju kako bi utvrdio moZe li se na tog drZavljanina ucinkovito primijeniti manje prisilna mjera ili postoji li
opasnost od njegova bijega.

4. Clanak 15. stavak 6. tocku (a) Direktive 2008/115 treba tumaciti u smislu da se za drZavljanina trece zemlje koji, u okolnostima
poput onih o kojima je rijec u glavhom postupku, nije dobio osobne dokumente koji bi omogudili njegovo udaljavanje iz konkretne
drzave clanice, moZe smatrati da je pokazao ,nedostatak suradnje” u smislu te odredbe samo ako iz ispitivanja ponasanja tog
drzavljanina tijekom zadrZavanja proizlazi da on nije suradivao u provedbi akcije udaljavanja i da je vjerojatno da ta akcija traje
dulje od predvidenog zbog tog ponasanja, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

5. Direktivu 2008/115 treba tumaciti u smislu da drZava clanica ne moZe biti duzna izdati neovishu boravisnu dozvolu ili drugo
odobrenje kojim se omogucuje pravo na boravak drzavljanina trece zemlje koji ne posjeduje osobne dokumente i nije dobio te
dokumente od svoje zemlje podrijetla, nakon $to je nacionalni sudac oslobodio tog drZavljanina zbog toga Sto vise ne postoji
moguénost za udaljavanje u smislu clanka 15. stavka 4. te direktive. Medutim, u tom slucaju ta drZava navedenom drZavljaninu
mora izdati pisanu potvrdu o njegovom poloZaju.
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Rjesenjem od 27. ozujka 2014. Sud je odlucio da je ocito nenadlezan za davanje odgovora na pitanje koje mu je postavio
Sad Rejonowy w Plocku.



