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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

18. lipnja 2015.*

,<Zalba — Trzi$no natjecanje — Sektor zeljeznickog prometa i pomoc¢nih usluga — Zloporaba vladajuceg
polozaja — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 20. i ¢lanak 28. stavak 1. — Upravni postupak —
Odluka kojom se nalaze pretraga — Komisijine ovlasti u provodenju pretraga — Temeljno pravo na
nepovredivost doma — Nepostojanje prethodnog sudskog odobrenja — Ucinkovit sudski nadzor —
Slucajni pronalazak”

U predmetu C-583/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 15. studenoga 2013,
Deutsche Bahn AG, sa sjedistem u Berlinu (Njemacka),

DB Mobility Logistics AG, sa sjedistem u Berlinu,

DB Energie GmbH, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni (Njemacka),

DB Netz AG, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni,

Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, sa sjediStem u Bodenheimu
(Njemacka),

DB Schenker Rail GmbH, sa sjedistem u Mainzu (Njemacka),
DB Schenker Rail Deutschland AG, sa sjedistem u Mainzu,
koje zastupaju W. Deselaers, E. Venot i J. Briickner, Rechtsanwalte,
tuzitelji,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju L. Malferrari i R. Sauer, u svojstvu agenata, s izabranom adresom
za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju A. Rubio Gonzélez i L. Banciella Rodriguez-Minén, u svojstvu
agenata,

intervenijent u prvom stupnju,

* Jezik postupka: njemacki
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Nadzorno tijelo EFTA-e, koje zastupaju M. Schneider, X. Lewis i M. Moustakali, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvom stupnju,
Vijece Europske unije,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj), J. L. da
Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. prosinca 2014.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. veljace 2015.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom drustvo Deutsche Bahn AG i njegova drustva kéeri DB Mobility Logistics AG, DB
Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB
Schenker Rail GmbHb i DB Schenker Rail Deutschland AG (u daljnjem tekstu zajedno: Deutsche
Bahn) zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije Deutsche Bahn i dr./Komisija
(T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je Op¢ci
sud odbio njihovu tuzbu za ponistenje odluka Komisije C (2011) 1774 od 14. ozujka 2011., C (2011)
2365 od 30. ozujka 2011. i C (2011) 5230 od 14. srpnja 2011. kojima se nalazu pretrage (u daljnjem
tekstu zajedno: sporne odluke) — sukladno clanku 20. stavku 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
[UEZ-u] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.) — kod Deutsche Bahna AG kao i svih njegovih drustava kéeri (predmeti COMP/39.678
i COMP/39.731).

Pravni okvir
Clanak 20. Uredbe br. 1/2003, naslovljen ,Ovlasti Komisije u provodenju pretraga®, propisuje:

»1. Kako bi izvrsila obveze koje su joj povjerene ovom Uredbom, Komisija moze provesti sve
neophodne pretrage poduzetnika i udruzenja poduzetnika.

2. Sluzbene osobe i drugo pratece osoblje ovlasteno od Komisije da provedu pretrage imaju pravo:

(a) ulaska u sve sluzbene prostore, zemljiste ili prometna sredstva poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika;

(b) izvrsiti uvid u poslovne knjige i drugu poslovnu dokumentaciju, bez obzira na medij u kojem su
pohranjene;
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(c) uzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke iz navedenih poslovnih knjiga ili
poslovne dokumentacije;

(d) zapecatiti svaki poslovni prostor, poslovne knjige ili poslovhu dokumentaciju za vrijeme trajanja i
u opsegu koji je potreban za provodenje pretrage;

(e) zatraziti od bilo kojeg predstavnika ili zaposlenika poduzetnika ili udruzenja poduzetnika
objasnjenja u vezi s Cinjenicama ili dokumentacijom koja se odnosi na predmet i svrhu pretrage
te zabiljeziti njihove odgovore.

3. Sluzbene osobe i drugo pratece osoblje ovlasteno od Komisije za provodenje pretrage izvrsava
obveze iz svoje nadleznosti na temelju predoc¢enog pisanog naloga u kojem se navodi predmet i svrha
pretrage kao i kazne predvidene ¢lankom 23. ako je iznoSenje trazenih poslovnih knjiga ili druge
poslovne dokumentacije nepotpuno ili ako su odgovori na pitanja postavljena sukladno stavku 2. ovog
¢lanka netoc¢ni ili zavaravajuéi. Komisija prije provodenja pretrage u razumnom roku o tome
obavjescuje tijelo drzave c¢lanice nadlezno za trziSno natjecanje na ¢ijem se drzavnom podrudju pretraga
provodi.

4. Poduzetnici i udruzenja poduzetnika obvezuju se dopustiti provodenje pretraga koje je odlukom
naredila Komisija. U odluci se navodi predmet i svrha pretrage, odreduje datum pocetka pretrage i
navode kazne propisane clancima 23. i 24., te pravo na postupak preispitivanja od strane Suda.
Komisija donosi predmetne odluke nakon izvr$enih konzultacija s tijelom drzave ¢lanice nadleznim za
trzis$no natjecanje na c¢ijem se drzavnom podrudju treba provesti pretraga.

5. Sluzbene osobe kao i osobe opunomocene ili imenovane od strane tijela drzave clanice nadleznog za
trziSno natjecanje na cijem se drzavnom podrudju treba izvrsiti pretraga, duzne su, postupajuci po
zahtjevu tog tijela ili Komisije, aktivho pomagati sluzbenim osobama i ostalom prate¢em osoblju koje
je ovlastila Komisija. U navedenu svrhu imaju ovlasti navedene u stavku 2.

6. Ako sluzbene osobe i drugo pratece osoblje koje je ovlastila Komisija ustanove da se poduzetnik
opire pretrazi koja je nalozena sukladno ovom clanku, predmetna drzava clanica duzna im je pruziti
potrebnu pomo¢, trazeci pri tom ako je to potrebno, i pomo¢ policije ili drugog odgovarajudeg tijela,
kako bi im se osiguralo nesmetano provodenje pretrage.

7. Ako je za pomoc¢ propisanu stavkom 6. u smislu nacionalnih propisa potrebno odobrenje suda,
takvo ce se odobrenje zatraziti. Takav sudski nalog moze se takoder traziti kao preventivna mjera.

8. Ako se zatrazi sudski nalog iz stavka 7., nacionalno sudsko tijelo provjerava vjerodostojnost odluke
Komisije te mjere prisile koje ne smiju biti ni proizvoljne niti pretjerane s obzirom na predmet
pretrage. Nadziru¢i proporcionalnost prisilnih mjera, nacionalno sudsko tijelo moze zatraziti izravno
od Komisije ili posredovanjem tijela drzave ¢lanice nadleznog za trziSno natjecanje, da pruzi detaljna
objasnjenja, posebno o razlozima na temelju kojih Komisija sumnja na povredu clanaka 81. i 82.
Ugovora, kao i o ozbiljnosti moguce povrede te nacinu na koji je odredeni poduzetnik u istu ukljucen.
Medutim, nacionalno sudsko tijelo ne smije dovoditi u pitanje nuznost provodenja pretrage niti traziti
dostavu informacija iz akata Komisije. Zakonitost odluke Komisije podlijeze postupku preispitivanja
iskljucivo od strane Suda.”

Clanak 28. stavak 1. Uredbe br. 1/2003 navodi da, ne dovodedi u pitanje ¢lanke 12. i 15. te uredbe, koji
se odnose na razmjenu informacija izmedu Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje
odnosno suradnju s nacionalnim sudovima, informacije prikupljene u okviru istraznih ovlasti Komisije
smiju se koristiti samo u svrhu za koju su prikupljene.
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Okolnosti spora

Deutsche Bahn je poduzece koje obavlja djelatnosti u sektorima nacionalnog i medunarodnog teretnog
i putnickog prijevoza, logistike te pruzanja pomo¢nih usluga Zeljeznickog prijevoza.

Dana 14. ozujka 2011. Komisija je donijela prvu odluku kojom se Deutsche Bahnu nalaze da se
podvrgne pretrazi zbog potencijalno neopravdanog povlastenog postupanja koje je DB Energie GmbH
omogucio ostalim drustvima kcerima Deutsche Bahna, osobito u obliku sustava popusta koji se odnosi
na isporuku elektricne energije za vucu (u daljnjem tekstu: prva odluka o pretrazi). Prva pretraga
provedena je od 29. do 31. ozujka 2011.

Dana 30. ozujka 2011. Komisija je donijela drugu odluku o pretrazi vezanu uz Deutsche Bahn koja se
odnosi na moguca postupanja DUSS-a u svrhu dovodenja u nepovoljniji polozaj konkurenata grupe
koji su aktivni u Njemackoj otezavaju¢i im pristup terminalima ili diskriminiraju¢i ih (u daljnjem
tekstu: druga odluka o pretrazi). Druga pretraga provedena je 30. ozujka i 1. travnja 2011.

Dana 14. srpnja 2011. Komisija je donijela tre¢u odluku o pretrazi u pogledu Deutsche Bahna zbog
uvodenja potencijalno protutrzisnog sustava strateske uporabe infrastrukture kojom upravljaju drustva
grupe s ciljem spreCavanja, otezavanja ili poskupljivanja aktivnosti njezinih konkurenata u podrudju
zeljeznickog prijevoza za koje je potreban pristup terminalima DUSS-a (u daljnjem tekstu: treca
odluka o pretrazi). Treca pretraga provedena je 26. srpnja 2011.

Deutsche Bahn u nazocnosti svojih odvjetnika tijekom triju pretraga nije iznosio primjedbe niti je

upozoravao na nepostojanje prethodnog sudskog odobrenja te se takoder nije opirao navedenim
pretragama temeljem clanka 20. stavka 6. Uredbe br. 1/2003.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Aktima podnesenima 10. lipnja i 5. listopada 2011. Deutsche Bahn je podnio tri tuzbe Opéem sudu
koje su spojene s obzirom na to da im je predmet zahtjev za poniStenje spornih odluka kao i
ponisStenje akata koje je Komisija donijela tijekom navedenih pretraga te zahtjev da se Komisiji nalozi
vracanje svih preslika dokumenata napravljenih u okviru tih pretraga.

U potporu svojoj tuzbi Deutsche Bahn je istaknuo pet tuzbenih razloga, u biti, povredu temeljnog prava
na nepovredivost doma, zasticenog ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i ¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), nepostojanje prethodnog sudskog odobrenja, povredu
temeljnog prava na djelotvoran pravni lijek, kako je zajamceno clankom 47. Povelje i clankom 6.
EKL]JP-a, vise povreda prava na obranu kao i povredu nacela proporcionalnosti.

Op¢i sud u cijelosti je odbio tuzbe Deutsche Bahna.

Zahtjevi stranaka pred Sudom
Deutsche Bahn od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— ponisti tri sporne odluke i

— nalozi Komisiji snosenje troskova svih postupaka u svim stupnjevima.
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Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi Deutsche Bahnu sno$enje troskova.
O zalbi

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju i primjeni temeljnog prava na nepovredivost
doma, predvidenog clankom 7. Povelje i clankom 8. EKLJP-a

Argumentacija Deutsche Bahna

Deutsche Bahn prije svega prigovara da je Op¢i sud pogresno tumacio presudu Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) Colas Est (br. 3797/97, ESLJP, 2002-III) te da nije analizirao
presude koje je taj sud donio u predmetima Société Métallurgique Liotard Fréres protiv Francuske
(br. 29598/08 od 5. svibnja 2011.) i Canal Plus i dr. protiv Francuske (br. 29408/08 od 21. prosinca
2010.), s obzirom na to da je u tocki 72. pobijane presude presudio da nepostojanje prethodnog
sudskog naloga ne predstavlja jedan od elemenata koji Europski sud za ljudska prava uzima u obzir
kako bi utvrdio da je povrijeden ¢lanak 8. EKLJP-a.

Nadalje, Deutsche Bahn prigovara Opc¢em sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava oslonivsi se, u
tocki 66. pobijane presude, na presude ESLJP-a Harju protiv Finske (br. 56716/09, od 15. veljac¢e 2011.)
i Heino protiv Finske (br. 56720/09 od 15. veljace 2011.), kako bi utvrdio da iz njih proizlazi opce
nacelo prema kojem se nepostojanje prethodnog odobrenja moze ,kompenzirati“ naknadnim sudskim
nadzorom.

Deutsche Bahn tvrdi, konac¢no, da pet kategorija jamstava koje Op¢i sud navodi u tockama 74. do 101.
pobijane presude ne jamci dovoljnu zastitu prava na obranu protiv mijesanja u njegovo temeljno pravo
nepovredivosti doma koje predstavljaju pretrage $to ih Komisija provodi u njegovim prostorima.

Komisija, koju podupiru Nadzorno tijelo EFTA-e i Kraljevina Spanjolska, osporava tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom Deutsche Bahn namjerava dokazati, u biti, da je pobijana presuda
zahvacena pogreskama koje se ticu prava jer je Op¢i sud, pogresno tumaceci ¢lanak 7. Povelje i
¢lanak 8. EKLJP-a, presudio da nepostojanje prethodnog sudskog odobrenja ne utje¢e na zakonitost
spornih odluka.

U tom pogledu treba istaknuti da temeljno pravo na nepovredivost doma predstavlja opée nacelo prava
Unije (vidjeti u tom smislu presude Hoechst/Komisija, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, t. 19.; Dow
Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, t. 30. kao i Dow Chemical Ibérica i dr./Komisija, 97/87 do
99/87, EU:C:1989:380, t. 16.) koje je sada izrazeno u clanku 7. Povelje, koji odgovara clanku 8.
EKLJP-a.

Takoder treba navesti da, iako iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi da se zastita koju clanak 8. EKLJP-a
predvida moze prosiriti na odredene poslovne prostore, taj je sud jednako tako presudio da javne vlasti
mogu vise zadirati u ta prava kad je rije¢ o profesionalnim ili poslovnim prostorima nego u drugim
sluc¢ajevima (ESLJP, presude Niemietz protiv Njemacke od 16. prosinca 1992., serija A, br. 251-B i
Bernh Larsen i dr. protiv Norveske, br. 24117/08, od 14. ozujka 2013.).

ECLILEU:C:2015:404 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

PRESUDA OD 18. 6. 2015. - PREDMET C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN I DR./KOMISIJA

U ovom slucaju ponajprije treba zakljuciti, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 33. svojeg
misljenja, da se Op¢em sudu ne moze prigovoriti da nije uzeo u obzir gore navedene presude ESLJP-a
Société Métallurgique Liotard Freres protiv Francuske kao i Canal Plus protiv Francuske, u mjeri u
kojoj se one ne odnose na povredu ¢lanka 8. EKL]JP-a, ve¢ na povredu clanka 6. te konvencije.

Osim toga, treba istaknuti da je Op¢i sud u tocki 72. pobijane presude pravilno podsjetio, upucujuéi na
tocku 49. gore navedene presude Colas Est i dr. protiv Francuske, da je ESLJP zakljucio kako je
nepostojanje prethodnog sudskog odobrenja samo jedan od ¢imbenika uzetih u obzir kako bi se
utvrdilo postojanje povrede ¢lanka 8. EKL]JP-a. Op¢i sud u toj je tocki dodao da je ESLJP uzeo u obzir
opseg ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trzisno natjecanje, okolnosti u kojima je doslo do zadiranja
u temeljna prava i ogranicen broj jamstava te da se ti ¢imbenici razlikuju od situacije koja prevladava u
pravu Unije.

U tom pogledu treba istaknuti da su ovlasti pretrage kojima Komisija raspolaze na temelju clanka 20.
stavka 2. Uredbe br. 1/2003 ogranicene na to da njezini agenti, medu ostalim, mogu u¢i na lokacije
koje su odredili, zatraziti da im se na uvid daju dokumenti koje zahtijevaju, napraviti njihove preslike
te zatraziti da im se pokaze sadrzaj onog uredskog namjestaja koji oznace (vidjeti u tom smislu presudu
Hoechst/Komisija, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, t. 31.).

Takoder treba podsjetiti da se, prema clanku 20. stavcima 6. i 7. Uredbe br. 1/2003, odobrenje suda
mora zatraziti kada, u slucaju da se odnosni poduzetnik opire, predmetna drzava Clanica mora pruziti
potrebnu pomod¢, trazedi pritom, ako je to potrebno, i pomo¢ policije ili drugog odgovarajuceg tijela,
kako bi se osiguralo nesmetano provodenje pretrage i kada je to odobrenje potrebno u smislu
nacionalnih propisa. Takav sudski nalog moze se takoder traziti kao preventivha mjera. Osim toga, u
clanku 20. stavku 8. te uredbe navodi se da, iako nacionalno sudsko tijelo provjerava vjerodostojnost
odluke Komisije i mjere prisile, koje ne smiju biti ni proizvoljne ni pretjerane s obzirom na predmet
pretrage, ono ne smije dovoditi u pitanje nuznost provodenja pretrage. Ista odredba predvida da
zakonitost odluke Komisije podlijeze isklju¢ivo naknadnom sudskom nadzoru Suda.

Slijedom navedenog, Op¢i je sud bez pocinjenja pogreske koja se tice prava u tocki 67. pobijane
presude utvrdio da, s obzirom na sudsku praksu ESLJP-a, nepostojanje prethodnog sudskog odobrenja
ne moze kao takvo imati za posljedicu nezakonitost mjere pretrage.

Nadalje, $to se tice argumenta koji iznosi Deutsche Bahn prema kojem je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava oslonivsi se u tocki 66. pobijane presude na gore navedene presude ESLJP-a Harju
protiv Finske i Heino protiv Finske, treba zakljuciti da je ESLJP izri¢ito potvrdio da se nepostojanje
prethodnog sudskog odobrenja moze kompenzirati naknadnim sudskim nadzorom i cinjeni¢nih i
pravnih pitanja.

Iz toga slijedi da je argumentacija Deutsche Bahna sazeta u tockama 15. i 26. ove presude neosnovana.

Konacno, treba istaknuti da je Op¢i sud, nakon sto je u tocki 73. pobijane presude upozorio da, prema
sudskoj praksi ESLJP-a, zastita od arbitrarnih zadiranja javnih vlasti zahtijeva pravni okvir i stroga
ograniCenja, u tockama 74. do 100. pobijane presude iznio je i ispitao pet kategorija jamstava zastite
koja moraju uoblic¢iti odluku o provodenju pretrage. Op¢i sud potom je u tocki 100. pobijane presude
zakljucio da je u ovom slucaju svako od tih jamstava bilo zadovoljeno.

U tom pogledu, dovoljno je primijetiti da detaljno ispitivanje u koje se upustio Op¢i sud odgovara i
zahtjevima ESLJP-a, kao §to to proizlazi iz prethodne tocke, i tekstu Uredbe br. 1/2003 te sudskoj
praksi Suda.

Naime, s jedne strane, iz ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 proizlazi da odluka o pretrazi mora

sadrzavati predmet i svrhu pretrage, kazne zaprije¢ene doticnom poduzetniku kao i moguénost da taj
poduzetnik podnese tuzbu pred Sudom.
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S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ovlasti pretrage povjerene Komisiji vrlo su odredene,
osobito kad je rije¢ o isklju¢enju iz podrucja istrage dokumenata koji nisu poslovne naravi, pravu na
pravnu pomod¢, zastiti povjerljivosti korespondencije izmedu odvjetnika i stranke ili takoder obvezi
obrazlaganja odluke o pretrazi i pravu na podnosenje tuzbe pred sudovima Unije (vidjeti u tom smislu
presudu Roquette Freéres, C-94/00, EU:C:2002:603, t. 44. do 50.).

Osim toga, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 38. svojeg misljenja te kako je navedeno u
tocki 26. ove presude, nepostojanje prethodnog sudskog naloga moze se kompenzirati naknadnim
sudskim nadzorom, smatra ESLJP, te je stoga temeljno jamstvo osiguranja uskladenost mjere pretrage s
¢lankom 8. EKLJP-a (vidjeti osobito ESLJP, presudu Delta Pekirny A. S. protiv Ceske Republike,
br. 97/11 od 2. listopada 2014., § 83., 87. i 92., ECHR 2014.).

Upravo je o tome rije¢ u sustavu koji je uspostavljen u Europskoj uniji jer ¢lanak 20. stavak 8. Uredbe
br. 1/2003 izri¢ito navodi da je Sud nadlezan za provedbu nadzora zakonitosti odluke o pretrazi koju
donosi Komisija.

Nadzor koji predvidaju Ugovori podrazumijeva da sudac Unije na temelju dokaza koje je tuzitelj iznio u
prilog svojim tuzbenim razlozima provodi cjelovit nadzor koji zahvaca i Cinjenicna i pravna pitanja
(vidjeti u tom smislu presude Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 62. i CB/Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 44.).

Slijedi da je Op¢i sud pravilno presudio da temeljno pravo na nepovredivost doma, kako je zasti¢eno
¢lankom 8. EKLJP-a, nije povrijedeno zbog nepostojanja prethodnog sudskog odobrenja.

Stoga takoder treba zakljuditi da nije utvrdena nikakva povreda ¢lanka 7. Povelje.

U tim okolnostima, prvi zalbeni razlog ove zalbe treba odbiti kao neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju i primjeni prava na ucinkovitu sudsku
zastitu, predvidenog clankom 47. Povelje i clankom 6. stavkom 1. EKLJP-a

Argumentacija Deutsche Bahna

Deutsche Bahn istice da je Op¢i sud pocinio povredu koja se tice prava jer je, uzimajué¢i u obzir
postojanje prava Unije na naknadni sudski nadzor, odlu¢io da spornim odlukama nije povrijedeno
temeljno pravo na ucinkovitu sudsku zastitu.

Posebno, Deutsche Bahn prigovara Op¢em sudu da je svoje shvacanje temeljio na gore navedenim
presudama ESLJP-a Société Métallurgique Liotard Freres protiv Francuske i Canal Plus protiv
Francuske iako cinjenice nisu bile usporedive jer je francusko tijelo za zastitu trzisnog natjecanja u
okviru tih predmeta ishodilo prethodno sudsko odobrenje.

Komisija, koju podupiru Nadzorno tijelo EFTA-e i Kraljevina Spanjolska, osporava tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Na prvome mjestu treba istaknuti da je Op¢i sud u tockama 109. i 110. pobijane presude pravilno
zakljucio da iz gore navedenih presuda ESLJP-a Société Métallurgique Liotard Freéres protiv Francuske
i Canal Plus protiv Francuske proizlazi da je klju¢no pitanje intenzitet nadzora, $to ukljucuje nadzor
svih ¢injeni¢nih i pravnih elemenata koji omogucuje odgovarajuce popravljanje posljedica ako se utvrdi
nepravilnost, a ne trenutak u kojem je taj nadzor proveden.
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Osim toga, treba istaknuti da je Op¢i sud u tocki 112. pobijane presude podsjetio da sudac Unije, kada
odlucuje o tuzbi za ponistenje podnesenoj protiv odluke o pretrazi, provodi nadzor kako prava tako i
Cinjenica te ima ovlast ocjene dokaza kao i ponistenja pobijane odluke.

Treba zakljuciti kako je ta analiza takoder u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda navedenom u
tocki 32. ove presude. Ocjene koje je Opci sud dao u tockama 109. do 112. pobijane presude stoga nisu
zahvacene nijednom pogreskom koja se tice prava.

Osim toga, protivho onomu $to tvrdi Deutsche Bahn, poduzetnicima na koje se odnosi odluka o
pretrazi priznato je pravo da osporavaju njezinu zakonitost, i to, kao S§to je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 46. svojeg misljenja, odmah nakon primitka obavijesti o pocetku pretrage, $to znaci
da poduzetnik ne mora cekati da Komisija donese kona¢nu odluku o navodnoj povredi pravila o
trziSnom natjecanju kako bi podnio tuzbu za ponistenje pred sudovima Unije.

Konacno, u toc¢ki 113. pobijane presude Op¢i je sud, u vezi s jamstvima koja pravo Unije predvida za
osiguranje postovanja prava na ucinkovitu sudsku zastitu, podsjetio na sudsku praksu Suda prema
kojoj ponistenje odluke o pretrazi ili o utvrdenju nepravilnosti u provedbi pretrage pociva na
nemoguc¢nosti Komisije da se koristi tako prikupljenim podacima u svrhu postupka zbog povrede
(presuda Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, t. 49.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pravilno smatrao da temeljno pravo na
ucinkovitu sudsku zastitu, kako ga jamdci clanak 6. stavak 1. EKLJP-a, nije bilo povrijedeno zbog
nepostojanja prethodnog sudskog nadzora.

U tom pogledu treba podsjetiti da to temeljno pravo predstavlja opée nacelo prava Unije koje je danas
izrazeno u ¢lanku 47. Povelje, koji u pravu Unije odgovara ¢lanku 6. stavku 1. EKL]JP-a (vidjeti u tom
smislu osobito presude Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 52. i navedenu sudsku
praksu; Telefénica i Telefénica de Espania/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 40. kao i
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 43.).

Zbog prethodno iznesenih razloga, treba takoder smatrati da nije utvrdena nijedna povreda clanka 47.
Povelje.

Slijedom navedenog, drugi zalbeni razlog ove zalbe treba odbiti.

Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na obranu uzimajuci u obzir nepravilnosti kojima
je zahvacena provedba prve pretrage

Argumentacija Deutsche Bahna

Deutsche Bahn prigovara Opéem sudu zato $to je u tocki 162. pobijane presude presudio da je
Komisija mogla prije prve odluke o pretrazi zakonito izvijestiti svoje agente o sumnjama koje se
odnose na DUSS.

Svojim postupanjem Komisija je svjesno stvorila opasnost da informacije priopéene njezinim agentima
koje se odnose na spis DUSS dovedu do skretanja njihove pozornosti osobito na dokumente koji se
odnose na DUSS, unato¢ tome sto se radi o predmetu nevezanom uz cilj prve pretrage. Posljedi¢no i
suprotno onomu §to je Op¢i sud presudio, izuzece zabrane koristenja dokumentima nevezanima uz cilj
pretrage, koje je Sud priznao u presudi Dow Benelux/Komisija (85/87, EU:C:1989:379), nije bilo
primjenjivo.

Osim toga, Deutsche Bahn tvrdi da ta prethodna obavijest Komisijinim agentima kad je rije¢ o spisu
koji se odnosi na DUSS nije bila potrebna za djelotvornu provedbu pravila o trziSnom natjecanju.
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Komisija osporava dopustenost argumenta koji je iznio Deutsche Bahn, a koji se odnosi na pogresku
koja se tice prava sto ju je Op¢i sud pocinio prihva¢anjem slucajnih pronalazaka, tvrdnjom da je rije¢
o Cinjeni¢nim utvrdenjima o kojima se ne moze raspravljati u stadiju zalbenog postupka.

Ocjena Suda

Sto se tice dopustenosti ovog Zalbenog razloga, koju Komisija osporava, ponajprije treba utvrditi da
Deutsche Bahn ne zahtijeva od Suda samo novu ocjenu ¢injenica, ve¢ isti¢e i pogresku koja se tice
prava §to ju je Opci sud pocinio odlucivsi da je Komisija na temelju opéeg konteksta predmeta mogla
legitimno prije provodenja prve pretrage obavijestiti svoje agente o postojanju sumnji koje se odnose na
DUSS.

Stoga je treci zalbeni razlog dopusten.

Sto se ti¢e merituma, treba podsjetiti da iz ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 proizlazi da Komisija
mora obrazloziti odluku kojom se nalaze pretraga navodeci njezin predmet i svrhu, $to predstavlja, kao
$to je to Sud pojasnio, temeljni zahtjev koji postoji ne samo zato da bi se predvidena intervencija
doticnim poduzetnicima prikazala opravdanom vec¢ i zato da bi im se omogucilo razumijevanje opsega
njihove duznosti suradnje, cuvajuéi istodobno njihovo pravo na obranu (presude Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, t. 47. kao i Nexans i Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
t. 34.).

Osim toga, sukladno ¢lanku 28. stavku 1. Uredbe br. 1/2003, informacije prikupljene tijekom provjera
mogu se koristiti samo u svrhu navedenu u nalogu za pretragu ili u odluci o provjeri (vidjeti u tom
smislu presudu Dow Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, t. 17.).

U tom pogledu Sud je naveo da je cilj takvog zahtjeva zastititi, uz poslovnu tajnu izri¢ito spomenutu u
navedenom c¢lanku 28., pravo na obranu poduzetnik, ¢ije je jamcenje svrha ¢lanka 20. stavka 4. To bi
pravo, naime, bilo ozbiljno ugrozeno ako bi se Komisija u pogledu poduzetnika mogla pozvati na
dokaze koje je pronasla tijekom provjere, a koji nisu povezani s predmetom i svrhom te pretrage
(vidjeti u tom smislu presudu Dow Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, t. 18.).

Nasuprot tomu, iz toga se ne moze zakljuciti da bi Komisiji bilo zabranjeno pokrenuti istrazni postupak
kako bi provjerila toc¢nost ili dopunila informacije za koje je sluc¢ajno saznala tijekom prethodne
provjere ako bi te informacije upudivale na postojanje postupanja protivnih pravilima trzisnog
natjecanja iz Ugovora. Naime, takva bi zabrana prelazila granice onoga $to je nuzno za zastitu
poslovne tajne i prava na obranu te bi stoga predstavljala neopravdanu prepreku izvr$enju Komisijina
zadatka, a to je osiguravati postovanje pravila o trziSnom natjecanju na zajednickom trzistu te otkrivati
povrede clanaka 101. i 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu Dow Benelux/Komisija, 85/87,
EU:C:1989:379, t. 19.).

Iz prethodno navedenog proizlazi, s jedne strane, da Komisija ima obvezu obrazloziti odluku kojom se
nalaze pretraga. S druge strane, u mjeri u kojoj obrazlozenje te odluke odreduje opseg ovlasti
povjerenih Komisijinim agentima, mogu se istrazivati samo dokumenti koji se odnose na predmet
pretrage.

Medutim, u ovom slucaju i iz tocke 162. pobijane presude i iz Komisijinih izjava tijekom rasprave

proizlazi da je ona odmah prije provodenja prve pretrage obavijestila svoje agente o postojanju jo$
jedne prituzbe protiv Deutsche Bahna koja se odnosila na njegovo drustvo kéer DUSS.
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U tom pogledu treba navesti da, iako, kao §$to je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 69. svojeg
misljenja, ucinkovitost pretrage podrazumijeva da Komisija agentima koji su za to zaduzeni prije
pretrage pruzi sve informacije koje im mogu pomo¢i u razumijevanju naravi i opsega moguce povrede
pravila trziSnog natjecanja kao i informacije koje se odnose na logistiku pretrage, sve te informacije
moraju se odnositi na sam predmet pretrage koja je nalozena odlukom.

Medutim, iako je u tocki 75. pobijane presude Op¢i sud pravilno podsjetio da je odluka Komisije o
pretrazi podlijegala obvezi obrazlaganja, treba zakljuciti da nije smatrao da, ako je Komisija prije
provodenja prve pretrage izvijestila svoje agente o postojanju dodatne prituzbe u pogledu odnosnog
poduzetnika, predmet te pretrage, kako je naveden u toj odluci, mora takoder sadrzavati pojedinosti
koje se odnose na tu dodatnu prituzbu.

Navedena prethodna obavijest, koja nije bila dio opceg konteksta predmeta, ve¢ se odnosila na posebnu
prituzbu, nije povezana s predmetom prve odluke o pretrazi. Stoga su nepostojanjem navoda o
navedenoj prituzbi u okviru predmeta te odluke o pretrazi povrijedeni obveza obrazlaganja i pravo na
obranu odnosnog poduzetnika.

Takoder treba zakljudciti da je Op¢i sud u tocki 34. pobijane presude izriCito naveo da cinjenica da je
druga odluka o pretrazi donesena tijekom prve pretrage pokazuje vaznost informacija prikupljenih
tom prilikom za pokretanje druge pretrage i da je treca pretraga nedvojbeno bila djelomi¢no
utemeljena na informacijama prikupljenima tijekom prvih dviju pretraga. Iz toga je zakljucio da
okolnosti u kojima su informacije koje se odnose na DUSS prikupljene tijekom prve pretrage mogu
utjecati na zakonitost druge i trece odluke o pretrazi.

Prema tome, prva pretraga bila je zahvacena neregularnostima u mjeri u kojoj su Komisijini agenti, s
obzirom na to da su prethodno bili u posjedu informacija nepovezanih s predmetom navedene
pretrage, proveli oduzimanje dokumenata koji nisu obuhvacéeni opsegom te pretrage kako je odreden
prvom spornom odlukom.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava kad je u
tocki 162. pobijane presude utvrdio da je pruzanje informacija Komisijinim agentima o postojanju
prituzbe koja se odnosi na DUSS prije dono$enja prve odluke o pretrazi bilo legitimno na temelju
elemenata opcéeg konteksta a da, $toviSe, za to nije naveo razloge, iako takvo prethodno izvje$civanje
ocito nije predmet prve odluke o pretrazi i tako krsi jamstva koja ogranicavaju Komisijine ovlasti u
provodenju pretraga.

U tim okolnostima, treéi zalbeni razlog treba usvojiti.
Slijedom toga, pobijanu presudu treba ukinuti u dijelu u kojem je njome odbijena tuzba protiv druge i
trece odluke o pretrazi a da nije potrebno ispitati etvrti zalbeni razlog na koji se Deutsche Bahn poziva

u potporu svojoj zalbi, a koji se odnosi na to da Op¢i sud nije postovao pravilo o teretu dokaza i kojim
se takoder zahtijeva ponistenje druge i trece odluke o pretrazi.

O tuzbi pred Opc¢im sudom
U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, Sud, u slu¢aju ukidanja odluke Opceg
suda, moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta. O tome je rije¢c u ovom

slucaju.

Iz tocaka 56. do 67. ove presude proizlazi da je treci tuzbeni razlog u prvom stupnju osnovan i da treba
ponistiti drugu i tre¢u odluku o pretrazi zbog povrede prava na obranu.
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Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kada je zalba osnovana i Sud sam konac¢no odluci o
sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Sukladno ¢lanku 138. stavku 3. spomenutog Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi svoje troskove. Medutim, ako se to c¢ini opravdanim u danim
okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge
stranke.

Bududi da je zalba Deutsche Bahna djelomi¢no prihvacena, Komisiji treba naloziti snosenje, osim
polovine vlastitih troskova u vezi s ovom zalbom, polovinu troskova Deutsche Bahna u ovom
postupku. Deutsche Bahn snosit ¢e polovinu vlastitih troskova u vezi s ovom zalbom kao i polovinu
Komisijinih troskova vezanih uz ovaj postupak.

Sto se tice troskova prvog stupnja, Komisija ¢e snositi troskove vezane uz predmete T-290/11 i
T-521/11, a Deutsche Bahn troskove vezane uz predmet T-289/11.

Na temelju clanka 140. stavka 1. Poslovnika, drzave clanice koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Primjenom te odredbe, Kraljevina Spanjolska snosi vlastite troskove i u
prvostupanjskom i u zalbenom postupku.

Prema clanku 140. stavku 2. istog Poslovnika, Nadzorno tijelo EFTA-e snosi vlastite troskove ako je
interveniralo u postupak. Slijedi da Nadzorno tijelo EFTA-e snosi vlastite troskove i u
prvostupanjskom i u zalbenom postupku.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije Deutsche Bahn i dr./Komisija (T-289/11,
T-290/11 i T-521/11) u dijelu u kojem je njome odbijena tuzba protiv druge i trece odluke
o pretrazi C(2011) 2365 od 30. ozujka 2011. i C(2011) 5230 od 14. srpnja 2011.

2. Ponistavaju se odluke Europske komisije C(2011) 2365 od 30. ozujka 2011. i C(2011) 5230
od 14. srpnja 2011.

3. U preostalom dijelu zalba se odbija.

4. Drustvima Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH i DB
Schenker Rail Deutschland AG nalaze se snosenje, osim polovine vlastitih troskova vezanih
uz ovu zalbu, i polovine troskova Europske komisije u okviru ovog postupka.

5. Europskoj komisiji nalaze se snosenje, osim polovine vlastitih troskova vezanih uz ovu zalbu,
i polovine troskova drustava Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie
GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB
Schenker Rail GmbH i DB Schenker Rail Deutschland AG u okviru ovog postupka.

6. Drustvima Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,

Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH i DB
Schenker Rail Deutschland AG nalaze se snosenje troskova vezanih uz predmet T-289/11.
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7. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova vezanih uz predmete T-290/11i T-521/11.
8. Kraljevina Spanjolska snosi vlastite troskove.

9. Nadzorno tijelo EFTA-e snosi vlastite troskove.

Potpisi
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