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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

16. travnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1346/2000 — Clanci 4. i 13. — Stec¢ajni postupak —
Isplata izvrSena nakon datuma pokretanja stecajnog postupka na temelju pljenidbe izvriene prije tog
datuma — Tuzba za pobijanje duznikove pravne radnje Stetne za interese vjerovnika — Rokovi za
zastaru, pobijanje i prekluzivni rokovi — Formalna pravila tuzbe za pobijanje — Mjerodavno pravo“

U predmetu C-557/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je podnio
Bundesgerichtshof (Njemacka), odlukom od 10. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 29. listopada
2013., u postupku
Hermann Lutz
protiv
Elke Béuerle, u svojstvu stecajne upraviteljice ECZ Autohandela GmbH,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije¢a, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger
(izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. rujna 2014.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Lutz, C. Brandle, Rechtsanwalt,

— za E. Bduerle, u svojstvu steCajne upraviteljice ECZ Autohandela GmbH, W. Nassall, Rechtsanwallt,
— za njemacku vladu, T. Henze kao i J. Kemper i D. Kuon, u svojstvu agenata,

— za gr¢ku vladu, G. Skiani i M. Germani, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, M. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i F. de Figueiroa Quelhas, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, u svojstvu agenta,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. studenoga 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. tocke (m) i ¢lanka 13. Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku (SL L 160., str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu H. Lutza, Cije je boraviste u Austriji, i E. Bauerle, stecajne
upraviteljice u steCajnom postupku pokrenutom u Njemackoj u vezi s imovinom drustva ECZ
Autohandel GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo duznik), povodom tuzbe za pobijanje.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 23. do 25. Uredbe br. 1346/2000 navedeno je:

»(23) Za pitanja koja pokriva, ova Uredba trebala bi propisivati jedinstvena pravila o sukobu zakona
koja zamjenjuju, unutar njihovog podruéja primjene, nacionalna pravila medunarodnog
privatnog prava. Osim ako nije drugacije odredeno, mjerodavni propis je onaj drzave ¢lanice u
kojoj se pokrece postupak (lex concursus). Ovo pravilo o sukobu zakona treba jednako vaziti i
za glavni postupak i za lokalne postupke; lex concurcus ureduje sve ucinke stecajnog postupka,
postupovne kao i materijalne, na osobe i pravne odnose kojih se to tice. On odreduje sve uvjete
za pokretanje, vodenje i okoncanje stecajnog postupka.

(24) Automatsko priznavanje stecajnog postupka za koji redovno vazi propis drzave u kojoj se
postupak pokre¢e moze se kositi s pravilima prema kojima se poduzimaju pravne radnje u
ostalim drzavama clanicama. Kako bi se omogudilo otvaranje postupka, zastitu podataka i
pravnu sigurnost [kako bi se zastitila legitimna ocekivanja i sigurnost pravnih radnji] u drzavama
clanicama u kojima nisu pokrenuti postupci, trebalo bi osigurati cijeli niz izuzetaka od opceg
pravila.

(25) Postoji osobita potreba za pravom na odstupanje od propisa drzave u kojoj se postupak pokrece u
sluc¢aju stvarnih prava, a zato $to su ona od velike vaznosti kod odobrenja kredita. Osnovu,
vazenje i opseg takvih stvarnih prava trebalo bi stoga redovito odredivati prema lex situs, te na
njih ne bi trebalo utjecati pokretanje stecajnog postupka. Nositelju stvarnih prava trebalo bi
stoga biti omoguceno dodatno jamstvo za ostvarivanje prava na izdvajanje ili odvojeno
namirenje. [...]

Clanak 4. navedene Uredbe br. 1346/2000 predvida:
»1. Ako ova Uredba ne propisuje drugacije, pravo koje vazi za steCajne postupke i njihove posljedice

jest ono drzave ¢lanice na cijem drzavnom podrucju su takvi postupci pokrenuti, a koja se u daljnjem
tekstu navodi kao ,drzava u kojoj je pokrenut postupak’.
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2. Pravom drzave u kojoj se pokrecu postupci utvrduju se uvjeti za pokretanje takvih postupaka,
njihovo vodenje i njihovo okoncanje. Posebno se utvrduje sljedece:

[]

f)  ucinke stecajnog postupka na postupke pokrenute od strane pojedinacnih vjerovnika, s izuzetkom
parnica u tijeku;

[...]

m) pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost i nemogucnost izvrSenja pravnih radnji Stetnih za
sve vjerovnike.”

Clanak 5. Uredbe br. 1346/2000 predvida:

»1. Pokretanje stecajnog postupka nema ucinka na stvarna prava vjerovnika ili tre¢ih u vezi s
materijalnom ili nematerijalnom, pokretnom ili nepokretnom imovinom — i odredenom imovinom i
naplatom neodredene imovine kao cjeline koja se mijenja s vremena na vrijeme — koja pripada
duzniku, a nalazi se na drzavhom podrudju druge drzave clanice u vrijeme pokretanja postupka.

2. Prava navedena u stavku 1. posebno se odnose na:

a) pravo na raspolaganje imovinom ili davanje na raspolaganje, te dobivanje naknade od sredstava ili
prihoda od te imovine, posebno na temelju zaloznog prava ili hipoteke;

b) isklju¢ivo pravo na podmirenje trazbine, posebno pravo u vezi s trazbinom osiguranom zaloZnim
pravom ili ustupanjem potrazivanja na temelju jamstva;

[...]

4. Stavak 1. ne onemogucava nistavost, pobojnost ili nemoguc¢nost izvr§enja pravnih radnji iz ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (m).”

Sukladno ¢lanku 13. Uredbe br. 1346/2000:

,Clanak 4. stavak 2. to¢ka (m) ne primjenjuje se kada osoba koja je imala korist od radnje $tetne za
vjerovnike dokaze da:

— je za navedenu radnju mjerodavno pravo drzave cClanice razli¢ite od one u kojoj je postupak
pokrenut, i

— u tom se slucaju te radnje ni na koji nacin ne smiju osporiti sukladno tom pravu.”

U Uredbi br. 1346/2000 ¢lanak 20. stavak 1. glasi:

»Vjerovnik koji nakon pokretanja postupka navedenog u clanku 3. stavku 1. bilo kojim sredstvima,
posebno izvr$enjem, djelomicno ili potpuno namiri svoju trazbinu od imovine koja pripada duzniku, a

nalazi se na drzavnom podrucju druge drzave c¢lanice, preuzeto vraca upravitelju, sukladno ¢lancima 5.
i7.”
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Clanak 12. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL L 177, str. 6., u daljnjem tekstu: Uredba Rim
I) odreduje:

»Mjerodavno pravo za ugovor na temelju ove Uredbe posebno regulira:

[...]

d) razne nacine ukidanja obveza te preskripciju i zastaru tuzbi;

[.]°

Njemacko pravo

Clanak 88. Insolvenzordnunga (Stec¢ajni zakon) od 5. listopada 1994. (BGBI. 1994 I, str. 2866.), u verziji
mjerodavnoj za Cinjenice iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: InsO), odreduje:

»Ako neki vjerovnik, tijekom mjeseca koji prethodi pokretanju zahtjeva za steCajni postupak ili nakon
pokretanja takvog zahtjeva, izvrS§enjem dobije jamstvo na imovini duznika koja je dio ukupne stecajne
imovine, takvo osiguranje postaje nevaljano pokretanjem stecajnog postupka.”

Austrijsko pravo

Clanak 43. stavci 1. i 2. Insolvenzordnunga (Stecajni zakon) (RGBL. 337/1914), u verziji mjerodavnoj za
¢injenice iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: 10), odreduje:

»(1) Pobijanje se moze valjano zahtijevati samo tuzbom [...]

(2) Tuzba za pobijanje mora biti podnesena u prekluzivnom roku od jedne godine od pokretanja
stecajnog postupka. [...]

Glavni postupak i prethodna pitanja

ECZ-a GmbH bilo je njemacko drustvo cije je sjediste u trenutku zbivanja cinjenica iz glavnog
postupka bilo u Tettnangu (Njemacka). Predmet poslovanja ECZ-a GmbH bila je prodaja vozila. Na
austrijskom trzistu poslovalo je preko drustva kceri sa sjediStem u Bregenzu (Austrija), koje je u
predmetnom slucaju bilo drustvo duznik. H. Lutz je od tog drustva kupio vozilo, ali je, zbog toga $to
ono nije isporuceno, podnio pred Bezirksgerichtom Bregenz (kantonalni sud u Bregenzu) tuzbu za
povrat cijene koju je platio navedenom drustvu. Taj je sud 17. ozujka 2008. u odnosu na isto drustvo
donio odluku o izvrsnom nalogu za placanje iznosa od 9566 eura iskljuc¢ujuc¢i kamate.

Drustvo duznik je 13. travnja 2008. zatrazilo pokretanje stecajnog postupka pred Amtsgerichtom
Ravensburg (kantonalni sud u Ravensburgu, Njemacka).

Bududi da je Bezirksgericht Bregenz 20. svibnja 2008. odobrio izvrsenje svoje odluke od 17. ozujka
2008. o nalogu za placanje, zaplijenjena su novcana sredstva na tri bankovna racuna koja je drustvo
duznik drzalo pri kreditnoj instituciji sa sjedistem u Austriji. Ta je banka bila obavijestena o pljenidbi
23. svibnja 2008.

Amtsgericht Ravensburg pokrenuo je protiv drustva duznika 4. kolovoza 2008. stecajni postupak.
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Banka kod koje su 17. ozujka 2009. zaplijenjena nov¢ana sredstva na bankovnim racunima drus$tva
duznika isplatila je H. Lutzu iznos od 11.778,48 eura. Prije toga datuma, tadasnji je steCajni upravitelj
dopisom od 10. ozujka 2009. toj banci priopcio da temeljem stecaja pridrzava mogucénost osporavanja
svake isplate izvrsene u korist vjerovnika drustva duznika.

Dopisom od 3. lipnja 2009. tadasnji stecajni upravitelj obavijestio je H. Lutza da osporava izvrsenje koje
je 20. svibnja 2008. odobrio Bezirksgericht Bregenz kao i isplatu izvrSenu 17. ozujka 2009. Djelujudi u
svojstvu stecajne upraviteljice drustva duznika, E. Béduerle podigla je 23. listopada 2009. protiv
H. Lutza tuzbu za pobijanje zahtijevaju¢i da se u ukupnu imovinu vrati iznos koji mu je placen
17. ozujka 2009.

Landgericht Ravensburg (regionalni sud u Ravensburgu) prihvatio je tuzbu koju je podnijela E. Béuerle.
H. Lutz je ulozio zalbu protiv odluke Landgerichta Ravensburg, ali s njome nije uspio. On je tada
ulozio reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni sud), ostajuci pri svojem zahtjevu za odbijanje te tuzbe.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ishod zalbe ovisi o tumacenju ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000,
pod pretpostavkom da je ta odredba mjerodavna za ¢injenice iz glavnog postupka. Clanak 4. stavak 2.
tocka (m) te uredbe predvida da pravo drzave u kojoj se pokrece stecajni postupak (u daljnjem tekstu:
lex fori concursus) odreduje pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost i nemogucnost izvrsenja
pravnih radnji Stetnih za sve vjerovnike. Ipak, c¢lanak 13. navedene uredbe isklju¢uje primjenu te
odredbe u slucaju kad osoba koja je imala koristi od radnje Stetne za vjerovnike dokaze da je za
navedenu radnju mjerodavno pravo drzave clanice razli¢ite od one u kojoj je postupak pokrenut i da
se u tom slucaju te radnje ni na koji nacin ne smiju osporiti sukladno tom pravu.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev primjecuje da je, u glavnom postupku, u skladu s
mjerodavnim lex fori concursus, u predmetnom slucaju ¢lankom 88. InsO-a pravo pljenidbe sredstava
na bankovnim racunima postalo nevaljano s datumom pokretanja stecajnog postupka protiv tog
drustva, s obzirom na to da je ta pljenidba odobrena i provedena nakon zahtjeva za pokretanje tog
postupka. Stoga je isplata zaplijenjenog iznosa s bankovnih ra¢una takoder nevaljana.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da se, prema navodima H. Lutza koji se poziva na ¢lanak 13. Uredbe
br. 1346/2000, isplata iz glavnog postupka ne moze vise pobijati na temelju prava mjerodavnog za tu
isplatu, odnosno austrijskog prava. U odnosu na podnos$enje tuzbe za pobijanje ¢lanak 43. stavak 2.
I0-a odreduje prekluzivni rok od jedne godine, racunajuc¢i od datuma pokretanja stec¢ajnog postupka.
Sud koji je uputio zahtjev napominje da u glavhom postupku taj rok nije postovan.

Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, s druge strane, prema njemackom pravu rok za podnosenje
tuzbe za pobijanje iznosi tri godine i da je on u glavnom postupku postovan.

U tim je uvjetima Bundesgerichtshof odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Moze li se ¢lanak 13. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 primijeniti u slucaju kada je isplata iznosa
zaplijenjenog prije pokretanja stecajnog postupka, a koju pobija stecajni upravitelj, uslijedila tek
nakon pokretanja postupka?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: odnosi li se sustav prigovora iz ¢lanka 13. Uredbe
br. 1346/2000 i na rokove za zastaru i pobijanje te prekluzivne rokove mjerodavnog prava za
pobijanu pravnu radnju?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: odreduju li se formalna pravila koja treba uzeti u

obzir za ostvarenje prava u smislu ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 prema lex causae ili prema lex
fori concursus?*
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O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odnose se u biti na primjenjivost ¢lanka 13. Uredbe
br. 1346/2000 na isplatu izvrSenu vjerovniku nakon pokretanja stecajnog postupka protiv duznika,
temeljem prava na pljenidbu nastalog prije pokretanja tog postupka. Prije davanja odgovora na ta
pitanja, valja primijetiti da se ona, medutim, temelje na dvije pretpostavke koje valja razmotriti.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca da iako ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 1346/2000 odreduje da
pokretanje steCajnog postupka nema utjecaja na stvarna prava vjerovnika u vezi s imovinom koja
pripada duzniku, ¢lanak 5. stavak 4. te uredbe odreduje da ,stavak 1. ne onemogucava nistavost,
pobojnost ili nemoguénost izvr$enja pravnih radnji“.

Sud koji je uputio zahtjev stoga implicira da je, kao prvo, pravo na bankovnu pljenidbu putem izvrsenja
»stvarno pravo“ koje moze biti zasticeno temeljem clanka 5. stavka 1. Uredbe br. 1346/2000.

Kao drugo, navedeni sud smatra da se tako dodijeljena zastita ipak moze iskljuciti, sukladno ¢lanku 5.
stavku 4. Uredbe br. 1346/2000, pod pretpostavkama i na nacin koje odreduje lex fori concursus. Stoga
isti taj sud navodi da, s obzirom na to da je pravo na pljenidbu sredstava na bankovnim racunima iz
glavnog postupka nastalo tek nakon 13. travnja 2008., kad je podnesen zahtjev za pokretanje stecajnog
postupka protiv drustva duznika, to je pravo, temeljem ¢lanka 88. InsO-a, postalo nevaljano 4. kolovoza
2008., kad je pokrenut taj postupak, kao s$to je postala nevaljana i isplata H. Lutzu iznosa zaplijenjenog
na bankovnim racunima tog drustva, izvr$ena 17. ozujka 2009.

U tom pogledu, s$to se tice kvalifikacije prava na pljenidbu sredstava na bankovnim ra¢unima kao
»stvarnog prava“, valja primijetiti da ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 1346/2000 medu ,stvarnim
pravima“ navodi isklju¢ivo pravo na podmirenje trazbine. Osim toga, kao $to i proizlazi iz uvodne
izjave 25. navedene uredbe, osnovu, vazenje i opseg stvarnih prava trebalo bi redovito odredivati
prema lex situs.

Stoga je ocito da je pravo koje proizlazi iz pljenidbe sredstava na bankovnim racunima iz glavnog
postupka ustvari moglo predstavljati ,stvarno pravo“ u smislu c¢lanka 5. stavka 1. Uredbe
br. 1346/2000, pod uvjetom da je prema relevantnom nacionalnom pravu, $to je u predmetnom
slucaju bilo austrijsko pravo, to pravo imalo iskljucivi karakter u odnosu na druge vjerovnike drustva
duznika, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

Usto, $to se tice pitanja je li pravo koje proizlazi iz pljenidbe sredstava na bankovnim ra¢unima iz
glavnog postupka, pod pretpostavkom da se radi o ,stvarnom pravu® iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe
br. 1346/2000, po samom pravu postalo nevaljano zbog pokretanja stec¢ajnog postupka protiv drustva
duznika, to¢no je da clanak 5. stavak 4. te uredbe dopusta iskljucenje primjene clanka 5. stavka 1.
navedene uredbe samo u slucaju ,zahtjeva“ zbog nistavosti, pobojnosti ili nemoguc¢nosti izvr$enja
predvidenih u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (m) Uredbe br. 1346/2000.

Ipak, kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 49. svojeg misljenja, pozivanje, u vecini jezi¢nih
verzija clanka 5. stavka 4. Uredbe br. 1346/2000, na ,zahtjeve” zbog nistavosti, pobojnosti ili
nemogucnosti izvr$enja ne navodi na zaklju¢ak da je podrudje primjene te odredbe ograniceno samo
na radnje pred sudom. Navedena se odredba treba tumaciti u vezi s c¢lankom 4. stavkom 2.
tockom (m) te uredbe, koji se poziva opcenito na ,pravila koja se odnose na niStavost, pobojnost ili
nemogucnost izvrSenja“, a ne samo na ,zahtjeve” za poniStenje, pobijanje ili nemoguénost izvr$enja.
Kako bi se utvrdilo moze li nistavost, pobojnost ili nemoguc¢nost izvr§enja odredene radnje nastati kao
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posljedica sudske tuzbe, druge pravne radnje ili ¢ak ucinka zakona, valja uputiti na lex fori concursus
koji je mjerodavno pravo za utvrdivanje, primjenom clanka 4. stavka 2. tocke (m) Uredbe
br. 1346/2000, pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost ili nemoguc¢nost izvrenja.

U vezi s time valja dodati da iako prema clanku 4. stavku 2. tocki (m) Uredbe br. 1346/2000 lex fori
concursus odreduje pravila koja se odnose na niStavost, pobojnost ili nemoguc¢nost izvr$enja pravnih
radnji $tetnih za sve vjerovnike, ¢lanak 13. te uredbe, na koji se poziva H. Lutz, dopusta iznimku od
tog pravila jer iskljucuje primjenu clanka 4. stavka 2. toc¢ke (m) te uredbe i propisuje primjenu prava
mjerodavnog za radnju koju osporava stecajni upravitelj (u daljnjem tekstu: lex causae), ako su
ispunjeni odredeni uvjeti. Na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev stoga treba odgovoriti
tako da se tom sudu omogudi da provjeri i je li zbog primjene austrijskog prava temeljem tog
¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 isklju¢ena primjena ¢lanka 88. InsO-a, a time i ipso iure nevaljanost
prava na pljenidbu sredstava na bankovnim racunima iz glavnog postupka.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li clanak 13. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1346/2000 tumaciti na nacin da se primjenjuje u slucaju kada je isplata iznosa zaplijenjenog prije
pokretanja steCajnog postupka, a koju pobija stecajni upravitelj, uslijedila tek nakon pokretanja
postupka.

U tom smislu valja na pocetku napomenuti da formulacija ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 ne sadrzi
nijedno ogranicenje svojeg podrucja primjene prema datumu kad je izvrSena odnosna $tetna radnja.

Ipak, ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 predvida iznimku od opceg pravila, propisanog u clanku 4.
stavku 1. Uredbe br. 1346/2000 prema kojem je mjerodavno pravo za stecajni postupak i njegove
posljedice lex fori concursus. Ta se iznimka, Ciji je cilj, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 24. te
uredbe, zastititi legitimna ocekivanja i sigurnost pravnih radnji u drzavama clanicama u kojima nisu
pokrenuti postupci, mora strogo tumaciti te njezin opseg ne smije prelaziti ono $to je nuzno za

ostvarenje tog cilja.

Tumacenje ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 na nacin da se on primjenjuje i na radnje izvrSene nakon
pokretanja stecajnog postupka prelazilo bi ono $to je nuzno za zastitu legitimnih ocekivanja i sigurnosti
pravnih radnji u drzavama ¢lanicama u kojima nije pokrenut stecajni postupak. Od trenutka pokretanja
steCajnog postupka, doti¢ni duznikovi vjerovnici mogu predvidjeti u¢inke primjene lex fori concursus na
svoje pravne odnose s tim duznikom. Oni se stoga nacelno ne mogu pozivati, kao $to je pravilno naveo
nezavisni odvjetnik u toc¢ki 60. svojeg misljenja, na pojacanu zastitu.

Valja stoga utvrditi da se ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 nacelno ne primjenjuje na radnje izvrsene
nakon pokretanja stecajnog postupka.

Bez obzira na zakljucak iz prethodne tocke, valja primijetiti da je radnja koja je predmet tuzbe za
pobijanje iz glavnog postupka, a to je u predmetnom slucaju isplata od 17. ozujka 2009. u korist
H. Lutza, mogla biti izvrSena temeljem stvarnog prava, odnosno prava na pljenidbu sredstava na
bankovnim ra¢unima drustva duznika. S obzirom na to da je to pravo na pljenidbu nastalo prije
pokretanja stecajnog postupka protiv drustva duznika, ta je radnja, prema odredbama Uredbe
br. 1346/2000, mogla uzivati posebnu zastitu.

Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 25. Uredbe br. 1346/2000, zakonodavac je u sluc¢aju stvarnih
prava namjeravao predvidjeti posebno odstupanje od lex fori concursus zato $to su ta prava od velike
vaznosti kod odobrenja kredita. Prema toj istoj izjavi, nositelju stvarnog prava, koje je nastalo prije
pokretanja stecajnog postupka, trebalo bi biti omoguéeno da i nakon tog pokretanja ostvaruje svoje
pravo na izdvajanje ili odvojeno namirenje.

ECLILEU:C:2015:227 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

PRESUDA OD 16. 4. 2015. — PREDMET C-557/13
LUTZ

U svrhu ostvarenja tog cilja, ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 1346/2000 odreduje da pokretanje stecajnog
postupka ,nema ucinka“ na stvarna prava obuhvacena podru¢jem primjene te odredbe. Jasno je da je
cilj tog pravila, medu ostalim, omoguciti vjerovniku da se c¢ak i nakon pokretanja stec¢ajnog postupka
ucinkovito poziva na svoje stvarno pravo nastalo prije pokretanja postupka.

Kako bi se vjerovniku omogudilo ucinkovito pozivanje na njegovo stvarno pravo, nuzno je da taj
vjerovnik, nakon pokretanja steCajnog postupka, moze ostvarivati to pravo, u nacelu primjenom /lex
causae. Posebnost je ¢lanka 5. Uredbe br. 1346/2000 u tome $to je njegov cilj zastititi ne samo radnje
pocinjene prije pokretanja stecajnog postupka ve¢ iznad svega i radnje pocinjene nakon pokretanja tog
postupka. U tom pogledu valja dodati da iako ¢lanak 20. stavak 1. te uredbe predvida da vjerovnik koji,
nakon pokretanja stecajnog postupka, djelomic¢no ili potpuno namiri svoju trazbinu od imovine koja
pripada duzniku, a nalazi se na drzavhom podrudju drzave ¢lanice razlic¢ite od one u kojoj je pokrenut
stecajni postupak, preuzeto vraca stecajnom upravitelju, ta ista odredba odreduje da doti¢ni vjerovnik
ima obvezu povrata samo ,u skladu” s ¢lankom 5. navedene uredbe. Stoga clanak 20. stavak 1. te iste
uredbe u predmetu iz glavnog postupka nije relevantan.

Posljedi¢no, s obzirom na to da clanak 5. Uredbe br. 1346/2000 medu ostalim obuhvaca radnje
izvrSene nakon pokretanja ste¢ajnog postupka, razmatranja iz tocaka 33. do 36. ove presude prema
kojima se c¢lanak 13. te uredbe u nacelu ne primjenjuje na radnje pocinjene nakon pokretanja tog
steCajnog postupka ne mogu se primijeniti na situaciju u kojoj vjerovnik ostvaruje stvarno pravo iz
¢lanka 5. stavka 1. navedene uredbe.

Nadalje, iako ¢lanak 5. stavak 4. Uredbe br. 1346/2000, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (m) te
uredbe, dopusta podnos$enje zahtjeva zbog niStavosti, pobojnosti ili nemogucnosti izvrSenja pravne
tumaciti, kako bi se osigurala u¢inkovitost ¢lanka 5. stavka 1. navedene uredbe, na nacin da sprecavaju
vjerovnika da se pozove na clanak 13. iste uredbe kako bi pokazao da je za navedenu radnju
mjerodavno pravo drzave clanice razlicite od one u kojoj je postupak pokrenut i da se tu radnju ni na
koji nac¢in ne smije osporiti sukladno tom pravu.

U tim uvjetima na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 13. Uredbe br. 1346/2000 treba tumaciti
na nacin da se primjenjuje u slucaju kada je isplata novcanog iznosa zaplijenjenog prije pokretanja
stecajnog postupka, koju pobija stecajni upravitelj, uslijedila tek nakon pokretanja tog postupka.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000
tumaciti na nacin da se njime uspostavljena iznimka odnosi i na rokove za zastaru i pobijanje te
prekluzivne rokove koje odreduje lex causae.

U tom pogledu valja kao prvo primijetiti da ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000, time $to upucuje na lex
causae, ni na koji nacin ne razlikuje rokove za zastaru i pobijanje i prekluzivne rokove.

Kao drugo, iako je to¢no da clanak 12. stavak 1. tocka (d) Uredbe Rim I odreduje da ,mjerodavno
pravo za ugovor” ureduje preskripciju i zastaru tuzbi, valja utvrditi da se te odredbe ne primjenjuju na
tuzbe za pobijanje iz ¢lanaka 4. i 13. Uredbe br. 1346/2000. Ti posljednji ¢lanci predstavljaju lex
specialis u odnosu na Uredbu Rim I te se moraju tumaciti vodeéi racuna o ciljevima Uredbe
br. 1346/2000.

Stoga, s obzirom na to da ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 ne razlikuje materijalne od postupovnih
odredbi te konkretno ne sadrzi nijedan kriterij prema kojem bi se moglo utvrditi koji od rokova imaju
postupovnu narav, kvalifikaciju roka kao postupovnog ili materijalnog trebalo bi izvrsiti u skladu s lex
causae.
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Ipak, kao $to je to u bitnome navela Komisija, ako je ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 trebalo tumaciti
na nac¢in da su rokovi koji su prema lex causae kvalificirani kao postupovni iskljuceni iz podrudja
primjene tog clanka, to bi tumacenje, prema teorijskim modelima koje su usvojile drzave clanice,
dovelo do arbitrarne diskriminacije. Osim toga, bez obzira na to odreduje li se postupovna ili
materijalna narav roka prema lex fori concursus ili lex causae, ocito je da bi navedeno tumacenje
onemogudilo ujednacenu primjenu ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000.

U tim okolnostima na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 treba
tumaciti na nacin da se njime uspostavljena iznimka primjenjuje i na rokove za zastaru, pobijanje i
prekluzivne rokove koje odreduje lex causae.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati odreduju li se formalna pravila
za podnosenje tuzbe za pobijanje prema lex causae ili lex fori concursus.

U tom smislu najprije treba zamijetiti da formulacijom ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 nije naznacena
nikakva mogucénost iskljucenja formalnih pravila iz podrucja primjene te odredbe.

Osim toga, kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, formalna pravila mogu biti
postupovne ili materijalne naravi. Stoga, osobito s obzirom na austrijsko pravo, za obvezu iz ¢lanka 43.
stavka 2. IO-a podizanja tuzbe za pobijanje u roku od jedne godine od pokretanja stecajnog postupka
moze se smatrati ne samo da je usmjerena na olaksavanje dokazivanja da je taj rok postovan vec¢ i da
predstavlja materijalni uvjet za podizanje te tuzbe.

Iz uvodnih izjava iz toc¢aka 45. do 48. ove presude, koje se mogu primijeniti u okviru razmatranja treceg
pitanja, proizlazi da ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 ni na koji nacin ne razlikuje postupovne od
materijalnih odredbi.

Osim toga, formalni zahtjevi kojima su podvrgnuti zahtjevi zbog nistavosti, pobojnosti ili nemoguénosti
izvr$enja pravne radnje mogu biti namijenjeni i zastiti javih interesa, poput interesa za dostatnom
javnosc¢u tih radnji kako bi se zastitila legitimna ocekivanja ne samo osoba protiv kojih su navedeni
zahtjevi podneseni ve¢ i u odnosu na trece stjecatelje imovine koja je predmet tih zahtjeva. Kao sto
proizlazi iz uvodne izjave 24. Uredbe br. 1346/2000, cilj iznimaka od primjene lex fori concursus,
ukljucujudi iznimku iz ¢lanka 13. te uredbe, upravo je zastita legitimnih ocekivanja i sigurnosti pravnih
radnji u drzavama clanicama razli¢itima od onih u kojima su pokrenuti stecajni postupci.

Budu¢i da se odredbe Uredbe Rim I, kao $to proizlazi iz tocke 46. ove presude, ne primjenjuju na
predmet iz glavnog postupka, kvalifikacija danog pravila kao formalnog kao i utvrdenje ciljeva tog
pravila trebali bi stoga biti odredeni prema lex causae. Tumacenje ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 na
nacin da pravila koja su prema lex causae okvalificirana kao formalna moraju biti iskljuCena iz podrucja
primjene tog ¢lanka dovelo bi opet do arbitrarne diskriminacije s obzirom na teoretske modele koje su
usvojile drzave clanice te bi onemogucilo ujednac¢enu primjenu tog ¢lanka.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da se formalna pravila za

podizanje tuzbe za pobijanje utvrduju, u svrhu primjene ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000, prema lex
causae.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 13. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku
treba tumaciti na nacin da se primjenjuje u slucaju kada je isplata novcanog iznosa
zaplijenjenog prije pokretanja stecajnog postupka, koju pobija stecajni upravitelj, uslijedila
tek nakon pokretanja tog postupka.

2. Clanak 13. Uredbe br. 1346/2000 treba tumaciti na nacin da se njime uspostavljena iznimka
primjenjuje i na rokove za zastaru, pobijanje i prekluzivne rokove koje odreduje pravo

mjerodavno za radnju koju pobija stecajni upravitelj.

3. Formalna pravila za podizanje tuzbe za pobijanje utvrduju se, u svrhu primjene clanka 13.
Uredbe br. 1346/2000, prema pravu mjerodavnom za radnju koju pobija stecajni upravitelj.

Potpisi
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