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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

11. lipnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2008/115/EZ —
Vracdanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom — Clanak 7. stavak 4. — Izraz ,opasnost za
javni poredak’ — Uvjeti pod kojima se drzave clanice mogu suzdrzati od odobravanja vremena za
dobrovoljni odlazak ili odobriti vrijeme krace od sedam dana“

U predmetu C-554/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Raad van State
(Nizozemska), odlukom od 23. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 28. listopada 2013., u postupku

Z. Zh.
protiv
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
i
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
protiv
I. O.-a,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeéa, A. O Caoimh (izvjestitelj)y C. Toader, E. Jarasiinas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. listopada 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Z. Zh.-a, ]. J. D. van Doleweerd, advocaat,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, B. Koopman i C. Schillemans, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs i T. Materne, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za gr¢ku vladu, M. Michelogiannaki, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, D. Colas i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, K. Pawlowska i M. Pawlicka, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. veljace 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., stranica 188.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba Z. Zh. i I. O., drzavljana tre¢ih zemalja, s jedne strane, i
Ministera voor Immigratie en Asiel (ministar za imigraciju i azil), kojega je naslijedio Staatssecretaris
voor Veiligheid en Justitie (drzavni tajnik za sigurnost i pravo) (u daljnjem tekstu: Staatssecretaris), s
druge strane, u svezi s odlukama kojima je tim drzavljanima odbijena dodjela vremena za dobrovoljni
odlazak te im je naredeno da bez odgode napuste podrucje Europske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 2., 6., 10., 11. i 24. Direktive 2008/115 glase:

»(2) Europsko je vijece u Bruxellesu 4. i 5. studenoga 2004. pozvalo na stvaranje ucinkovite politike
vradanja i repatrijacije, koja se temelji na zajednickim standardima, da se osobe vracaju na
human nacin uz puno postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva.

[]

(6) Drzave Clanice osiguravaju da se prestanak nezakonitog boravka drzavljana tre¢ih zemalja provodi
prema pravicnom i transparentnom postupku. Sukladno opéim nacelima prava EU-a odluke
donesene u skladu s ovom Direktivom donose se u svakom pojedina¢cnom slucaju i na temelju
objektivnih kriterija, $to znac¢i da bi ocjenjivanje trebalo prelaziti samu cinjenicu nezakonitog
boravka. Prilikom koristenja standardnih obrazaca za odluke koje se odnose na povratak, posebno
na odluke o vracanju, ako su donesene, odluke o zabrani ulaska i odluke o odstranjivanju, drzave
bi c¢lanice trebale postovati ta nacCela i u potpunosti se uskladiti s vazeéim odredbama ove
Direktive.

2 ECLIL:EU:C:2015:377



PRESUDA OD 11. 6. 2015. — PREDMET C-554/13
ZH.10.

(10) Ako ne postoje razlozi da se smatra da bi to moglo ugroziti svrhu postupka vrac¢anja, dobrovoljni
bi povratak trebao imati prednost pred prisilnim te bi se trebalo odrediti vrijeme za dobrovoljni
odlazak. Produljenje vremena za dobrovoljni odlazak trebalo bi se osigurati kada se to smatra
potrebnim zbog posebnih okolnosti u pojedina¢cnom slucaju. [...]

(11) Trebalo bi utvrditi minimalna zakonska jamstva za odluke u vezi povratka kako bi se osigurala
ucinkovita zastita interesa konkretnih pojedinaca. [...]

(24) Ova Direktiva postuje temeljna prava i osnovna nacela koja su ponajprije priznata u Povelji
Europske unije o temeljnim pravima.”

Clanak 1. Direktive 2008/115, naslovljen ,Predmet”, predvida:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama
¢lanicama za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim
pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujudi zastitu izbjeglica
i ljudskih prava.”

Clanak 2. stavak 1. te direktive odreduje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavhom
podrucju drzave clanice.”

U skladu s ¢lankom 3. navedene direktive:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(4) ,odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja.

(8) ,dobrovoljni odlazak’ znaci izvr$avanje obveze vrac¢anja u roku koji je odreden u tu svrhu u odluci
o vracanju;

Clanak 4. te direktive, naslovljen ,Povoljnije odredbe, u stavku 3. odreduje:

»,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje prava drzava ¢lanica da donose i zadrze odredbe koje su povoljnije
za osobe na koje se primjenjuju, ako su te odredbe u skladu s Direktivom.”

Clanak 5. Direktive 2008/115, naslovljen ,Non refoulement, najbolji interes djeteta, pravo na obiteljski
Zivot i zdravstveno stanje®, odreduje:

»Drzave Clanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju u obzir:
(a) najbolji interes djeteta;

(b) pravo na obiteljski zivot;
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(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje,
te posStuju nacelo non refoulement.”
Clanak 6. stavci 1. i 2. navedene direktive predvida:

»1. Drzave clanice izdaju odluku o vrac¢anju u pogledu svakog drzavljanina trec¢e zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrucju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do 5.

2. Drzavljani tre¢e zemlje koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave c¢lanice a imaju valjanu
dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak koju je izdala druga drzava
¢lanica, moraju bez odgode otic¢i na drzavno podrudje te druge drzave ¢lanice. U slucaju da drzavljanin
trece drzave na kojeg se ovaj zahtjev odnosi ne postupi u skladu s ovom odredbom, te u slucaju kad se
njegov odlazak zahtijeva odmah iz razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, primjenjuje se stavak 1.“

Clanak 7. te direktive odreduje:

»1. U odluci o vra¢anju naznacuje se vrijeme potrebno za dobrovoljni odlazak koje iznosi izmedu
sedam i trideset dana, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka 2. i 4. Drzave ¢lanice mogu u svojim
nacionalnim zakonodavstvima odrediti da se to vrijeme odreduje samo na temelju zahtjeva konkretnog
drzavljanina tre¢e zemlje. U tom slucaju drzave ¢lanice obavjes¢uju konkretne drzavljane tre¢ih zemalja
o mogucénosti podnosenja takvog zahtjeva.

Vrijeme iz podstavka 1. ne iskljucuje moguénost da konkretni drzavljani tre¢ih zemalja odu ranije.

2. Ako je to potrebno, drzave clanice produljuju vrijeme za dobrovoljni odlazak za odgovarajuce
razdoblje, uzimajuci u obzir posebne okolnosti pojedinacnog slucaja, kao sto su duzina boravka, djeca
koja pohadaju skolu i postojanje obiteljskih i drustvenih veza.

3. Odredene obveze ¢iji je cilj sprjecavanje opasnosti od bijega, kao $to je redovno javljanje tijelima,
polog odgovarajuéeg nov¢anog jamstva, dostava dokumenata ili obveza boravka u odredenom mjestu,
mogu se odrediti tijekom vremena za dobrovoljni odlazak.

4. Ako postoji opasnost od bijega ili ako je zahtjev za zakonit boravak odbijen kao ocigledno
neutemeljen ili lazan, ili ako konkretna osoba predstavlja opasnost za javni poredak, javnu sigurnost ili
nacionalnu sigurnost, drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od odobravanja vremena za dobrovoljni odlazak
ili mogu odobriti vrijeme krace od sedam dana.”

Nizozemsko pravo

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. uvodnog dijela i tocke (d) Zakona o strancima iz 2000., u verziji koja se
primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku (Vreemdelingenwet 2000, u daljnjem tekstu: Zakon o
strancima), strancu koji je po dolasku ispunio obveze kojima osoba podlijeze prilikom prelaska granice
dopusteno je da boravi u Nizozemskoj u razdoblju koje ¢e se odrediti opom upravnom mjerom, pod
uvjetom da ne predstavlja opasnost za javni poredak ili nacionalnu sigurnost.

Na temelju c¢lanka 61. stavka 1. Zakona o strancima, stranac koji ne boravi ili vise ne boravi zakonito
mora napustiti Nizozemsku na vlastitu inicijativu u roku odredenom u ¢lanku 62. tog zakona.

U skladu s c¢lankom 62. stavkom 1. navedenog zakona, stranac mora, nakon donosenja odluke o

njegovu vracanju, napustiti Nizozemsku na vlastitu inicijativu u roku od cetiri tjedna. Ta je odredba
donesena s ciljem prenosenja ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2008/115 u nizozemsko pravo.
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Prema odredbi ¢lanka 62. stavka 2. tog zakona, Staatssecretaris moze skratiti rok koji se primjenjuje na
stranca iz stavka 1. ili, iznimno od stavka 1. tog clanka, odluditi da stranac mora odmah napustiti
Nizozemsku ako:

(a) postoji opasnost da ¢e stranac izbje¢i nadzor;

(b) je zahtjev stranca za izdavanje dozvole boravka ili produljenje roka valjanosti dozvole boravka
odbijen kao ocito neutemeljen ili zbog davanja neto¢nih ili nepotpunih podataka;

(c) stranac predstavlja opasnost za javni poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost.

Clanak 62. stavak 2. Zakona o strancima donesen je s ciljem prenosenja ¢lanka 7. stavka 4. Direktive
2008/115 u nizozemsko pravo.

Prema clanku 62.a stavku 1. Zakona o strancima, Staatssecretaris obavje$tava pisanim putem stranca
koji nije drzavljanin Unije i koji vise ne boravi zakonito o obvezi napustanja Nizozemske na vlastitu
inicijativu kao i o roku u kojem mora ispuniti tu obvezu.

S uc¢inkom od 9. veljace 2012., u stavku A3/3 Okruznice o strancima iz 2000. (Vreemdelingencirculaire
2000, u daljnjem tekstu: Okruznica o strancima) navedeno je da se, na temelju clanka 62. stavka 2.
Zakona o strancima, vrijeme za odlazak moze skratiti odnosno ne odobriti ako stranac predstavlja
opasnost za javni poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost. U skladu s tim stavkom, svaka
osoba osumnji¢ena ili osudena za kazneno djelo prema nacionalnom pravu kvalificirana je kao
opasnost za javni poredak. Zaklju¢enje nagodbe vezane za kazneno djelo takoder se kvalificira kao
opasnost za javni poredak. Sumnju mora potvrditi Sef policije.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Cinjenice vezane za Z. Zh.-a

Z. Zh., drzavljanin trece zemlje, uhicen je 8. lipnja 2011. u zracnoj luci Schiphol (Nizozemska) dok je
bio u tranzitu za Kanadu, na temelju toga $to je putovao s laznom putnom ispravom. Presudom
politierechtera te Haarlem (sudac Haarlemske policije) od 21. lipnja 2011. osuden je na temelju
¢lanka 231. stavka 2. nizozemskoga Kaznenog zakona (Wetboek van Strafrecht) na kaznu zatvora od
dva mjeseca zbog posjedovanja putne isprave za koju je znao da je krivotvorena. Odlukom od
4. kolovoza 2011. Staatssecretaris je naredio Z. Zh.-u da odmah napusti podruc¢je Europske unije.
Nakon isteka kazne zatvora Z. Zh. je 5. kolovoza 2011., na temelju ¢lanka 59. stavka 1. uvodnog dijela i
tocke (a) Zakona o strancima, zadrzan u svrhu udaljavanja.

Odlukom od 2. rujna 2011. Staatsecretaris je odbio Z. Zh.-ov prigovor protiv odluke o vracanju od
4. kolovoza 2011., utemeljivsi ju na Cinjenici da mu se zbog povrede koju je pocinio ne moze odobriti
vrijeme za dobrovoljni odlazak. Presudom od 8. studenoga 2011. Rechtbank ’s-Gravenhage (Okruzni
sud u Gravenhageu) proglasio je neosnovanom zalbu odnosne osobe protiv te odluke.

Prema misljenju Rechtbanka ’s-Gravenhage, s obzirom na to da Z. Zh. nezakonito boravi na drzavnom
podrucju drzave clanice, da nije imao nikakvu vezu s drzavljaninom Unije te takoder da je bio osuden
na kaznu zatvora od dva mjeseca zbog posjedovanja putne isprave za koju je znao da je krivotvorena,
Staatssecretaris je mogao smatrati da odnosna osoba predstavlja opasnost za javni poredak u smislu
¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115. Iako je Rechtbank ’s-Gravenhage naveo da takvo utvrdenje ne
moze osloboditi Staatssecretaris obveze navodenja razloga zbog kojih Z. Zh.-u nije odobreno vrijeme
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za dobrovoljni povratak, isti je sud ipak ocijenio da na temelju okolnosti na koje se potonji poziva ne bi
bilo opravdano da Staatssecretaris odstupi od nacela da se vrijeme za dobrovoljni odlazak ne odobrava
ako postoji opasnost za javni poredak.

Z. Zh. je podnio zalbu protiv presude Rechtbanka ’s-Gravenhage pred Raadom van State (drzavno
vijece).

Budud¢i da je Z. Zh. udaljen, mjera zadrzavanja poduzeta protiv njega je ukinuta 14. prosinca 2011.

Cinjenice vezane za 1. O.-a

L. O,, drzavljanin trece zemlje, usao je u Nizozemsku 16. sije¢nja 2011. s vizom za kratkotrajni boravak
u trajanju 21 dan. I. O. je 23. studenoga 2011. uhicen na temelju ¢lanka 300. stavka 1. i ¢lanka 304.
stavka 1. nizozemskoga Kaznenog zakona jer je bio osumnjicen za zlostavljanje jedne Zene u privatnom
okruzenju. Odlukom od 24. studenoga 2011. Staatssecretaris je naredio I. O.-u da odmah napustiti
teritorij Unije. Istog je dana zadrzan.

Odlukom od 17. sije¢nja 2012. Staatssecretaris je odbacio kao nedopusten i podredno kao neosnovan
I. O.-ov prigovor protiv odluke od 24. studenoga 2011. Staatssecretaris je svoju odluku utemeljio na
Cinjenici da je I. O. uhi¢en 23. studenoga 2011. na temelju ¢lanka 300. stavka 1. i ¢lanka 304. stavka 1.
nizozemskoga Kaznenog zakona jer je bio osumnjicen za zlostavljanje jedne Zene u privatnom
okruzenju. Staatssecretaris je utvrdio da I. O. predstavlja opasnost za javni poredak u smislu ¢lanka 7.
stavka 4. Direktive 2008/115 i da mu se zbog toga ne moze odobriti vrijeme za dobrovoljni odlazak.

Rjesenjem od 1. veljace 2012. voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (sudac okruznog
suda u Gravenhageu) proglasio je osnovanom I. O.-ovu tuzbu protiv odluke Staatssecretarisa od
17. sije¢nja 2012., ponistio tu odluku i pozvao Staatssecretaris da donese novu odluku uzimajuéi u
obzir ono $to je presudeno u tom rjeSenju. Osobito, taj je sud najprije utvrdio da I. O. ima opravdani
interes za dobivanje odluke o prigovoru koji je podnio i da je Staatssecretaris pogrijesio proglasivsi ga
nedopustenim. Kao drugo, navedeni je sud utvrdio da ne postoje ople smjernice o skracivanju
vremena za dobrovoljni odlazak u interesu javnog reda i da Staatssecretaris nije dovoljno objasnio
zasto je I. O. predstavljao opasnost za javni red. Prema tom sudu, zapisnik, u cijem je sazetku
navedeno da je I. O. uhicen zbog zlostavljanja, nije bio dovoljan da mu se zbog javnog reda moze
odobriti vrijeme za dobrovoljni odlazak. U tom smislu, Rechtbank ’s Gravenhage takoder je uzeo u
obzir da Staatssecretaris nije imao nikakav dokaz o zlostavljanju koje se pripisuje I. O.-u.

Staatssecretaris je podnio zalbu na to rjesenje voorzieningenrechtera van de Rechtbank ’s-Gravenhage
pred Raadom van State.

Bududi da je I. O. udaljen, mjera zadrzavanja poduzeta protiv njega je ukinuta 23. veljace 2012.

Prethodna pitanja

Sud koji je uputio zahtjev spojio je na raspravi od 10. srpnja 2013. postupke koji se odnose na Z. Zh.-a
il. O.-a.

Navedeni je sud naveo da Direktiva 2008/115 ne sadrzi definiciju ,opasnosti za javni poredak® iz
clanka 7. stavka 4. te direktive i dodao da na temelju nastanka tog pojma nije moguce odrediti njegov
opseg. Napominje da bi, s obzirom na to da ta odredba ne sadrzi izravno pozivanje na pravo drzava
Clanica, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti osobito presude Ekro, 327/82, EU:C:1984:11,
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t. 11. i Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, t. 36.) za taj izraz trebalo pronaci samostalno i jedinstveno
tumacenje, u skladu s uobicajenim smislom tog pojma u svakodnevnom jeziku, uzimajué¢i u obzir
kontekst u kojem se koristi i ciljeve koji se provode propisima koji ga sadrzavaju.

Sud koji je uputio zahtjev iz navedenoga zakljucuje da, suprotno onomu sto tvrdi Staatssecretaris, nije
dopusteno da drzave clanice izrazu ,opasnost za javni poredak” iz clanka 7. stavka 4. Direktive
2008/115 daju tumacenje potpuno samostalno, temelje¢i se iskljuc¢ivo na nacionalnom pravu.

Taj sud primjecuje da, na temelju clanka 27. stavka 1. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podrucju drzave c¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan
snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158., str. 77. i ispravci SL 2004., SL 229, str. 35. i SL
2005., L 197, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.),
¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana trecih
zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 6., str. 41.) i ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna
2003. o pravu na spajanje obitelji (SL L 251., str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 70.), drzava ¢lanica moze, zbog razloga javnog poretka, ograniciti slobodu
kretanja i boravista gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, odbiti odobravanje statusa osobe s
dugotrajnim boravistem, odbiti zahtjev za ulazak i boraviste ¢lanova obitelji gradanina Unije i povudi
ili odbiti obnavljanje boravisne dozvole ¢lanovima te obitelji. Medutim, navodi da se izraz ,razlozi
javnog poretka“ tumaci drukcije u svakoj od tih direktiva, s obzirom na to da se elementi koje je
drzava Clanica duzna uzeti u obzir prilikom ocjene tog pojma razlikuju.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje primjecuje da se cilj, kontekst i tekst tih direktiva znatno razlikuju od
cilja, konteksta i teksta Direktive 2008/115. Naime, dok se direktive 2004/38, 2003/86 i 2003/109
odnose na zakonit boravak u Uniji njezinih gradana i clanova njihovih obitelji kao i osoba s
dugotrajnim boravistem i clanova njihovih obitelji, Direktiva 2008/115 odnosi se na vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na podru¢ju neke drzave <clanice Unije.
Neodobravanje vremena za dobrovoljni odlazak drzavljanima tre¢ih zemalja, za koje je ve¢ utvrdeno
da nezakonito borave na podrucju drzave ¢lanice, jest prema ocjeni tog suda manje restriktivna mjera
od odluke koja ima za posljedicu odbijanje, ogranicavanje ili okoncavanje zakonitog boravka na
podrucju drzave clanice na temelju direktiva 2004/38, 2003/86 i 2003/109.

Sud koji je uputio zahtjev smatra dakle da, s obzirom na znacajne razlike izmedu tih triju direktiva, s
jedne strane, te Direktive 2008/115, s druge strane, tumacenje pojma javnog poretka u smislu direktiva
2004/38, 2003/86 i 2003/109 ne bi trebalo biti temelj za tumacenje pojma javnog poretka u smislu
direktive o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.

Posebice, taj sud smatra da se izraz ,opasnost za javni poredak” iz ¢lanka 7. stavka 4. Direktive
2008/115 moze tumaciti Sire od pojma ,razloga javnog poretka” iz direktiva 2004/38, 2003/86 i
2003/109, $to ima za posljedicu da je sama sumnja da je drzavljanin tre¢e zemlje pocinio djelo
kaznjivo kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu dovoljna za utvrdenje da taj drzavljanin
predstavlja ,opasnost za javni poredak” u smislu clanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115. Medutim, s
obzirom na sumnje koje ima glede tog pitanja, navedeni sud pita Sud treba li tu odredbu tako
tumaciti ili je potrebno da je protiv odnosne osobe izrecena pravomocna presuda.

Sud koji je uputio zahtjev takoder se pita koje okolnosti, osim ¢injenice da je drzavljanin trece drzave
osumnjicen ili osuden za djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu, treba uzeti u
obzir nacionalno tijelo pri procjeni predstavlja li taj drzavljanin opasnost za javni poredak u smislu
clanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115.
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Sud koji je uputio zahtjev s tim u svezi navodi da je Z. Zh., na saslusanju u okviru svojeg zadrzavanja
radi udaljavanja, izjavio da je bio u tranzitu za Kanadu i da nikada nije imao namjeru ostati na
podrudju Kraljevine Nizozemske. I. O. je pak u tuzbi naveo da glede postojanja opasnosti za javni
poredak neopravdano nije doslo do pojedina¢nog odvagivanja interesa. Navedeni sud smatra da bi se
iz presude El Dridi (C-61/11 PPU i EU:C:2011:268), Direktive 2008/115 kao i direktiva 2003/109 i
2003/86 moglo zakljuciti da drzave clanice moraju uzeti u obzir okolnosti poput prirode i ozbiljnosti
djela kaznjivog kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu, vrijeme proteklo od pocinjenja djela i
namjeru odnosne osobe da napusti podrucje Unije.

Prema misljenju tog suda, ishod sporova koji se pred njim vode ovisi o tumacenju c¢lanka 7. stavka 4.
Direktive 2008/115.

U tim okolnostima Raad van State odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Predstavlja li drzavljanin trece zemlje koji nezakonito boravi na podrucju drzave clanice opasnost
za javni poredak sukladno ¢lanku 7. stavku 4. [Direktive 2008/115] samo zato §to je osumnjicen
da je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu ili je potrebno da je bio
osuden na kaznenom sudu za pocinjenje tog djela te mora li u tom slucaju osuda biti
pravomoc¢na?

2. Imaju li i druge ¢injenice i okolnosti slucaja, uz sumnju ili osudu, ulogu u procjeni toga predstavlja
li drzavljanin trece zemlje koji nezakonito boravi na teritoriju drzave Clanice opasnost za javni
poredak sukladno c¢lanku 7. stavku 4. [Direktive 2008/115], kao §to su tezina i narav djela
kaznjivog kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu, proteklo vrijeme i namjera doti¢ne
osobe?

3. Kada se radi o mogucnosti predvidenoj ¢lankom 7. stavkom 4. [Direktive 2008/115], imaju li
Cinjenice i okolnosti slucaja koje su mjerodavne za procjenu iz drugog pitanja takoder ulogu u
odabiru izmedu, s jedne strane, suzdrzavanja od odobrenja vremena za dobrovoljni odlazak i, s
druge strane, odobrenja vremena za dobrovoljni odlazak kraceg od sedam dana u slucaju kada
doticna osoba predstavlja opasnost za javni poredak sukladno toj odredbi?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/115 tumaciti na nacin da mu je protivna nacionalna praksa prema kojoj se smatra da drzavljanin
trece zemlje koji nezakonito boravi na podrucju drzave clanice predstavlja ,opasnost za javni poredak”
u smislu te odredbe isklju¢ivo zbog toga $to je taj drzavljanin osumnji¢en da je pocinio djelo kaznjivo
kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena
presuda. Usto pita, u slucaju da se postojanje kaznene presude smatra potrebnim, treba li ona biti
pravomocna.

U ovom predmetu, iz podataka dobivenih od nizozemske vlade na raspravi proizlazi da je u vrijeme
nastanka cinjenica u glavnom postupku praksa Staatssecretarisa bila takva da je slijedio pristup koji je
sada u biti odreden u Okruznici o strancima, koja predvida, kao §to proizlazi iz tocke 17. ove presude,
da se svaka sumnja koju potvrdi Sef policije ili svaka presuda za djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema
nacionalnom pravu smatra opasno$¢u za javni poredak.
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Treba najprije napomenuti da izraz ,opasnost za javni poredak” nije jedan od onih definiranih u
¢lanku 3. Direktive 2008/115, a nije definiran ni u drugim odredbama te direktive.

Ustaljena je praksa da se znacenje i opseg pojmova za koje pravo Unije ne daje definiciju moraju
utvrditi s obzirom na njihovo uobicajeno znacenje u svakodnevnom jeziku, uzimajuci u obzir kontekst
u kojem su koristeni i ciljeve propisa koji ih sadrzavaju. Kad se ti izrazi pojavljuju u odredbi koja
predstavlja odstupanje od nacela, treba ih tumaciti usko. Usto, u preambuli akta Unije moze biti
odreden njegov sadrzaj (vidjeti, u tom smislu, presudu Wallentin Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
t. 17. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, treba najprije napomenuti da Direktiva 2008/115 u poglavlju II., naslovljenom ,,Prestanak
nezakonitog boravka“, propisuje uvjete pod kojima prestaje nezakonit boravak drzavljana tre¢ih zemalja
na podrucju drzave ¢lanice. Odredbe koje se odnose na dobrovoljni odlazak tih drzavljana, sadrzane u
¢lanku 7. Direktive, izravno slijede odredbe koje se odnose na odluku o vrac¢anju, navedene u ¢lanku 6.

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 10. Direktive 2008/115, prednost treba dati, uz izuzetke,
dobrovoljnom ispunjenju obveze koja proizlazi iz odluke o vracanju, pri cemu clanak 7. stavak 1. te
direktive propisuje da ta odluka predvida odgovarajuce vrijeme izmedu sedam i trideset dana za
dobrovoljni odlazak (vidjeti presudu El Dridi, C-61/11, EU:C:201:268, t. 36.).

Sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2008/115, drzave ¢lanice, ako je potrebno, produljuju vrijeme za
dobrovoljni odlazak za odgovarajuce razdoblje, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti pojedinacnog
slucaja, kao $to su duzina boravka, djeca koja pohadaju skolu i postojanje obiteljskih i drustvenih veza.

Clanak 7. stavak 4. navedene direktive predvida da samo u posebnim okolnostima, kao $to je postojanje
opasnosti za javni poredak, drzave clanice mogu odobriti vrijeme za dobrovoljni odlazak manje od
sedam dana ili se suzdrzati od odobravanja tog vremena (vidjeti, u tom smislu, presudu El Dridi,
C-61/11, u EU C:2011 268, t. 37.). Kao sto je nezavisna odvjetnica navela u tocki 43. svojeg misljenja,
drzava clanica mora, kako bi se mogla pozvati na tom odredbom predvideno odstupanje zbog
postojanja opasnosti za javni poredak, moc¢i dokazati da odnosna osoba predstavlja stvarno takvu
opasnost.

Nadalje, pod uvjetom da su drzave clanice u nacelu duzne odobriti razdoblje za dobrovoljni odlazak
drzavljanima tre¢ih zemalja koji borave nezakonito, cilj ¢lanka 7. Direktive 2008/15 jest osobito
osigurati postovanje temeljnih prava gradana prilikom provedbe odluke o vracanju donesene na temelju
¢lanka 6. te direktive. Naime, u skladu s ¢lankom 79. stavkom 2. UFEU-4q, cilj Direktive 2008/115, kao
$to proizlazi iz njenih uvodnih izjava 2. i 11., stvaranje je ucinkovite politike vracanja i repatrijacije, koja
se temelji na zajednickim standardima i zakonskim jamstvima, da se osobe vracaju na human nacin uz
puno postovanje svojih temeljnih prava i dostojanstva (vidjeti presudu Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, t. 38.).

Iako drzave clanice u biti zadrzavaju slobodu da odrede zahtjeve javnog poretka u skladu sa svojim
nacionalnim potrebama koje se mogu razlikovati ovisno o kojoj drzavi ¢lanici i o kojem se razdoblju
radi, iz toga proizlazi da se ti zahtjevi, u kontekstu Unije i osobito kao opravdanje za odstupanje od
obveze nametnute s ciljem osiguranja postovanja temeljnih prava drzavljana tre¢ih zemalja prilikom
njihova udaljavanja iz Unije, moraju usko tumaciti, tako da drzave clanice ne mogu jednostrano
odredivati njihovo podruéje primjene bez nadzora institucija Unije (vidjeti, po analogiji, presudu
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, prema uvodnoj izjavi 6. Direktive 2008/15, drzave clanice osiguravaju da se prestanak
nezakonitog boravka drzavljana tre¢ih zemalja provodi prema pravi¢nom i transparentnom postupku.
Takoder prema toj uvodnoj izjavi i sukladno op¢im nacelima prava Unije odluke donesene u skladu s
tom direktivom donose se u svakom pojedinacnom sluc¢aju i na temelju objektivnih kriterija, $to znaci
da bi ocjenjivanje trebalo prelaziti samu cinjenicu nezakonitog boravka (vidjeti presudu Mahdi,
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C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 40.). Posebice, kao s§to je Sud ve¢ utvrdio, po$tovanje nacela
razmjernosti mora biti osigurano u svim fazama postupka vracanja utvrdenima tom direktivom,
ukljucujuci fazu koja se odnosi na odluku o vrac¢anju, u okviru koje odnosna drzava c¢lanica mora
odluciti o dodjeli vremena za dobrovoljni odlazak iz ¢lanka 7. Direktive (vidjeti, u tom smislu, presudu
El Dridi, C-61/11, EU:C:201:268, t. 41.).

Stoga je potrebno utvrditi da je drzava clanica duzna izraz ,opasnost za javni poredak®, u smislu
¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115, ocjenjivati od slucaja do slucaja, kako bi provjerila predstavlja li
osobno ponasanje odnosnog drzavljanina tre¢e zemlje stvarnu i trenuta¢nu opasnost za javni poredak.
Kada se drzava clanica oslanja na op¢u praksu ili proizvoljnu pretpostavku za utvrdivanje takve
opasnosti a da pritom ne vodi pazljivo ra¢una o osobnom ponasanju drzavljanina i opasnosti koju
takvo ponasanje predstavlja za javni poredak, ona ne ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz pojedina¢nog
ispitivanja predmetnog slucaja i nacela proporcionalnosti. Iz toga proizlazi da se samo na temelju
Cinjenice da je drzavljanin trece zemlje osumnji¢en da je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo
prema nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena presuda ne moze tog
drzavljanina smatrati opasnos$cu za javni poredak u smislu ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115.

Treba ipak pojasniti da drzava ¢lanica moze utvrditi postojanje opasnosti za javni poredak na temelju
kaznene presude, ¢ak ako nije postala pravomocna, ako ta presuda, zajedno s drugim okolnostima koje
se odnose na polozaj odnosne osobe, opravdava takvo utvrdenje. Cinjenica da kaznena presuda nije
pravomocna ne sprecava, dakle, drzavu clanicu da koristi iznimku iz clanka 7. stavka 4. Direktive
2008/115. Naime, kao $to je nezavisna odvjetnica navela u tocki 65. svojeg misljenja, takav uvjet nije
utemeljen u tekstu te direktive i bio bi suprotan svrsi njezinog ¢lanka 7., a to je odredivanje posebnog
roka za dobrovoljni odlazak, s obzirom na to da bi predvideni rok u mnogim slucajevima mogao biti
prekoracen zbog trajanja nacionalnih sudskih postupaka.

Osim toga, sama sumnja da je drzavljanin tre¢e zemlje pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema
nacionalnom pravu moze, zajedno s drugim cinjenicama koje se odnose na pojedini slucaj, biti temelj
za utvrdenje opasnosti za javni poredak u smislu ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115 s obzirom na to
da, kao Sto proizlazi iz tocke 48. ove presude, drzave clanice u biti zadrzavaju slobodu da odrede
zahtjeve pojma javnog poretka u skladu sa svojim nacionalnim potrebama i da se ni iz ¢lanka 7. ni iz
bilo koje druge odredbe te direktive ne moze zakljuciti da je s tim u svezi potrebna kaznena osuda.

Prema tome, u ovom slucaju na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri temelje li se, kao $to se Cini
da proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud, utvrdenja Staatssecretarisa u slucajevima Z. Zh.-a i I. O.-q,
prema kojima je svaki od njih predstavljao opasnost za javni poredak Nizozemske, u slucaju Z. Zh.-a
iskljucivo na tome da je osuden zbog toga $to je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema
nizozemskom pravu i u slucaju I. O.-a isklju¢ivo na tome da je bio osumnjicen da je pocinio takvo
djelo.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, odgovor na prvo pitanje jest da clanak 7. stavak 4. Direktive
2008/115 treba tumaciti na nac¢in da mu je protivna nacionalna praksa prema kojoj se smatra da
drzavljanin trece zemlje koji nezakonito boravi na podrucju drzave clanice predstavlja opasnost za
javni poredak u smislu te odredbe isklju¢ivo zbog toga $to je osumnjicen da je pocinio djelo kaznjivo
kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena
presuda.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/115 tumaciti na nacin da, u slucaju da je drzavljanin trece zemlje koji nezakonito boravi na
podru¢ju drzave clanice osumnjicen da je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema
nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena presuda, prilikom ocjene pitanja
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predstavlja li navedeni drzavljanin opasnost za javni poredak u smislu te odredbe mogu biti relevantni
drugi elementi, poput naravi i tezine tog djela, vremena proteklog od njegova pocinjenja i okolnosti da
je taj drzavljanin namjeravao napustiti podrudje te drzave clanice kad su ga nacionalne vlasti uhitile.

Treba najprije napomenuti da elementi relevantni za utvrdivanje postoji li opasnost za javni poredak u
smislu ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115 nisu u osnovi jednaki onima koji su relevantni za ocjenu
postojanja opasnosti od bijega u smislu te odredbe jer je izraz ,opasnost od bijega“ razlicit od izraza
»opasnost za javni poredak” (o izrazu ,opasnost od bijega“ u smislu navedene odredbe vidjeti, osobito,
presudu Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 65. do 74.).

Nadalje, kao $to proizlazi iz tocke 50. ove presude, izraz ,opasnost za javni poredak” u smislu ¢lanka 7.
stavka 4. Direktive 2008/115 valja ocjenjivati od slucaja do slucaja kako bi se provjerilo predstavlja li
osobno ponasanje odnosnog drzavljanina tre¢e zemlje stvarnu i trenuta¢nu opasnost za javni poredak
odnosne drzave c¢lanice.

Iako je istina da clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/115 nije jednako formuliram u svim jezi¢nim
verzijama, s obzirom na to da neke koriste pojam ,opasnost®, dok druge koriste pojam ,rizik", valja, u
svakom slucaju, s obzirom na uobicajeno znacenje pojmova ,opasnost” i ,rizik“ u svakodnevnom jeziku
te kontekst u kojem su koristeni i ciljeve propisa koji ih sadrzavaju, a koji su navedeni u tockama 43. i
49. ove presude, te pojmove razumjeti u smislu prijetnje.

Osim toga, posebna ocjena interesa nerazdvojno povezanih sa zastitom javnog poretka u smislu
¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115 ne mora se nuzno poklapati s ocjenama na kojima se temelji
kaznena presuda (vidjeti, po analogiji, presudu Bouchereau, C-30/77 i EU:C:1977:172, t. 27.).

U tim okolnostima valja uzeti u obzir da izraz ,,opasnost za javni poredak®, kako je odreden u ¢lanku 7.
stavku 4. navedene direktive, u svakom slucaju pretpostavlja, osim narusavanja drustvenog poretka koje
¢ini svako krsenje zakona, postojanje stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne prijetnje koja ugrozava
temeljni interes drustva (vidjeti, po analogiji, presudu Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, t. 33. i
navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da je, u okviru ocjene tog izraza, relevantan svaki pravni ili ¢injeni¢ni element u svezi s
polozajem odnosnog drzavljanina trece zemlje koji moze razjasniti pitanje predstavlja li njegovo
osobno ponasanje takvu prijetnju.

Stoga su, u slucaju drzavljanina osumnjicenog da je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema
nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena presuda, medu relevantnim
elementima i narav i tezina tog djela te vrijeme proteklo od njegova pocinjenja.

Usto, u ovom slucaju, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da je Z. Zh. bio u tranzitu za Kanadu kada
su ga uhitile nizozemske vlasti. Cinjenica da je namjeravao napustiti podru¢je Kraljevine Nizozemske
kada je uhicen moze biti relevantna za utvrdivanje je li u trenutku donosenja odluke o njegovu
vracdanju predstavljao opasnost za javni poredak te drzave clanice, a $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri. S tim u svezi, potonji sud treba ocijeniti Cinjenice, a osobito odluciti koliku tezinu
ima navedena cinjenica u kontekstu predmeta o kojem odlucuje.

U L O.-ovu slu¢aju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da Staatssecretaris nije imao nikakav
dokaz o navodnom zlostavljanju odnosne osobe. Ta je okolnost relevantna za ocjenu je li odnosna
osoba predstavljala opasnost za javni poredak u smislu clanka 7. stavka 4. Direktive 2008/114, s
obzirom na to da je navedena okolnost koja se odnosi na osnovanost sumnje o pocinjenju djela koje se
I. O.-u stavlja na teret i stoga moze razjasniti pitanje je li njegovo osobno ponasanje predstavljalo
opasnost za javni poredak Nizozemske u trenutku donosenja odluke o njegovu vracanju.
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Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, odgovor na drugo pitanje jest da ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/115 treba tumaciti na nacin da, u slucaju da je drzavljanin trece zemlje koji nezakonito boravi na
podrudju drzave clanice osumnjicen da je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema nacionalnom
pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena presuda, prilikom ocjene pitanja predstavlja li
navedeni drzavljanin opasnost za javni poredak u smislu te odredbe mogu biti relevantni drugi
elementi, poput naravi i tezine tog djela, vremena proteklog od njegova pocinjenja i okolnosti da je taj
drzavljanin namjeravao napustiti podrucje te drzave clanice kad su ga nacionalne vlasti uhitile. U
okviru te ocjene takoder je relevantan, ako postoji, svaki element koji se odnosi na osnovanost sumnje
o pocinjenju kaznenog djela koje se odnosnom drzavljaninu trece zemlje stavlja na teret.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li clanak 7. stavak 4. Direktive
2008/115 tumaciti na nacin da je za koriStenje u toj odredbi previdene moguénosti suzdrzavanja od
odobravanja vremena za dobrovoljni odlazak u slucaju kada doti¢na osoba predstavlja opasnost za
javni poredak potrebno obaviti novo ispitivanje vec¢ ispitanih ¢injenica u svrhu utvrdivanja postojanja te
opasnosti.

U ovom predmetu nizozemska vlada objasnjava da, u praksi, utvrdenje opasnosti za javni poredak u
pravilu predstavlja razlog da nadlezna nacionalna tijela odnosnom drzavljaninu ne odobre vrijeme za
dobrovoljni odlazak, ali ta tijela mogu odstupiti od tog pravila ako posebne okolnosti slucaja to
opravdavaju, u kojem se sluc¢aju odobrava rok od 28 dana.

Valja najprije istaknuti da ¢lanak 7. stavak 4. Direktive 2008/115 predvida da se ,drzave ¢lanice mogu
suzdrzati od odobravanja vremena za dobrovoljni odlazak ili mogu odobriti vrijeme kra¢e od sedam
dana“, ne precizirajuci na koji se nacin taj odabir mora provesti.

Nadalje, kao $to je Sud ve¢ presudio, iz prava na saslusanje prije donosenja odluke o vracanju proizlazi
obveza za nadlezna nacionalna tijela da omoguce doti¢noj osobi da izrazi svoje misljenje o uvjetima
svojeg povratka, odnosno o roku za odlazak i dobrovoljnom ili obvezuju¢em karakteru vracanja
(vidjeti presudu Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 51.). Usto, kao §to proizlazi iz uvodnih izjava
2., 6., 11. i 24. Direktive 2008/115 i iz njezinog clanka 5., sukladno opéim nacelima prava Unije,
ukljucujudi nacelo proporcionalnosti, odluke donesene u skladu s tom direktivom donose se u svakom
pojedina¢nom slucaju te se uzimaju u obzir temeljna prava odnosne osobe.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da se drzava clanica ne moze automatski suzdrzati, na temelju
propisa ili prakse, od odobrenja vremena za dobrovoljni odlazak u slucaju kada odnosna osoba
predstavlja opasnost za javni poredak. Za pravilno koriStenje mogucénosti predvidene u tu svrhu u
¢lanku 7. stavku 4. Direktive 2008/115 potrebno je od slucaja do slucaja provjeravati je li
neodobravanje tog vremena u skladu s temeljnim pravima te osobe.

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da ispita u kojoj je mjeri postupak vracanja u Nizozemskoj sukladan
zahtjevima opisanima u prethodnoj tocki ove presude.

Naposljetku, iako su drzave ¢lanice, kao $to proizlazi iz tocke 47. ove presude, u nacelu duzne odobriti
razdoblje za dobrovoljni odlazak drzavljanima tre¢ih zemalja na koje se odnosi odluka o vrac¢anju
donesena na temelju clanka 6. Direktive 2008/15, kako bi se osiguralo postovanje temeljnih prava tih
drzavljana prilikom provedbe takve odluke, iz teksta c¢lanka 7. stavka 4. te direktive kao i iz opce
strukture tog clanka proizlazi da se odstupanjem predvidenim tim stavkom 4. zeli omoguditi odnosnoj
drzavi ¢lanici nadzor nad postovanjem javnog poretka.
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Stoga, kad se na temelju ispitivanja, vezano za koje su zahtjevi bili navedeni u okviru prvog i drugog
pitanja, utvrdi da odnosna osoba predstavlja stvarnu i trenuta¢nu opasnost za javni poredak, ¢lanak 7.
stavak 4. Direktive 2008/115 predvida mogu¢nost suzdrzavanja od davanja odnosnoj osobi vremena za
dobrovoljni odlazak. Ta je moguénost posljedica postojanja te opasnosti i stoga je odnosna drzava
Clanica moze koristiti, postuju¢i opca nacela prava Unije i temeljna prava odnosne osobe, bez potrebe
za novim ocjenjivanjem elemenata koji su ocijenjeni kao relevantni, kako bi se utvrdilo postojanje
navedene opasnosti.

Ipak, drzava ¢lanica moze uzeti u obzir navedene elemente, koji mogu biti osobito relevantni kada
ocjenjuje treba li odobriti vrijeme za dobrovoljni odlazak krac¢e od sedam dana.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, odgovor na trece pitanje jest da ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/115 treba tumaciti na nacin da za koristenje u toj odredbi previdene mogucénosti suzdrzavanja od
odobrenja vremena za dobrovoljni odlazak u slucaju kada doti¢na osoba predstavlja opasnost za javni
poredak nije potrebno obaviti novo ispitivanje ve¢ ispitanih ¢injenica u svrhu utvrdivanja postojanja te
opasnosti. U svakom propisu i praksi drzave clanice mora, medutim, biti zajamceno da ¢e se od slucaja
do slucaja provjeravati je li neodobravanje vremena za dobrovoljni odlazak u skladu s temeljnim
pravima tog drzavljanina.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava c¢lanica za vracanje drzavljana trecih
zemalja s nezakonitim boravkom treba tumaciti na nacin da mu je protivha nacionalna
praksa prema kojoj se smatra da drzavljanin tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na
podrucju drzave clanice predstavlja opasnost za javni poredak u smislu te odredbe iskljucivo
zbog toga Sto je taj drzavljanin osumnjicen da je pocinio djelo kaznjivo kao kazneno djelo
prema nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena presuda.

2. Clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/115 treba tumaciti na nacin da, u slu¢aju da je drzavljanin
trece zemlje koji nezakonito boravi na podrucju drzave clanice osumnjicen da je pocinio
djelo kaznjivo kao kazneno djelo prema nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega
izrecena kaznena presuda, prilikom ocjene pitanja predstavlja li navedeni drzavljanin
opasnost za javni poredak u smislu te odredbe mogu biti relevantni drugi elementi, poput
naravi i tezine tog djela, vremena proteklog od njegova pocinjenja i okolnosti da je taj
drzavljanin namjeravao napustiti podrucje te drzave clanice kad su ga nacionalne vlasti
uhitile. U okviru te ocjene takoder je relevantan, ako postoji, svaki element koji se odnosi
na osnovanost sumnje o pocinjenju kaznenog djela koje se odnosnom drzavljaninu trece
zemlje stavlja na teret.

3. Clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/115 treba tumaciti na na¢in da za koristenje u toj odredbi
previdene mogucnosti suzdrzavanja od odobrenja vremena za dobrovoljni odlazak u slucaju
kada doticna osoba predstavlja opasnost za javni poredak nije potrebno obaviti novo
ispitivanje vec ispitanih cinjenica u svrhu utvrdivanja postojanja te opasnosti. U svakom
propisu i praksi drzave ¢lanice mora, medutim, biti zajamceno da ¢e se od slucaja do slucaja
provjeravati je li neodobravanje vremena za dobrovoljni odlazak u skladu s temeljnim
pravima tog drzavljanina.
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