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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

28. sijecnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Clanak 2. stavci 1. i 2. tocka (a) — Clanak 6. stavak 1. —
Diskriminacija na temelju dobi — Nacionalni propis prema kojem se razdoblja sluzbe ostvarena prije
navr$enih 18 godina mogu uzeti u obzir radi odredivanja place pod uvjetom produljenja rokova za
napredovanje — Opravdanje — Prikladnost za ostvarenje Zeljenog cilja — Moguénost ulaganja prigovora
na produzetak rokova za napredovanje”

U predmetu C-417/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Austrija), odlukom od 27. lipnja 2013., koju je Sud zaprimio 23. srpnja 2013., u postupku

OBB Personenverkehr AG
protiv
Gottharda Starjakoba,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije¢a, K. Lenaerts, potpredsjednik suda, u svojstvu suca
drugog vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj) i J. L. da Cruz Vilaga, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. svibnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za @G. Starjakoba, M. Orgler, Rechtsanwalt i D. Rief,

— za OBB Personenverkehr AG, C. Wolf, Rechtsanwalt,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i D. Martin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. srpnja 2014.,

* Jezik postupka: njemacki
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) kao i ¢lanka 7. stavka 1., ¢lanka 16. i ¢lanka 17. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
1., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu G. Starjakoba i OBB Personenverkehra AG (u daljnjem
tekstu: OBB) o zakonitosti strukovnog sustava placa koji je usvojio austrijski zakonodavac kako bi
okoncao diskriminaciju na temelju dobi.

Pravni okvir

Direktiva 2000/78

Temeljem clanka 1. Direktive 2000/78, ,[s]vrha ove Direktive je utvrditi opéi okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja [orijentacije] u
vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama c¢lanicama ostvarila primjena
nacela jednakog postupanja.”

Clanak 2. te direktive predvida:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz clanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo [bi moglo] do¢i do takvog
postupanja u sli¢nim situacijama [u usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

[...]«

Prema c¢lanku 3. stavku 1. tocki (c) navedene direktive, u granicama nadleZnosti prenesenih na
Europsku zajednicu, ona se primjenjuje na sve osobe, bilo u javhom ili privatnom sektoru, ukljucujuci
javna tijela, medu ostalim $to se tiCe uvjeta zaposljavanja i rada, uklju¢ujudi i placu.

Clanak 6. stavak 1. spomenute direktive glasi kako slijedi:
»Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na temelju
dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike objektivno i

razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujuc¢i legitimnu politiku zaposljavanja, trziste rada i
strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.
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Takvo razlic¢ito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zapos$ljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

[...]"

Prema c¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2000/78, ,[k]ako bi se zajamcila potpuna jednakost u praksi, nacelo
jednakog postupanja ne sprjecava drzave Clanice da zadrze ili donesu posebne mjere za sprjecavanje ili
izjednacavanje neravnopravnog polozaja povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka 1.

Prema clanku 8. stavku 1. te direktive, ,[d] rzave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su za
zastitu nacela jednakog postupanja povoljnije od odredaba iz ove Direktive®.

Clanak 16. stavak 1. to¢ka (a) propisuje da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se
ukinuli svi zakoni i drugi propisi koji su protivni nacelu jednakog postupanja.

Clanak 17. Direktive 2000/78, koji se odnosi na sankcije, propisuje:

»Drzave Clanice donose pravila o sankcijama koja se primjenjuju na kr$enja odredbi nacionalnog prava,
donesenih u skladu s ovom Direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala
primjena tih pravila. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu odstete Zrtvi, moraju biti djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce. Drzave ¢lanice o tim odredbama obavjes¢uju Komisiju najkasnije do
2. prosinca 2003., a neodgodivo je obavjes¢uju i o svakoj naknadnoj izmjeni koja bi na te odredbe
mogla utjecati.”

Austrijsko pravo

Zakon o jednakom postupanju

Direktiva 2000/78 prenesena je u austrijski pravni poredak Zakonom o jednakom postupanju iz 2004.
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBL. I, 66/2004, u daljnjem tekstu: GIBG). Taj zakon u c¢lanku 26.
stavku 2. propisuje:

»Radnik ili radnica koji zbog poslodavceve povrede nacela jednakog postupanja iz ¢lanka 17. stavka 1.
tocke 2. za jednak rad ili za rad usporedive vrijednosti primi nizu plac¢u od one isplaéene radniku ili
radnici koja nije diskriminirana na temelju jedne od osnova navedenih u c¢lanku 17., ima pravo
zahtijevati da mu, odnosno joj poslodavac isplati razliku i nadoknadi pretrpljenu nematerijalnu $tetu.”

Clanak 29. stavak 1. GIBG-a propisuje:

»Rok za ostvarenje prava iz clanka 26. stavaka 1. i 5. jest Sest mjeseci. Taj rok pocinje te¢i od odbijanja
kandidature ili napredovanja. Rok za ostvarenje pravé iz ¢lanka 26. stavka 11. jedna je godina. [...] U
pogledu prava iz ¢lanka 26. stavaka 2., 3., 4., 6., 8., 9. i 10. primjenjuje se rok zastare od tri godine iz
¢lanka 1486. [Gradanskog zakonika] (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, u daljnjem tekstu: ABGB)

“«
cee]e
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ABGB

Clanak 1480. ABGB-a ureduje zastaru. Temeljem tog ¢lanka ,dospjele godisnje trazbine, osobito
kamata, mirovina, uzdrzavanja, davanja srodnicima po uzlaznoj liniji kao i trazbina ugovorenih
anuiteta za amortizaciju kapitala zastarijevaju u roku od tri godine; pravo kao takvo zastarijeva
nevrsenjem tijekom trideset godina®.

Clanak 1486. ABGB-a, naslovljen ,Posebni rokovi zastare, propisuje:

»U roku od tri godine zastarijevaju: trazbine

[..]

5. radnika koje se odnose na placu i naknadu troskova iz ugovora o radu radnika, radnika zaposlenih

na dan, radnika u kucéanstvima, svih radnika koji rade u privatnom sektoru kao i poslodavaca na
temelju isplacenih predujmova tih trazbina.

[..]"

Uredba o placama u zeljeznicama iz 1963.

Na osobe zaposlene u austrijskim zeljeznicama do 31. prosinca 1995. primjenjivao se sustav
napredovanja ureden ¢lankom 3. Uredbe o placama u  Zeljeznicama iz  1963.
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI 170/1963; u daljnjem tekstu: BO 1963), koji propisuje:
»(1) Kod utvrdivanja referentnog datuma za napredovanje, smatra se da prethode danu zaposlenja, uz
iznimku razdoblja koja prethode navrsenoj 18. godini i pod uvjetom strozih odredaba iz stavaka 4. do
7.

a) razdoblja iz stavka 2., u ukupnosti,

b) ostala razdoblja, u jednoj polovini.

(2) U skladu sa stavkom 1. tockom (a) smatra se da prethode danu zaposlenja:

1. ostvarena razdoblja zaposlenja koja predstavljaju barem polovicu vremena propisanog za radnike
koji su u radnom odnosu na puno radno vrijeme u austrijskim zeljeznicama. [...]

[...]

(6) Zabranjeno je uracunavati jedno te isto razdoblje vise puta, s iznimkom dvostrukog ura¢unavanja iz
¢lanka 32. [Uredbe o placama u Zzeljeznicama iz 1974. (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI.
263)]. [...]"
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Zakon o saveznim Zeljeznicama

Nakon sporazuma socijalnih partnera, Zakon o saveznim Zzeljeznicama (Bundesbahngesetz, BGBIL
Br.852/1992, 129/2011, u daljnjem tekstu: OBB-G) izmijenjen je Zakonom iz 2011. (BGB1. [, 129/11, u
daljnjem tekstu: Zakon iz 2011). Taj zakon, medu ostalim, mijenja sustav iz ¢lanka 3. BO-a iz 1963.
Clanak 53.a OBB-G predvida:

»(1) Sluzbenicima i umirovljenicima koji stupaju ili su stupili u sluzbu u austrijskim Zeljeznicama
(OBB) [...] zaklju¢no s 31. prosinca 2004. i kod kojih osobni referentni datum za napredovanje jest ili
je bio utvrden temeljem clanka 3. [BO-a iz 1963.], nakon obavjes¢ivanja o razdobljima sluzbe koja se
uracunavaju, ponovo se utvrduje osobni referentni datum za napredovanje u skladu sa sljede¢im
odredbama:

1. Referentni datum za napredovanje utvrduje se na nacin da se smatra da danu zaposlenja prethode
[...] razdoblja koja se uracunavaju (Z 2) nakon 30. lipnja godine u kojoj je zavrseno ili je trebalo
biti zavrseno devetogodisnje skolovanje nakon zapocinjanja prvog stupnja skolskog obrazovanja.

2. Razdoblja koja se uracunavaju odredena su pravilima o uracunavanju iz mjerodavnih odredaba
BO-a iz 1963. [...].

(2) U slucaju ponovnog utvrdivanja osobnog referentnog datuma za napredovanje u skladu sa
stavkom 1. primjenjuju se sljedece odredbe:

1. Svako razdoblje potrebno za napredovanje u svakom od prva tri stupnja produzuje se za jednu
godinu.

2. Napredovanje nastupa 1. sijeCnja koji slijedi nakon ostvarenja svakog razdoblja potrebnog za
napredovanje (datum napredovanja).

3. Ponovno utvrdivanje osobnog referentnog datuma za napredovanje nece imati uc¢inak ako dovodi
do smanjenja place u usporedbi s tim prethodno utvrdenim datumom.

[...]

(4) Radi utvrdivanja novog referentnog datuma za napredovanje, sluzbenici i umirovljenici moraju
putem obrasca koji im urucuje poslodavac pravovremeno podnijeti dokaz o razdobljima sluzbe koja se
urac¢unavaju sukladno stavku 1. Na osobe koje ne podnesu taj dokaz ili ga podnesu na nepravilan ili
nepotpun nacin nastavlja se primjenjivati prethodno koristen referentni datum za napredovanje [...].

(5) Za trazbine radnika koje proizlaze iz novog utvrdenog referentnog datuma za napredovanje,
razdoblje od 18. lipnja 2009. do dana objave [Zakona iz 2011.] ne uracunava se u trogodi$nji rok
zastare.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

G. Starjakob, roden 11. svibnja 1965., poceo je raditi 1. veljace 1990. u drustvu ¢iji je pravni sljednik
OBB. Pri utvrdivanju referentnog datuma za napredovanje uracunato je razdoblje vjezbenistva koje je
G. Starjakob zavr$io nakon navrSene 18. godine u jednoj polovici, a ono zavrSeno prije navrsavanja te
dobi nije uzeto u obzir sukladno ¢lanku 3. BO-a iz 1963.

ECLILEU:C:2015:38 5
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Pozivajuci se na presudu Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381), G. Starjakob je 2012. podnio tuzbu protiv
OBB-a radi isplate razlike koja bi mu bila ispla¢ena za razdoblje od 2007. do 2012. da je pri izra¢unu
referentnog datuma za napredovanje uracunato razdoblje vjezbenistva zavr$enog prije njegova 18.
rodendana.

Landesgericht Innsbruck (regionalni sud u Innsbrucku) odbio je zahtjev smatraju¢i da ¢lanak 53.a
OBB-G-a dokida diskriminaciju na temelju dobi. Presudio je da je G. Starjakob mogao zahtijevati
izracun referentnog datuma za napredovanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka samo pod uvjetom da je
pristao na posljedice koje proizlaze iz tog novog referentnog datuma iz stavka 2. navedenog ¢lanka o
produzenju razdoblja za napredovanje i da je podnio dokaz o razdobljima sluzbe koja se uracunavaju
temeljem stavka 4. istog ¢lanka (obveza suradnje). Budu¢i da G. Starjakob jo$ nije podnio taj dokaz,
nastavio se primjenjivati prethodno koristen referentni datum za napredovanje iz ¢lanka 3. BO-a iz
1963.

U zalbenom postupku Oberlandesgericht Innsbruck (vi$i regionalni sud u Innsbrucku) usvojio je
zahtjev G. Starjakoba. Smatrao je da je u nedostatku dokaza pravna situacija G. Starjakoba bila
uredena BO-om iz 1963., ali da je potonji bio diskriminatoran. Slijedom navedenoga, smatrao je da je
trebalo utvrditi novi referentni datum za napredovanje G. Starjakoba koji uracunava razdoblje
vjezbeni$tva zavr$enog prije navrsene 18. godine a da se na njega ne primijeni produzetak razdoblja
potrebnog za napredovanje.

U tim je okolnostima, odlucuju¢i povodom izjavljene zalbe, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢clanak 21. [Povelje] u vezi s ¢clankom 7. stavkom 1., ¢lankom 16. i ¢lankom 17. Direktive
2000/78 tumaciti tako da:

a) radnik, za kojega je poslodavac u prvo vrijeme na temelju zakonski propisanog ura¢unavanja
razdoblja sluzbe, koje predstavlja diskriminaciju na temelju dobi, utvrdio pogresan referentni
datum za napredovanje, u svakom slucaju ima pravo na isplatu razlike place na temelju
nediskriminatornog referentnog datuma za napredovanje,

b) ili tako da doti¢cna drzava clanica, putem nediskriminatornog uracunavanja razdoblja sluzbe,
moze dokinuti diskriminaciju na temelju dobi bez financijske naknade (novim utvrdivanjem
referentnog datuma za napredovanje uz istodobno produljenje razdoblja za napredovanje),
osobito ako to rjesenje, koje nema utjecaja na placu, smjera na odrzavanje likvidnosti
poslodavca i izbjegavanje pretjeranih troskova ponovnog obracuna?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b):
Moze li zakonodavac takvo nediskriminatorno ura¢unavanje razdoblja sluzbe:

a) uvesti i retroaktivno (u ovom slucaju [Zakonom iz 2011.]) ili

b) ono vrijedi tek od datuma donos$enja, odnosno objave novih propisa o uracunavanju i
napredovanju?
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3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b):

Treba li ¢lanak 21. [Povelje] u vezi s clankom 2. stavcima 1. i 2. kao i ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 2000/78 tumaciti tako da:

a) zakonsko uredenje koje za razdoblja aktivnosti ostvarena na pocetku karijere predvida dulje
razdoblje potrebno za napredovanje i tako otezava prelazak u sljede¢i platni stupanj
predstavlja neizravno razli¢ito postupanje na temelju dobi,

b) te, u slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, da je takvo uredenje primjereno i nuzno s
obzirom na kratko radno iskustvo na pocetku karijere?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b):

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 1. u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2000/78
tumaciti tako da je daljnje odrzavanje ucinaka starog uredenja zasnovanog na diskriminaciji na
temelju dobi, Cija je jedina svrha zastita radnika od nepovoljnog polozaja u pogledu dohotka koji
proizlazi iz novog nediskriminatornog uredenja (klauzula o osiguranju place), dopusteno i
opravdano radi oCuvanja steCenih prava i zastite legitimnih ocekivanja?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b) i potvrdnog odgovora na trece pitanje,
tocku b):

a) Moze li zakonodavac radi utvrdivanja razdoblja sluzbe koja se uracunavaju predvidjeti
duznost (obvezu) suradnje radnika i prelazak u novi sustav uracunavanja i napredovanja
uciniti ovisnim o ispunjenju te obveze?

b) Moze li se radnik koji ne suraduje u novom utvrdivanju referentnog datuma za napredovanje
prema novom nediskriminatornom sustavu ura¢unavanja i napredovanja, kao $to se od njega
ocekuje, i koji stoga svjesno ne koristi nediskriminatorno uredenje i dobrovoljno ostaje u
starom sustavu uracunavanja i napredovanja zasnovanom na diskriminaciji na temelju dobi,
pozivati na diskriminaciju na temelju dobi iz starog sustava, ili ¢injenica ostanka u starom
diskriminatornom sustavu samo radi mogucnosti postavljanja novc¢anih zahtjeva predstavlja
zloporabu prava?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku a) ili potvrdnog odgovora na prvo pitanje,
tocku b) i drugo pitanje, tocku b):

Nalaze li nacelo djelotvornosti u pravu Unije iz ¢lanka 47. stavka 1. [Povelje] i c¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a da rok zastare prava utemeljenih na pravu Unije ne pocinje teci prije
nedvojbenog razja$njenja pravne situacije proglasenjem relevantne odluke Suda Europske unije?

7. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku a) ili potvrdnog odgovora na prvo pitanje,
tocku b) i drugo pitanje, tocku b):

Nalaze 1li nacelo ekvivalentnosti u pravu Unije da se prekid zastare koji je predviden u
nacionalnom pravu za podnosenje zahtjeva za ostvarenje pravd prema novom sustavu
urac¢unavanja i napredovanja (¢lanak 53.a stavak 5. [OBB-G-a]) prosiri i na zahtjeve za isplatu
razlika u plac¢i koje proizlaze iz starog sustava zasnovanog na diskriminaciji na temelju dobi?*
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje, tocka b) i Cetvrto pitanje

Prvim pitanjem, tockom b) i ¢etvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno i na prvom mjestu, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije, a osobito clanak 2. i clanak 6. stavak 1. Direktive
2000/78, tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni propis, poput onog u glavnom postupku,
koji, radi okoncanja diskriminacije na temelju dobi, uracunava razdoblja sluzbe koja prethode 18.
godini istodobno produzujudi za jednu godinu razdoblje potrebno za napredovanje u svakom od prva
tri platna stupnja.

U prvom redu valja utvrditi proizlazi li iz primjene ¢lanka 53.a OBB-G-a razli¢ito postupanje u smislu
¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78. U tom pogledu valja podsjetiti da prema toj odredbi ,,nacelo
jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo
kojeg od razloga iz ¢lanka 1. te direktive. Njezin clanak 2. stavak 2. tocka (a) poblize odreduje da se za
potrebe primjene stavka 1. tog ¢lanka radi o izravnoj diskriminaciji kada se prema nekoj osobi postupa
lo$ije nego prema drugoj u usporedivoj situaciji zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1. navedene
direktive.

U glavnom postupku za tu usporedbu relevantne kategorije osoba su sluzbenici cije je iskustvo barem
djelomic¢no bilo ste¢eno prije 18. godine (u daljnjem tekstu: sluzbenici u nepovoljnijem polozaju u
prethodnom sustavu), s jedne strane, i sluzbenici koji su stekli, nakon navr$avanja navedene dobi,
iskustvo iste naravi i usporedivog trajanja (u daljnjem tekstu: sluzbenici u povoljnijem polozZaju u
prethodnom sustavu), s druge strane.

U pogledu postojanja razlicitog postupanja izmedu tih dviju kategorija sluzbenika, iz spisa kojim
raspolaze Sud proizlazi da je nastavno na presudu Hiitter (EU:C:2009:381) austrijski zakonodavac,
usvajanjem ¢lanka 53.a OBB-G-a, uveo sustav pla¢a i napredovanja koji omoguéava uracunavanje, radi
utvrdivanja referentnog datuma za napredovanje, razdoblja sluzbe nakon 30. lipnja koja slijede nakon
dovrsetka opceg obveznog skolovanja od devet godina, neovisno o tome jesu li dovrSena prije ili
nakon navrsavanja 18. godine. Kao $to navodi sud koji je uputio zahtjev, navedeni referentni datum se
odsad utvrduje bez diskriminacije na temelju dobi.

Medutim, valja utvrditi tretira li jo$ uvijek ¢lanak 53.a OBB-G-a razli¢ito dvije skupine doti¢nih
sluzbenika.

U tom pogledu valja navesti da se na sluzbenike u nepovoljnijem polozaju u prethodnom sustavu
kojima se temeljem ¢lanka 53.a stavka 4. OBB-G-a uracunavaju samo razdoblja sluzbe koja prethode
njihovu 18. rodendanu primjenjuje stavak 2. tog ¢lanka, koji propisuje da se svako razdoblje potrebno
za napredovanje u svakom od prva tri stupnja produzuje za jednu godinu, sto produzuje rok u kojem
¢e se ponovno napredovati za tri godine.

Nasuprot tomu, u pogledu sluzbenika u povoljnijem polozaju u prethodnom sustavu, valja navesti da
nemaju osnove zahtijevati primjenu novog izracuna njihova referentnog datuma za napredovanje ako
nisu ostvarili razdoblja sluzbe prije navrSene 18. godine. U svakom slucaju, ¢lanak 53.a stavak 2.
tocka 3. OBB-G-a propisuje da novo utvrdivanje osobnog referentnog datuma za napredovanje ne
proizvodi ucinak ako dovodi do snizenja pla¢e u usporedbi s prethodnim nacinom utvrdivanja tog
datuma. Medutim, ako je uslijed primjene te odredbe produzen rok u kojem ¢e se napredovati za
jednu godinu u svakom od prva tri platna stupnja, sto dovodi do smanjenja njihove place, nece doci
do primjene te odredbe na navedene sluzbenike u povoljnijem polozaju, za razliku od sluzbenika u
nepovoljnijem polozaju u prethodnom sustavu koji su suradivali radi novog izracuna svojeg referentnog
datuma.

8 ECLILLEEU:C:2015:38



29

30

31

32

33

34

35

36

37

PRESUDA OD 28. 1. 2015. — PREDMET C-417/13
STARJAKOB

Prema tome, usvajanjem c¢lanka 53.a stavka 2. tocke 1. OBB-G-a austrijski je zakonodavac donio
odredbu koja nastavlja razlicito tretirati sluzbenike u nepovoljnijem polozaju u prethodnom sustavu i
one koje su u tom sustavu bili u povoljnijem polozaju u pogledu njihova polozaja u tablici placa i u
odnosu na pripadajucu placu.

Na taj nacin nacionalni propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ne samo da neutralizira prednost
koja proizlazi iz uracunavanja razdoblja sluzbe prije navrsene 18. godine, kao $to proizlazi iz tocke 27.
ove presude, nego takoder negativno djeluje na sluzbenike u nepovoljnijem polozaju prema
prethodnom uredenju jer se produljenje rokova za napredovanje moze primijeniti samo na njih. Zato
nepovoljni ucinci navedenog uredenja u odnosu na te sluzbenike nisu u cijelosti prestali (presuda
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, t. 34.).

Ukoliko se produljenje razdoblja potrebnoga za napredovanje u svakom od prva tri stupnja za jednu
godinu primjenjuje samo na sluzbenike koji su ostvarili razdoblja sluzbe prije navrsene 18. godine,
utoliko valja zakljuciti da nacionalni propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku sadrzi razlicito
postupanje koje se izravno temelji na dobi u smislu ¢lanka 2. stavka 2. toc¢ke (a) Direktive 2000/78
(vidjeti u tom smislu presudu Schmitzer, EU:C:2014:2359, t. 35).

Na drugome mjestu valja ispitati moze li se takvo razlic¢ito postupanje opravdati.

Naime, ¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2000/78 poblize odreduje da drzave clanice mogu
predvidjeti da se razlicito postupanje na temelju dobi nece smatrati diskriminacijom ako su, u
kontekstu nacionalnog prava, te razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujuci
legitimnu politiku zapo$ljavanja, trziste rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog
cilja primjereni i nuzni (presuda Schmitzer, EU:C:2014:2359, t. 37.).

Sud je dosljedno zauzeo stav da drzave clanice imaju Siroku marginu procjene, ne samo u izboru
odredenog cilja medu ostalim u podrucju socijalne politike i zaposljavanja ve¢ takoder u definiranju
mjera kojima se taj cilj moze ostvariti (presuda Schmitzer, EU:C:2014:2359, t. 38. i navedena sudska
praksa).

Prema sudu koji je uputio zahtjev, nacionalni propis u glavhom postupku prije svega ima za cilj
uspostaviti nediskriminatoran sustav pla¢a i napredovanja. U okviru te reforme pravila kojima se
preispitivanje referentnih datuma uvjetuje podnosenjem zahtjeva svake zainteresirane osobe, kao i ona
koja se ticu produzenja rokova za napredovanje, imaju za cilj ostvariti financijsku neutralnost,
ekonomic¢nost postupka, postovanje stecenih prava i zastitu legitimnih ocekivanja.

S jedne strane, $to se tice cilja financijske neutralnosti nacionalnog propisa o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku, valja podsjetiti da pravo Unije ne sprecava drzave ¢lanice da vode racuna o proracunskim
pitanjima usporedno s politickim, socijalnim i demografskim pitanjima, pod uvjetom da pritom
posebno postuju opcée nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi. U tom pogledu, iako
proracunska pitanja mogu biti osnova za odabire u socijalnoj politici drzave clanice i utjecati na narav
ili opseg mjera koje ta drzava zeli usvojiti, takva pitanja ne mogu biti sama po sebi legitiman cilj u
smislu clanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78 (presuda Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10,
EU:C:2011:508, t. 73. i 74.). Isto vrijedi u odnosu na razloge upravne naravi koje spominju sud koji je
uputio zahtjev i austrijska vlada (vidjeti u tom smislu presudu Schmitzer, EU:C:2014:2359, t. 41. i
navedenu sudsku praksu).

S druge strane, $to se tice postovanja steCenih prava i zastite legitimnih ocekivanja sluzbenika u
povoljnijem polozZaju prema ranijem uredenju u pogledu njihovih placa, treba istaknuti da su to
legitimni ciljevi politike zaposljavanja i trzista rada koji tijekom prijelaznog razdoblja mogu opravdati
zadrzavanje ranijih placa, a slijedom toga i zadrzavanje sustava koji diskriminira na temelju dobi
(presuda Schmitzer, EU:C:2014:2359, t. 42. i navedena sudska praksa).
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U predmetnom slucaju valja utvrditi da novi sustav placa titi njihova stecena prava u pogledu njihove
place s obzirom na to da ¢lanak 53.a stavak 2. tocka OBB-G-a predvida da ponovno utvrdivanje
osobnog referentnog datuma za napredovanje nije primjenjivo ako dovodi do smanjenja plac¢e doti¢nih
sluzbenika.

Medutim, ti ciljevi ne mogu opravdati mjeru koja, iako samo u odnosu na odredene osobe, trajno
zadrzava razli¢ito postupanje na temelju dobi koje reforma diskriminiraju¢eg sustava, u okvir koje
ulazi i ta mjera, ima za cilj ukloniti. Takva mjera, premda moze osigurati zastitu steCenih prava i
legitimnih ocekivanja u odnosu na sluzbenike koji su u povoljnijem polozaju prema prethodnom
uredenju, nije prikladna za uspostavljanje nediskriminatornog sustava za sluzbenike koji su u
nepovoljnijem polozaju prema navedenom ranijem uredenju (presuda Schmitzer, EU:C:2014:2359,
t. 44.).

Na temelju svih prethodnih razmatranja na prvo pitanje, tocku b) i na Cetvrto pitanje valja odgovoriti
tako da pravo Unije, osobito ¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78, treba tumaciti na nacin
da mu nije protivan nacionalni propis, poput onog u glavnom postupku, koji, radi dokidanja
diskriminacije na temelju dobi, uracunava razdoblja sluzbe koja prethode 18. godini ali koji istodobno
sadrzi pravilo koje se u biti primjenjuje samo na sluzbenike koji su zrtva te diskriminacije, koje
produzuje za jednu godinu razdoblje potrebno za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja i
koje time zasigurno odrzava razli¢ito postupanje na temelju dobi.

Prvo pitanje, tocka a)

Prvim pitanjem, tockom a) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 16. i 17. Direktive
2000/78 tumaciti na nac¢in da nacionalni propis ciji je cilj dokinuti diskriminaciju na temelju dobi
treba nuzno omoguciti sluzbeniku, ¢ija razdoblja sluzbe prije navrsene 18. godine nisu bila uracunata
prilikom izracuna njegova napredovanja, dobivanje novcane naknade koja odgovara isplati razlike
izmedu place koja bi mu bila isplacena da nije postojala takva diskriminacija i one koja je doista
isplacena.

U tom pogledu valja navesti kako c¢lanak 17. Direktive 2000/78 nije mjerodavan za odgovor na
postavljeno pitanje, koje se ne ti¢e povrede nacionalnih odredaba koje su usvojene u primjeni te
direktive, nego na primjenu nacionalnog propisa koji, kao $to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje,
tocku b) i cetvrto pitanje, sadrzi sam po sebi diskriminaciju na temelju dobi, suprotno navedenoj
direktivi.

Nadalje, valja podsjetiti da, sukladno ¢lanku 16. Direktive 2000/78, drzave ¢lanice imaju obvezu ukinuti
sve zakone i druge propise koji su protivni nacelu jednakog postupanja.

Taj ¢lanak ne namece ni drzavama c¢lanicama ni privatnom poslodavcu poduzimanje odredene mjere u
slucaju povrede zabrane diskriminacije, ve¢ im ostavlja slobodu izbora medu razli¢itim rjeSenjima koja
su prikladna za postizanje cilja Cijem ostvarenju sluze, ovisno o razli¢itim situacijama koje se mogu
zbiti.

Valja stoga smatrati da navedeni ¢lanak treba tumaciti na nacin da nacionalni propis ¢iji je cilj dokinuti
diskriminaciju na temelju dobi treba nuzno omoguditi sluzbeniku, kod kojeg razdoblja sluzbe prije
navrsene 18. godine nisu uracunata prilikom izracuna njegova napredovanja, dobivanje novcane
naknade koja odgovara isplati razlike izmedu place koja bi mu bila isplacena da nije postojala takva
diskriminacija i one koja je doista isplacena

Temeljem stalne sudske prakse, kada je utvrdena diskriminacija koja je u suprotnosti s pravom Unije te

tako dugo dok mjere koje uspostavljaju jednako postupanje nisu usvojene, postovanje nacela jednakosti
moze biti osigurano jedino davanjem osobama koje se nalaze u nepovoljnijem polozaju istih prednosti
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koje imaju osobe u privilegiranom polozaju, a taj sustav, uslijed nepravilne primjene prava Unije, ostaje
jedini valjani referentni sustav (vidjeti presude Jonkman i dr., C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373,
t. 39. kao i Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, t. 51.).

Sud je poblize naveo da to rjeSenje treba primijeniti samo u slucaju postojanja jednog takvog valjanog
referentnog sustava (vidjeti presudu Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, EU:C:2014:2005, t. 96.). Takva
je situacija u ovom slucaju.

Kao $to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje, tocku b) i na cCetvrto pitanje, nakon usvajanja
nacionalnog propisa koji je predmet glavnog postupka jo$ uvijek izostaje pravilna primjena prava
Unije, osobito Direktive 2000/78. Sustav koji se primjenjuje na sluzbenike u nepovoljnijem polozaju u
prethodnom sustavu ostaje, stoga, jedini valjani referentni sustav. Prema tome, uspostavljanje jednakog
postupanja, kao u slucaju poput onog u glavnom postupku, podrazumijeva davanje sluzbenicima u
nepovoljnijem polozaju u prethodnom sustavu istih povlastica kao $to su one kojima se mogu koristiti
sluzbenici u povoljnijem polozaju u tom sustavu, u pogledu uracunavanja razdoblja sluzbe prije
navr$ene 18. godine kao i napredovanja u tablici placa.

Na temelju svih prethodnih razmatranja na prvo pitanje, tocku a) valja odgovoriti tako da pravo Unije,
osobito ¢lanak 16. Direktive 2000/78, treba tumaciti na nacin da nacionalni propis ciji je cilj dokinuti
diskriminaciju na temelju dobi ne treba nuzno omoguditi sluzbeniku, kod kojeg razdoblja sluzbe prije
navrsene 18. godine nisu uracunata prilikom izracuna njegova napredovanja, dobivanje novcane
naknade koja odgovara isplati razlike izmedu place koja bi mu bila isplacena da nije postojala takva
diskriminacija i one koja je doista isplacena. Medutim, u slu¢aju poput onog u glavhom postupku i
sve dok sustav koji dokida diskriminaciju na temelju dobi na nacin koji je sukladan onom sto predvida
Direktiva 2000/78, ne bude usvojen, uspostavljanje jednakog postupanja podrazumijeva davanje
sluzbenicima u nepovoljnijem polozaju u prethodnom sustavu istih povlastica kao §to su one kojima
se mogu koristiti sluzbenici u povoljnijem polozaju u tom sustavu, u pogledu uracunavanja razdoblja
sluzbe prije navrsene 18. godine kao i napredovanja u tablici placa.

Drugo i trece pitanje

Imajudi u vidu odgovor na prvo pitanje, tocku b) i na Cetvrto pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo
i trece pitanje koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.

Peto pitanje

Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije, osobito Direktivu 2000/78,
tumaciti na nac¢in da mu je protivho uredenje prema kojem nacionalni zakonodavac propisuje obvezu
suradnje radi uracunavanja razdoblja sluzbe prije navrsene 18. godine, temeljem koje sluzbenik treba
poslodavcu dostaviti dokaze koji se odnose na ta razdoblja, a da se uslijed nepostojanja takve suradnje
nastavlja primjenjivati prethodno koristen referentni datum za napredovanje. Navedeni sud koji je
uputio zahtjev takoder pita predstavlja li zloporabu prava okolnost da sluzbenik ne postuje tu obvezu
te zbog toga dobrovoljno ostaje u starom sustavu, samo radi mogucnosti postavljanja novc¢anih
zahtjeva.

U tom pogledu, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da utvrdivanje novog osobnog referentnog
datuma zahtijeva suradnju doti¢nog sluzbenika koji mora, sukladno ¢lanku 53.a stavku 4. prvoj recenici
OBB-G-a, obavijestiti poslodavca o razdobljima sluzbe koja su prethodila 18. godini. Temeljem
¢lanka 53.a stavka 4. druge rec¢enice OBB-G-a, ako sluzbenik ne dostavi te podatke, nastavlja se
primjenjivati referentni datum za napredovanje utvrden u skladu s ¢lankom 3. BO-a iz 1963.

ECLILEU:C:2015:38 11



53

54

55

56

57

58

59

60

PRESUDA OD 28. 1. 2015. — PREDMET C-417/13
STARJAKOB

Navedena suradnja nuzna je radi izracuna referentnog datuma za odredivanje nediskriminatornog
napredovanja, s obzirom na to da se ne moze razumno zahtijevati od poslodavca da on sam utvrdi
razdoblja ranije sluzbe za svakog sluzbenika. Nadalje, valja navesti da se radi o osobnim interesima
sluzbenika te da je obveza suradnje nuzan preduvjet kako bi poslodavac mogao izvrsiti svoje pravne
obveze, posebice one koje proizlaze iz ¢lanka 53.a stavka 1. tocke 1. OBB-G-a, koji je donesen kako bi
se uzele u obzir upute iz presude Hiitter (EU:C:2009:381).

Slijedom navedenoga, valja utvrditi da ni ¢lanak 16. Direktive 2000/78 ni bilo koja druga odredba te
direktive ne sprecavaju da se propisom, poput ¢lanka 53.a stavka 4. OBB-G-a, predvidi obveza
suradnje temeljem koje sluzbenik mora dostaviti svojem poslodavcu, radi ura¢unavanja, dokaze o
razdobljima sluzbe koja su prethodila 18. godini Zivota.

Sto se tice eventualnog postojanja zloporabe prava, potrebno je podsjetiti da se prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda stranke ne mogu s namjerom prijevare ili zloporabe pozivati na pravna pravila
Europske unije (vidjeti osobito presude Halifax i dr., C-255/02, EU:C:2006:121, t. 68.; SICES i dr.,
C-155/13, EU:C:2014:145, t. 29. kao i Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 42.).

Utvrdenje postojanja zloporabe zahtijeva spoj objektivhog i subjektivhog elementa. U pogledu
objektivnog elementa, iz svih objektivnih okolnosti mora proizlaziti da, unato¢ formalnom postovanju
pretpostavki predvidenih propisom Unije, Zeljeni cilj tog propisa nije postignut. U pogledu subjektivnog
elementa, mora biti vidljivo da postoji namjera postizanja nedopustene koristi putem pravila prava
Unije kroz umjetno stvaranje uvjeta potrebnih za postizanje tog cilja (vidjeti presudu Torresi,
EU:C:2014:2088, t. 44. do 46. i navedenu sudsku praksu).

Iz odgovora na prvo i Cetvrto pitanje proizlazi da u slucaju iz glavnog predmeta doti¢ni nacionalni
propis uvijek sadrzi diskriminaciju na temelju dobi. U tim okolnostima, imaju¢i u vidu ono istaknuto u
tockama 46. do 48. ove presude, odbijanje suradnje prilikom primjene tog propisa i tuzba
G. Starjakoba, kojom radi uspostavljanja jednakosti postupanja u usporedbi sa sluzbenicima u
povoljnijem polozZaju u prethodnom sustavu zahtijeva isplatu razlike u plaéi koja mu je trebala biti
isplacena za razdoblje od 2007. do 2012. da je referentni datum za izracun njegova napredovanja bio
izracunat uracunavanjem razdoblja njegove sluzbe ostvarene prije njegova 18. rodendana, ne mogu se
smatrati zloporabom prava kojom zeli ste¢i prednost nedopustene koristi putem pravila prava Unije.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja na peto pitanje valja odgovoriti tako da pravo Unije, osobito
¢lanak 16. Direktive 2000/78, treba tumaciti na nacin da mu nije protivho uredenje prema kojem
nacionalni zakonodavac propisuje obvezu suradnje radi uracunavanja razdoblja sluzbe prije navrsene
18. godine, temeljem koje sluzbenik treba poslodavcu dostaviti dokaze koji se odnose na ta razdoblja.
Medutim, ne predstavlja zloporabu prava ¢injenica da sluzbenik odbija suradnju prilikom primjene tog
propisa, kao onog u glavnom postupku, koji sadrzi diskriminaciju na temelju dobi, u suprotnosti s
Direktivom 2000/78, kao ni njegova tuzba kojom zahtijeva isplatu radi uspostavljanja jednakosti
postupanja u usporedbi sa sluzbenicima u povoljnijem polozaju u prethodnom sustavu.

Sesto pitanje

Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo djelotvornosti tumaciti na nacin da
nalaze da nacionalni rok zastare prava utemeljenih na pravu Unije ne mora poceti teci prije datuma
proglasenja presude Suda kojom se u tom podrudju razjasnjava pravna situacija.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, zalbeni sud smatra da je do proglasenja presude Hiitter

(EU:C:2009:381) postojala pravna smetnja tuzbi za ostvarenje razlic¢itih prava na preispitivanje i da
stoga rok zastare nije mogao poceti teci prije 18. lipnja 2009., datuma proglasenja te presude.
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U tom smislu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je, u nedostatku propisa Unije,
na unutarnjem pravnom poretku svake drzave Clanice da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna
pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati punu zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju
prava Unije, pod uvjetom da spomenute moguénosti nisu manje povoljne od onih koje ureduju sli¢na
pravna sredstva temeljena na unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) ni da prakticno ne
onemogucdavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava priznatih pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti osobito presudu Fiamingo i dr., C-362/13, C-363/13 i C-407/13,
EU:C:2014:2044, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice nacela djelotvornosti, Sud je presudio da je odredivanje razumnih prekluzivnih rokova za
pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti uskladeno s pravom Unije jer ti rokovi nisu takve
naravi da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju koriStenje prava koja priznaje pravni
poredak Unije (presuda Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, t. 29. i navedena sudska praksa).

U pogledu pitanja utjece li datum proglasenja presude Hiitter (EU:C:2009:381) na pocetak roka zastare
koji je odreden nacionalnim pravom, valja podsjetiti na to da tumacenje pojedina¢nog pravila prava
Unije koje mu Sud prida prilikom izvrsavanja nadleznosti na temelju ¢lanka 267. UFEU-a po potrebi
razjasnjava i odreduje znacenje i doseg toga pravila onako kako ga treba ili ga je trebalo razumjeti i
primjenjivati od trenutka njegova stupanja na snagu. Drugim rijecima, presuda u vezi s prethodnim
pitanjem nije konstitutivne, nego isklju¢ivo deklaratorne naravi, $to znaci da njezine posljedice nacelno
nastaju na dan stupanja na snagu pravila koje je Sud tumacio (presuda Pohl, EU:C:2014:12, t. 30. i
navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e pocetka roka zastare, Sud je pojasnio da on nacelno proizlazi iz nacionalnog prava i da
moguce utvrdenje Suda o povredi prava Unije nacelno nema utjecaja na pocetak tog roka (presuda
Pohl, EU:C:2014:12, t. 31. i navedena sudska praksa).

Slijedom navedenoga, valja navesti da datum proglasenja presude Hiitter ne utjeCe na pocetak roka
zastare o kojem je rije¢ u glavhom postupku i stoga nije uzet u obzir prilikom procjene je li u okviru
ovog predmeta postovano nacelo djelotvornosti (vidjeti u tom smislu presudu Pohl, EU:C:2014:12,
t. 32.).

Kao $to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, sukladno c¢lanku 1480. ABGB-a, pravo na
zahtijevanje ponovnog utvrdivanja place i ispravka klasifikacije zastarijeva nevrSenjem tijekom 30
godina. U predmetu iz glavnog postupka, taj rok zastare pocinje tec¢i na dan poslodavceve klasifikacije
sluzbenika, odnosno na dan pocetka radnog odnosa.

Ne moze se osporavati da takav rok predstavlja razumni prekluzivni rok za pokretanje postupaka u
interesu pravne sigurnosti u smislu sudske prakse iz tocke 62. ove presude.

Usto, sud koji je uputio zahtjev navodi da u predmetu iz glavnog postupka pravo G. Starjakoba da
zahtijeva ponovno utvrdivanje referentnog datuma nije zastarjelo.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na Sesto pitanje valja odgovoriti tako da nacelo djelotvornosti
treba tumaciti na nac¢in da mu, u sluc¢aju poput onog u glavnom postupku, nije protivan nacionalni
rok zastare prava utemeljenih na pravu Unije koji pocinje teci prije datuma proglasenja presude Suda
kojom se u tom podrudju razjasnjava pravna situacija.
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Sedmo pitanje

Sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo ekvivalentnosti tumaciti na nacin
da prekid zastare, koji je predviden u novom nacionalnom propisu za postavljanje zahtjeva za
uracunavanje razdoblja sluzbe prije navrSene 18. godine, treba biti prosiren na zahtjeve za isplatu
razlike place koja bi bila isplacena da nije postojala diskriminacija na temelju dobi i one koja je doista
isplacena na temelju starog propisa koji je predvidao takvu diskriminaciju.

Uz sudsku praksu navedenu u tocki 61. ove presude, valja podsjetiti da nacelo ekvivalentnosti zahtijeva
da se sva pravila vezana za pravna sredstva bez razlikovanja primjenjuju na pravna sredstva koja se
temelje na povredi prava Unije i na ona, slicna, koja se temelje na nepostovanju unutarnjeg prava
(presude Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, t. 33. kao i Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, t. 19.).

Kao $to proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud, pravno sredstvo kojim se zahtijeva prisilna isplata
trazbine place, kao §to je ono u glavnom postupku, zastarijeva u roku od tri godine na temelju
primjene clanka 1486. stavka 5. ABGB-a u vezi s ¢lankom 29. stavkom 1. GIBG-a. Nasuprot tomu,
sluzbenici, koji su suradivali sukladno ¢lanku 53.a stavku 4. OBB-G-a, mogu se pozivati na prekid
zastare iz stavka 5. tog clanka. Prema sudu koji je uputio zahtjev, u pogledu nacela ekvivalentnosti
prekid zastare predviden posljednje spomenutom odredbom trebao bi se jednako tako primjenjivati na
pravna sredstva kojima se zahtijeva ostvarenje trazbine place zbog diskriminacije na temelju dobi iz
starog sustava.

Medutim, valja navesti da je odredba kao $to je to ¢lanak 53.a stavak 5. OBB-G-a postupovna odredba
koja ureduje pravna sredstva koja se temelje na nepostovanju prava Unije, a ne nacionalnog prava s
obzirom na to da je donesena kako bi se uzele u obzir upute iz presude Hiitter (EU:C:2009:381) i da
taj prekid obuhvaca razdoblje koje tece od dana proglasenja te presude do dana objave Zakona iz
2011.

Slijedom navedenoga, s obzirom na to da po$tovanje nacela ekvivalentnosti pretpostavlja ujednacenu
primjenu nacionalnog pravila na tuzbe zasnovane na povredi prava Unije i one zasnovane na
nepostovanju nacionalnog prava, to nacelo nije od vaznosti u situaciji poput one u glavnom postupku,
koja se tice dva pravna sredstva koja se oba zasnivaju na povredi prava Unije.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, nacelo ekvivalentnosti nije od vaznosti u slucaju poput onog u
glavnom postupku.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Pravo Unije, osobito clanak 2. i clanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 od 27. studenoga 2000.
o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
treba tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni propis, poput onog u glavnom
postupku, koji, radi dokidanja diskriminacije na temelju dobi, uracunava razdoblja sluzbe
koja prethode 18. godini Zivota ali koji istodobno sadrzi pravilo koje se u biti primjenjuje
samo na sluzbenike koji su zrtva te diskriminacije, koje produzuje za jednu godinu
razdoblje potrebno za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja i koje time
zasigurno odrzava razliCito postupanje na temelju dobi.
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Pravo Unije, osobito clanak 16. Direktive 2000/78, treba tumaciti na nacin da nacionalni
propis ciji je cilj dokinuti diskriminaciju na temelju dobi ne treba nuzno omoguditi
sluzbeniku, kod kojeg razdoblja sluzbe prije navrsene 18. godine nisu bila uracunata
prilikom izracuna njegova napredovanja, dobivanje novcane naknade koja odgovara isplati
razlike izmedu place koja bi mu bila isplacena da nije postojala takva diskriminacija i one
koja je doista isplacena. Medutim, u slucaju poput onog u glavnom postupku i sve dok
sustav koji dokida diskriminaciju na temelju dobi, na nacin koji je sukladan onom sto
predvida Direktiva 2000/78, ne bude usvojen, uspostavljanje jednakog postupanja
podrazumijeva davanje sluzbenicima Ccije je iskustvo barem djelomicno bilo steceno prije
18. godine istih povlastica kao $to su one kojima se mogu koristiti sluzbenici koji su stekli,
nakon navr$avanja navedene dobi, iskustvo iste naravi i usporedivog trajanja u pogledu
uracunavanja razdoblja sluzbe prije navrsene 18. godine kao i napredovanja u tablici placa.

Pravo Unije, osobito clanak 16. Direktive 2000/78, treba tumaciti na nacin da mu nije
protivno uredenje prema kojem nacionalni zakonodavac propisuje obvezu suradnje radi
uracunavanja razdoblja sluzbe prije navrSsene 18. godine, temeljem koje sluzbenik treba
poslodavcu dostaviti dokaze koji se odnose na ta razdoblja. Medutim, ne predstavlja
zloporabu prava cinjenica da sluzbenik odbija suradnju prilikom primjene tog propisa, u
slucaju poput onog u glavnom postupku, koji sadrzi diskriminaciju na temelju dobi, u
suprotnosti s Direktivom 2000/78, kao ni njegova tuzba kojom zahtijeva isplatu radi
uspostavljanja jednakosti postupanja u usporedbi sa sluzbenicima koji su stekli, nakon
navrsavanja navedene dobi, iskustvo iste naravi i trajanja usporedivog s njegovim.

Nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da mu, u slucaju poput onog u glavnom
postupku, nije protivan nacionalni rok zastare kod prava utemeljenih na pravu Unije koji
pocinje teci prije datuma proglasenja presude Suda kojom se u tom podrucdju razjasnjava
pravna situacija.

Potpisi
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