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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

12. lipnja 2014.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda pruzanja usluga — Clanak 56. UFEU-a — Igre na sreéu —
Propisi koji predvidaju zabrane u vezi s igrama na srecu putem interneta koje se, u ograni¢enom
razdoblju, nisu primjenjivale u jednoj saveznoj jedinici drzave ¢lanice — Uskladenost —
Proporcionalnost*

U predmetu C-156/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Njemacka), odlukom od 24. sije¢nja 2013., koju je Sud zaprimio 28. ozujka 2013,
u postupku
Digibet Ltd,
Gert Albers
protiv
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica) i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. travnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Digibet Ltd i G. Albersa, R. Reichert i U. Karpenstein, Rechtsanwdlte kao i R. A. Jacchia,
avvocato,

— za Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG, M. Hecker, M. Ruttig i M. Pagenkopf,
Rechtsanwiilte,

— za njemacku vladu, T. Henze i ]J. Moller, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za belgijsku vladu, L. Van den Broeck, M. Jacobs i C. Pochet, u svojstvu agenata kao i R. Verbeke,
advocaat,

— za maltesku vladu, A. Buhagiar, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes kao i P. de Sousa Inés i A. Silva Coelho, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, F. W. Bulst, I. V. Rogalski i H. Tserep-Lacombe, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezinog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 56. UFEU-a.

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu Digibet Ltd (u daljnjem tekstu: Digibet) i G. Albersa, s
jedne strane, te Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG (u daljnjem tekstu: Westdeutsche Lotterie),
s druge strane, zbog zabrane Digibetu da putem interneta nudi igre na srecu.

Njemacki pravni okvir

U skladu s ¢lancima 70. i 72. njemackog Ustava, zakonodavstvo o igrama na sre¢u spada u nadleznost
saveznih zemalja.

Slijedom toga Sesnaest saveznih zemalja 2008. je sklopilo drzavni Ugovor o igrama na srecu
(Glucksspielstaatsvertrag, u daljnjem tekstu: GliStV 2008), kojim je utvrdilo zajednicka pravila u tom
podrudju. Taj je ugovor predvidao da se njegova pravila primjenjuju tijekom cCetiri godine pocevsi od
1. sije¢nja 2008., s datumom prestanka vazenja 31. prosinca 2011.

Nakon GliaStV-a 2008 2012. uslijedio je Ugovor o izmjenama ugovora o igrama na srecu
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, u daljnjem tekstu: GliStV 2012), koji je stupio na snagu 1. srpnja
2012. U pocetku su navedeni ugovor ratificirale sve savezne zemlje, osim savezne zemlje
Schleswig-Holstein.

Naime, savezna zemlja Schleswig-Holstein je u cilju liberalizacije propisa o igrama na srecu
20. listopada 2011. donijela Zakon o reorganizaciji igara na sre¢u (Gesetz zur Neuordnung des
Gliicksspiels, GVOBI. Sch.-H, str. 280., u daljnjem tekstu: GISpielG SH), koji je stupio na snagu
1. sije¢nja 2012.

Suprotno clanku 5. stavku 3. GliStV-a 2008, clanak 26. GlSpielG SH-a je u nacelu dopustao
televizijsko ili internetsko oglasavanje javnih igara na srecu.

Na temelju GISpielG SH-a organizacija i posredovanje u javnim igrama na sre¢u putem interneta vise
nisu zabranjeni. Iako se dozvola nadleznih tijela savezne zemlje u tu svrhu uvijek zahtijevala, dozvolu
za komercijalizaciju javnog kladenja je medutim u slucaju ispunjenja nekih objektivnih uvjeta trebalo
dodijeliti svakom gradaninu i svakoj pravnoj osobi u Europskoj uniji.

Za sve ostale savezne zemlje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. i prvom recenicom clanka 5. stavka 3.

GluStV-a 2012 organizacija i posredovanje u javnim igrama na srecu putem interneta te televizijsko i
internetsko oglasavanje kao i oglasavanje na telekomunikacijskim mrezama ostaju u nacelu zabranjeni.
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Naime nakon tog ugovora koriStenje interneta u te svrhe moze se dopustiti samo iznimno i pod
odredenim uvjetima za lutriju i sportsko kladenje kako bi se ponudila prikladna alternativa
nezakonitoj ponudi igara na srecu i borilo protiv razvoja i Sirenja potonje vrste igara.

Manje ograniCavaju¢i propisi o igrama na srecu koji se primjenjuju u saveznoj zemlji
Schleswig-Holstein prestali su vaziti 9. veljace 2013., kada je ta savezna zemlja pristupila GlaStV-u
2012 te su zajednicke odredbe potonjeg zamijenjene onima GISpielG SH-a. Medutim na temelju
GISpielG SH-a savezna zemlja Schleswig-Holstein je gospodarskim subjektima izdala niz dozvola kako
bi putem interneta ponudili igre na sre¢u te su one ostale valjane i u prijelaznom razdoblju nakon
stavljanja izvan snage GlSpielG SH-a.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Westdeutsche Lotterie je drustvo javnoga prava Sjeverne Rajne-Vestfalije koje se bavi lutrijom. Drustvo
Digibet, sa registriranim sjediStem u Gibraltaru, putem internetske stranice digibet.com na njemackom
jeziku uz novcani ulog nudi igre na srecu i sportsko kladenje. Posjeduje licenciju za organiziranje igara
na srecu koju je izdao Gibraltar. M. Albers je upravitelj Digibeta.

Westdeutsche Lotterie smatra da je ponuda Digibeta protivna trziSnom natjecanju zbog toga $to krsi
neka pravila primjenjiva na igre na sre¢u. Nakon sto je Westdeutsche Lotterie pred Landgericht Kéln
podnio tuzbu, taj je sud presudom od 22. listopada 2009. Digibetu i G. Albersu izmedu ostalog
nalozio da prestane putem interneta, u komercijalne svrhe i s konkurentskim ciljevima, nuditi
osobama koje se nalaze na njemackom drzavnom podruc¢ju mogucénost da uz novcani ulog igraju igre
na srecu.

Oberlandesgericht Koln, koji je odlucivao o zalbi Digibeta i G. Albersa, njihovu je zalbu odbio te je
odlukom od 3. rujna 2010. potvrdio presudu suda prvog stupnja

Digibet i G. Albers su sudu koji je uputio zahtjev protiv te presude podnijeli ,reviziju“ zahtijevajuc¢i da
se tuzba Westdeutsche Lotterie u cijelosti odbije.

Bundesgerichtshof smatra da se, uzimaju¢i u obzir zakonske izmjene koje su se u saveznoj zemlji
Schleswig-Holstein dogodile 1. sije¢nja 2012., ne moze iskljuciti to da bi se podnesena ,revizija“ zbog
kr§enja slobode pruzanja usluga utvrdene pravom Unije mogla prihvatiti. Podsje¢a da, na temelju
sudske prakse Suda, iznimke i ogranicenja propisa koji ogranicavaju djelatnosti igara na sre¢u treba
podvrgnuti nadzoru uskladenosti kako bi se provjerilo utjecu li na sposobnost tih propisa da ostvare
legitimne ciljeve u opéem interesu kojima teze (vidjeti presudu Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, t. 106. i daljnje tocke). U tom kontekstu razli¢ita pravna situacija u jednoj saveznoj
zemlji u odnosu na druge savezne zemlje mogla bi dovesti do toga da zbog povrede prava Unije
ograniCenja komercijalizacije i oglasavanja igara na sreu putem interneta u drugim saveznim
zemljama budu neprimjenjiva, tako da bi zabrana da se na mrezZi posreduje i organiziraju igre na srecu
bila neutemeljena.

Misljenje je tog suda da medutim ne bi bilo prikladno i u skladu s nacelom proporcionalnosti
sprjecavati sve ostale savezne zemlje da izvrSavaju ovlast koju im priznaje pravo Unije, da same odluce
treba li potpuno ili djelomicno zabraniti neke djelatnosti igara na srec¢u ili je dovoljno da se one
ogranice i da se u tu svrhu predvide vise ili manje strogi modaliteti nadzora (vidjeti presudu Carmen
Media Group, EU:C:2010:505, t. 58.) jednostavno zato $to samo jedna savezna zemlja zeli uvesti
propise koji od toga odstupaju. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da na temelju
saveznog Ustava ni savezna drzava ni ostale savezne zemlje ne mogu prisiliti saveznu zemlju na to da
donese odredene propise u podrucju koje spada u nadleznost saveznih zemalja.
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Naposljetku, navedeni sud navodi da se u neuskladenim podrudjima poput onog igara na srecu
prakti¢ni uc¢inak eventualne neuskladenosti na unutarnjem trzistu koji je posljedica razlika izmedu
saveznih zemalja jedne savezne drzave ne bi trebao razlikovati od eventualno oprec¢nih propisa koji
mogu postojati izmedu malih i velikih drzava ¢lanica i koje u pravu Unije treba prihvatiti.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Predstavlja li neuskladeno ogranicenje djelatnosti igara na srecu cinjenica da su, s jedne strane, u
jednoj drzavi ¢lanici koja ima federalnu strukturu organizacija i posredovanje u javnim igrama na
sreu putem interneta u nacelu zabranjeni propisima koji su na snazi u vecini saveznih zemalja i
da se, u nedostatku stecenih prava, mogu iznimno dopustiti samo lutrijama i sportskim
kladionicama, kako bi se na raspolaganje stavila prikladna alternativa nezakonitoj ponudi igara na
sre¢u i borilo protiv njezinog razvoja i $irenja, premda, s druge strane, u jednoj saveznoj zemlji te
drzave ¢lanice propisi na snazi predvidaju da svaki gradanin Unije i svaka pravna osoba, koja je s
njime izjednacena, moraju, pod odredenim precizno utvrdenim objektivnim uvjetima, dobiti
dozvolu za komercijalizaciju sportskog kladenja putem interneta i da bi to moglo kompromitirati
primjerenost ograniCenja komercijalizacije igara na sre¢u putem interneta primjenjivoga na
preostalom saveznom podrudju za ispunjenje legitimnih ciljeva u opéem interesu kojima se tezi?

2. Opvisi li odgovor na prvo pitanje o tome dovodi li drugacija pravna situacija u jednoj saveznoj
zemlji u pitanje ili ozbiljno ugrozava prikladnost ogranicenja igara na sre¢u primjenjivih u drugim
saveznim zemljama za ostvarenje legitimnih ciljeva u opéem interesu kojima se tezi?

3. U slucaju pozitivhog odgovora na prvo pitanje, bi li neuskladenost nestala da savezna zemlja ¢iji
propisi odstupaju preuzme ograniCenja igara na sre¢u koja su primjenjiva u drugim saveznim
zemljama, iako su u toj saveznoj zemlji tijekom prijelaznog razdoblja, koje je u odnosu na
koncesije koje su ve¢ dodijeljene trajalo nekoliko godina, zadrzani postojeci propisi koji su za igre
na sre¢u na internetu manje ogranicavajuci jer se dozvole ne mogu povudi ili se to ne moze uciniti
bez pla¢anja naknada $tete koje bi savezna zemlja tesko podnijela?

4. Opvisi li odgovor na trece pitanje o tome je li, tijekom prijelaznog razdoblja od nekoliko godina,
ucinkovitost ograniCenja igara na sre¢u primjenjivih u drugim saveznim zemljama dovedena u
pitanje ili ozbiljno ugrozena?”

O prethodnim pitanjima

Najprije treba istaknuti da je nakon odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku savezna
zemlja Schleswig-Holstein pristupila GliStV-u 2012 i da je stavila izvan snage GlSpielG SH, s
ucinkom od 8. veljace 2013. predvidajuéi pritom da ¢e dodijeljene dozvole tijekom prijelaznog
razdoblja ostati valjane.

U pogledu tog pojasnjenja treba ustvrditi da svojim pitanjima koje treba ispitati zajedno sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nac¢in da su njemu protivni propisi
zajednicki vedini federalnih jedinica drzave clanice koja ima federalnu strukturu, koji u nacelu
zabranjuju organizaciju i posredovanje u igrama na sreCu putem interneta, premda je tijekom
ogranicenog razdoblja samo jedna savezna jedinica odrzala na snazi manje ogranicavajuce
zakonodavstvo koje postoji uz ono ogranicavajuce ostalih saveznih jedinica i navedena je jedinica
izdala dozvole gospodarskim subjektima kako bi nudili igre na internetu, koje vrijede i tijekom
prijelaznog razdoblja nakon stavljanja izvan snage tih manje ogranicavajucih propisa.
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Nesporno je da propisi drzave ¢lanice, poput onih u glavnom postupku koji u nacelu zabranjuju
oglasavanje, organizaciju i posredovanje u javnim igrama na sre¢u putem interneta predstavljaju
ogranicenje slobode pruzanja usluga zajamcene clankom 56. UFEU-a (vidjeti presudu Stofl i dr.,
C-316/07, C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, t. 68. i navedenu sudsku
praksu).

Potrebno je ipak ocijeniti moze li se takvo ogranic¢enje dopustiti s naslova mjera odstupanja, na temelju
razlogd javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja, izriCito predvidenih u clancima 51. i 52.
UFEU-a, primjenjivih na temelju ¢lanka 62. UFEU-a i na podrucje slobode pruzanja usluga, i moze li
se predmetno ograniCenje, u skladu sa sudskom praksom Suda, opravdati neotklonjivim razlozima
opceg interesa (presude Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, t. 35. i Stanleybet International i dr.,
C-186/11 i C-209/11, EU:C:2013:33, t. 22. i navedena sudska praksa).

Dakle, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ogranicenja djelatnosti igara na srecu mogu se
opravdati neotklonjivim razlozima opceg interesa, poput zastite potro$aca i spreCavanja prijevare i
poticanja gradana na pretjeranu potro$nju na igre na srecu (presude Garkalns, EU:C:2012:505, t. 39. i
Stanleybet International i dr., EU:C:2013:33, t. 23. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu Sud je u vise navrata presudio da su propisi o igrama na sre¢u dio podrucja u kojima
postoje znatne moralne, vjerske i kulturne razlike izmedu drzava ¢lanica. U nedostatku uskladivanja
na razini Unije u tom podrucju duznost je svake drzave Clanice da prema vlastitoj ljestvici vrijednosti
ocjeni zahtjeve koje podrazumijeva zastita tih interesa (presuda Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, t. 57. i Stanleybet International i dr.,
EU:C:2013:33, t. 24. i navedena sudska praksa), pri cemu je za utvrdivanje stvarnih ciljeva nacionalnih
propisa, u okviru postupaka pokrenutih pred Sudom na temelju clanka 267. UFEU-a, nadlezan sud
koji je uputio zahtjev (presude Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, t. 51. i Stanleybet
International i dr., EU:C:2013:33, t. 26.).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev ne postavlja pitanja koja se odnose na opravdanje
ogranicenja slobode pruzanja usluga o kojem je rijec.

On medutim Sud pita o zahtjevu prema kojem ogranicenja koja namecu drzave clanice moraju
udovoljavati uvjetima proporcionalnosti i nediskriminacije, koji se na njih odnose i koji proizlaze iz
sudske prakse, i osobito o uvjetu prema kojem nacionalno pravo moze jamciti ostvarenje cilja za koji
se tvrdi da se Zeli posti¢i samo ako doista dosljedno i sustavno ide k njegovu ostvarenju (vidjeti
presudu Stanleybet International i dr., EU:C:2013:33, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Sud koji je uputio zahtjev zeli dakle znati je li proporcionalna i dosljedna priroda svih ogranic¢avajucih
propisa iz glavnog postupka dovedena u pitanje uzimajuci u obzir da je u ograni¢enom razdoblju manje
ogranicavajuce zakonodavstvo postojalo samo u saveznoj zemlji Schleswig-Holstein.

Digibet i G. Albers kao i malteska vlada tvrde da se o nedostatku uskladenosti njemackih propisa iz
glavnog postupka moze zakljuciti osobito citanjem tocaka 69. i 70. presude Carmen Media Group
(EU:C:2010:505), prema kojima su tijela savezne zemlje o kojoj je rijec i tijela savezne drzave pozvana
da zajedno ispune obvezu Savezne Republike Njemacke da ne prekrsi ¢lanak 56. UFEU-a, na nacin da
su ona duzna u tu svrhu uskladiti izvrsavanje svaka svojih nadleznosti.

Usto, oni se, upucujuci na federalnu strukturu Savezne Republike Njemacke, pozivaju na tocku 61.
presude Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), prema kojoj je neprihvatljivo da odredbe
nacionalnog prava, bilo da je rije¢ o ustavnim odredbama, povrjeduju jedinstvo i uc¢inkovitost prava
Unije.
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S druge strane, Westdeutsche Lotterie, njemacka, belgijska i portugalska vlada te Komisija smatraju da
na prvo pitanje treba odgovoriti negativno i da, u okolnostima u glavnom postupku, GliStV 2012 ne
predstavlja neproporcionalno ogranicenje slobode pruzanja usluga.

U tom pogledu potrebno je najprije navesti da specificna priroda podrudja igara na srecu, u kojem, za
razliku od uspostave slobodnog i nenarusenog trzinog natjecanja u okviru uobicajenog trzista, takvo
trziSno natjecanje na specificnom trzistu igara na srecu, dakle izmedu vise subjekata ovlastenih za
gospodarsko iskoriStavanje istih igara na srecu, moze imati Stetne posljedice s obzirom na to da bi ti
subjekti bili skloni nadmetanju u inventivnosti kako bi svoju ponudu ucinili privlacnijom od one
svojih konkurenata te tako kod potrosaca povecali potrosnju na igre na srecu i rizik razvijanja
ovisnosti o igri (vidjeti presudu Stanleybet International i dr., EU:C:2013:33, t. 45.).

Zbog toga i iz razloga navedenih u tocki 24. ove presude, u specificnom podrudju organizacije igara na
sre¢u nacionalna tijela imaju dovoljnu diskrecijsku ovlast da odrede zahtjeve koje podrazumijeva zastita
potrosaca i drustvenog poretka te je na svakoj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da su postovani uvjeti koje je
utvrdila sudska praksa Suda, da u kontekstu legitimnih ciljeva koje je postavila ocijeni je li potrebno u
potpunosti ili djelomicno zabraniti djelatnosti vezane uz igre i kladenje ili ih samo ograniciti te da u tu
svrhu predvidi vise ili manje stroge modalitete nadzora (u tom smislu vidjeti presude Stanleybet
International i dr., EU:C:2013:33, t. 44. te Dickinger i Omer, EU:C:2011:582, t. 99.).

Nadalje, valja upozoriti na to da, kada odredbe Ugovora ili uredbi drzavama clanicama daju ovlasti ili
im u cilju primjene prava Unije namecu obveze, pitanje na koji nacin drzave ¢lanice mogu povijeriti
izvr§avanje tih ovlasti i ispunjenje tih obveza odredenim unutarnjim tijelima spada iskljuc¢ivo u ustavni
sustav svake drzave clanice (presuda Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, t. 49). Osim toga, Sud je ve¢
presudio da u drzavi poput Savezne Republike Njemacke zakonodavac moze smatrati da je, u interesu
svih osoba o kojima je rije¢, na saveznim zemljama, a ne na tijelima savezne drzave, to da donesu neke
zakonodavne mjere (u tom smislu vidjeti presudu Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508,
t. 55.).

U ovom slucaju podjela nadleznosti izmedu saveznih zemalja ne moze biti dovedena u pitanje s
obzirom na to da ona uziva zastitu koju joj daje ¢lanak 4. stavak 2. UEU-a, prema kojem je Unija
duzna postovati nacionalni identitet drzava ¢lanica koji je svojstven njihovim temeljnim politickim i
ustavnim strukturama, ukljucujuci i one koje se ticu lokalne i regionalne samouprave.

Usto, okolnosti ovog slucaja razlikuju se od onih koje su dovele do donosenja presude Carmen Media
Group (EU:C:2010:505), s obzirom na to da u glavnom postupku nije rije¢ o odnosu i eventualnoj
duznosti vertikalne koordinacije izmedu tijelad savezne zemlje o kojoj je rijec i tijela savezne drzave,
ve¢ o horizontalnom odnosu izmedu saveznih zemalja koje uzivaju vlastite zakonodavne ovlasti u
okviru drzave Clanice koja ima federalnu strukturu.

Naposljetku, i u slucaju kada bi postojanje propisa u jednoj saveznoj zemlji koji su manje
ogranicavaju¢i od onih na snazi u ostalim saveznim zemljama, eventualno moglo Stetiti uskladenosti
svih propisa o kojima je rije¢, valja navesti da je u okolnostima glavnog postupka takva eventualna
povreda uskladenosti bila ogranicena ratione temporis i ratione loci na samo jednu saveznu zemlju.
Stoga se ne moze tvrditi da drukcija pravna situacija u jednoj saveznoj zemlji ozbiljno dovodi u pitanje
prikladnost ogranic¢enja igara na sreéu koja su primjenjiva u svim ostalim saveznim zemljama za
ostvarenje legitimnih ciljeva u opéem interesu kojima se tezi.

Naime, kako to osobito proizlazi iz pisanih ocitovanja njemacke vlade i Westdeutsche Lotterie, manje
ogranicavajudi propisi na podrucju igara na sre¢u koje je donijela savezna zemlja Schleswig-Holstein
su ostali na snazi izmedu 1. sije¢nja 2012. i 8. veljace 2013., a nakon potonjeg datuma ta je savezna
zemlja primjenjivala stroza pravila GliStV-a 2012, koja su u ostalim saveznim zemljama ve¢ bila na
snazi.

6 ECLLEU:C:2014:1756
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U tim se okolnostima sudska praksa koja je citirana u tockama 28. i 29. ove presude ne moze tumaciti
na nacin da je petnaest ostalih saveznih zemalja moralo usvojiti razinu zastite potrosaca koja je tijekom
ograni¢enog razdoblja bila na snazi samo u saveznoj zemlji Schleswig-Holstein.

Iz toga slijedi da bi ogranic¢enje slobode pruzanja usluga utvrdeno propisima o igrama na srecu iz
glavnog postupka moglo udovoljavati uvjetima proporcionalnosti koji proizlaze iz sudske prakse Suda.

U svakom slucaju treba upozoriti na to da sud koji je uputio zahtjev treba, vodec¢i rac¢una o navodima
koje pruzi Sud, provjeriti i ispunjavaju li ogranicenja koja je nametnula drzava clanica o kojoj je rije¢
uvjete vezane uz njihovu proporcionalnost, koji proizlaze iz sudske prakse Suda (vidjeti presudu
Dickinger i Omer, EU:C:2011:582, t. 50.).

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 56.
UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu nisu protivni propisi zajednicki vecini saveznih jedinica drzave
¢lanice koja ima federalnu strukturu koji u nacelu zabranjuju organizaciju i posredovanje u igrama na
sre¢u putem interneta, premda je, tijekom ograni¢enog razdoblja, samo jedna savezna jedinica odrzala
na snazi manje ogranicavajuce zakonodavstvo koje postoji uz ono ogranicavajuce ostalih saveznih
jedinica, ako bi takvi propisi mogli udovoljavati uvjetima proporcionalnosti koji proizlaze iz sudske
prakse Suda, $to treba provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu nisu protivni propisi zajednicki veéini
saveznih jedinica drzave clanice koja ima federalnu strukturu koji u nacelu zabranjuju
organizaciju i posredovanje u igrama na sre¢u putem interneta, premda je, tijekom ogranicenog
razdoblja, samo jedna savezna jedinica odrzala na snazi manje ogranicavaju¢e zakonodavstvo
koje postoji uz ono ogranicavajuce ostalih saveznih jedinica, ako bi takvi propisi mogli
udovoljavati uvjetima proporcionalnosti koji proizlaze iz sudske prakse Suda, sto treba provjeriti
sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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