g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. rujna 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene ugovorne odredbe — Ugovor o
potrosackom kreditu — Clanak 1. stavak 2. — Ugovorna odredba koja je odraz obvezne zakonske
odredbe — Podrudje primjene direktive — Clanak 3. stavak 1., ¢lanak 4., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7.
stavak 1. — Osiguranje trazbine zaloznim pravom na nekretnini — Moguc¢nost ostvarivanja tog zaloznog
prava prodajom na drazbi — Sudski nadzor”

U predmetu C-34/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sud v
Presove (Slovacka), odlukom od 20. prosinca 2012., koju je Sud zaprimio 23. sijecnja 2013., u postupku

Monika Kusionova
protiv
SMART Capital a.s.,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestitelj) i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. lipnja 2014,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za slovacku vladu, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Tokédr i M. van Beek, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: slovacki
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PRESUDA OD 10.9.2014. — PREDMET C-34/13
KUSIONOVA

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) i Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosa¢u na
unutarnjem trzi$tu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL
L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.) s obzirom
na clanak 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) kao i na
presudu Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu M. Kusionove i SMART Capitala a.s. (u daljnjem tekstu:
SMART Capital) o nacdinima ostvarivanja zaloznog prava, osnovanog radi osiguranja ugovora o
hipotekarnom kreditu, i o zakonitosti ugovornih odredbi sadrzanih u tom ugovoru.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 7. Povelje odreduje da ,svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i komuniciranja“.

Clanak 38. Povelje odreduje da politike Unije osiguravaju visoku razinu zastite potrosaca.
Prva alineja clanka 47. Povelje glasi:

»Svatko ¢ija su prava i slobode, zajamceni pravom Unije, prekr$eni, ima pravo na uc¢inkoviti pravni lijek
pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.”

Uvodne izjave 12. do 14. i 24. Direktive 93/13 glase kako slijedi:

ybudu¢i, medutim, da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu moguénost
uskladivanja; budu¢i da ova Direktiva obuhva¢a samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni
pojedinacni pregovori; budu¢i da bi drzavama clanicama trebalo omoguditi da svojim nacionalnim
propisima, strozim od onih iz ove Direktive, uz duzno postovanje [Ugovora o funkcioniranju EU]J,
svojim potrosacima pruze visu razinu zastite;

bududi da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava clanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; buduc¢i da se ne cini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe [...];
budué¢i da se u tom pogledu izrazom iz clanka 1. stavka 2. koji glasi ’obveznih zakonskih ili
regulatornih odredaba’ obuhvadaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne
stranke ako nisu utvrdena nikakva drukdija rjesenja;

budu¢i da se drzave clanice ipak moraju osigurati da se isklju¢i mogu¢nost pojave nepostenih
ugovornih odredaba [...]

[...]

budué¢i da sudovi ili upravna tijela drzava clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima.”
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Clanak 1. Direktive 93/13 odreduje:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu
odredbama ove Direktive.”

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te direktive:

»Ne dovodedi u pitanje clanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.”

Clanak 6. stavak 1. navedene direktive odreduje da ,drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem prema nacionalnom pravu nepostene
odredbe nisu obvezujuce za potrosaca [...]*

Clanak 7. stavak 1. iste direktive glasi:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave c¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Slovacko pravo
U skladu s ¢lankom 151j. stavkom 1. Gradanskog zakonika:

»Ako trazbina osigurana zaloznim pravom nije pravilno ni pravodobno ispunjena, zalozni vjerovnik
moze zapoceti ostvarivanje zaloznog prava. U okviru ostvarivanja zaloznog prava zalozni vjerovnik
moze biti namiren na nacin odreden u ugovoru ili prodajom zaloga na drazbi u skladu s posebnim
zakonom [...] ili ostvariti namirenje prodajom zaloga u skladu s posebnim zakonom [...], ako ovaj ili
poseban zakon ne odreduju drugacije.”

Sud koji je uputio zahtjev navodi da navedeni stavak 1. sadrzi prvu napomenu na dnu stranice,
umetnutu nakon izraza ,u skladu s posebnim zakonom® koja upucuje na Zakon br. 527/2002 o
dobrovoljnim drazbama, koji dopunjuje Zakon Slovackog drzavnog savjeta br. 323/1992 o javnim
biljeznicima i javnobiljeznickoj djelatnosti (Javnobiljeznicki zakonik), kako je izmijenjen i dopunjen (u
daljnjem tekstu: ,Zakon o dobrovoljnim drazbama“), i drugu napomenu, koja se nalazi nakon izraza
»posebnim zakonima“ i upucuje na Zakonik o parni¢cnom postupku i Zakonik o izvrsenju.

Clanak 151m. Gradanskog zakonika odreduje:

»1) Zalozni vjerovnik moze prodati zalog na nacdin odreden u ugovoru o osnivanju zaloznog prava ili
na drazbi najranije 30 dana od dana kada su zalogodavac ili duznik, ako se osoba duznika razlikuje od
zalogodavca, bili obavijesteni o ostvarivanju zaloznog prava, osim ako posebnim zakonom nije drugacije
odredeno [...]

2) Nakon obavijesti o pocetku ostvarivanja zaloznog prava zalogodavac i zalozni vjerovnik mogu se

sporazumjeti da zalozni vjerovnik ima pravo prodati zalog na nacin odreden u ugovoru o osnivanju
zaloznog prava ili na drazbi ¢ak i prije isteka roka odredenog u stavku 1.
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3) Zalozni vjerovnik koji je zapoceo ostvarivati zalozno pravo s ciljem ispunjenja svoje trazbine na
nacin odreden u ugovoru o osnivanju zaloznog prava moze u svakom trenutku tijekom ostvarivanja
zaloznog prava izmijeniti nacin ostvarivanja i prodati zalog na drazbi ili zahtijevati da bude namiren
prodajom zaloga u skladu s posebnim zakonom. Zalozni vjerovnik duzan je obavijestiti zalogoprimca
o izmjeni nacina ostvarivanja zaloznoga prava.

Na temelju ¢lanka 74. stavka 1. Zakonika o parnicnom postupku sudac moze odrediti privremene
mjere ako je potrebno privremeno urediti odnose izmedu stranaka ili ako postoji opasnost da ce
izvrSenje sudske odluke biti ugrozeno. U skladu s ¢lankom 76. stavkom 1. tockom (f) tog zakonika,
sud moze stranci odrediti privremene mjere, osobito ,kako bi ona nesto ucinila, propustila uciniti ili
trpjela”.

Zakon o dobrovoljnim drazbama u svom c¢lanku 6. definira drazbovatelja kao ,osobu koja organizira
drazbu i koja ispunjava uvjete utvrdene ovim posebnim zakonom, koji ga ovlas¢uje da obavlja
predmetnu djelatnost®, i u svom clanku 7. stavku 1. predlagatelja drazbe kao vlasnika predmeta
drazbe, zaloznog vjerovnika ili osobu koja je ovlastena predloziti provodenje drazbe na temelju
posebnog zakona.

Kada je konkretno rije¢ o zaloznom vjerovniku, ¢lanak 7. stavak 2. istog zakonika odreduje da je on
duzan pisanim putem ne samo izjaviti da se predmet drazbe moze prodati na drazbi nego je takoder
duzan i navesti postojanje, iznos i dospjelost trazbine u odnosu na koju se, u skladu s tim zakonom,
predlaze ostvarivanje zaloznog prava.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. navedenog zakona prodaja na drazbi moze se ostvariti samo na
temelju pisanog sporazuma izmedu osobe koja je predlozila prodaju na drazbi i drazbovatelja.

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o dobrovoljnim drazbama drazbovatelj je duzan objaviti provodenje
drazbe pozivom na drazbu. Ako je predmet drazbe stan, kuca, neka druga nekretnina, poduzece ili
njegov dio ili ako je najniza ponuda visa od 16.550 eura, drazbovatelj objavljuje poziv na drazbu u
registru drazbi najmanje 30 dana prije pocetka drazbe te bez odgode dostavlja poziv na drazbu
ministarstvu koje ga objavljuje u Sluzbenom trgovinskom glasniku. Poziv na drazbu se takoder
dostavlja predlagatelju drazbe, duzniku zaloZnog vjerovnika i vlasniku predmeta drazbe, ako on nije
duznik.

Ako je predmet drazbe stan, kuca ili druga nekretnina, clanak 20. stavak 13. navedenog zakona
odreduje da tijek drazbe mora biti evidentiran u javnobiljeznickom aktu u kojem javni biljeznik navodi
i obvezu prethodnog vlasnika u skladu s prvom recenicom stavka 2. ¢lanka 29. tog zakona.

Clanak 21. stavak 2. istog zakona odreduje da u slu¢aju povrede njegovih odredbi osoba koja tvrdi da
su joj tom povredom povrijedena njezina prava moze od suda zahtijevati da utvrdi da je drazba
niStava. Medutim, pravo zahtijevati utvrdenje nistavosti drazbe se gasi ako se ne ostvari roku od tri
mjeseca nakon drazbe, osim ako se razlozi za utvrdenje niStavosti ne odnose na pocinjenje kaznenog
djela, a predmet drazbe je kuca ili stan u kojem je njezin/njegov prethodni vlasnik u vrijeme
provodenja drazbe imao sluzbeno prebivaliste.

Clanak 21. stavak 4. gore navedenog zakona odreduje da su stranke postupka za utvrdenje drazbe
nistavom na temelju stavka 2. tog clanka predlagatelj drazbe, drazbovatelj, odabrani ponuditelj,

prethodni vlasnik i osoba koja tvrdi da su joj povrijedena prava sukladno tom istom stavku 2.

Ako odabrani ponuditelj ne ispuni svoje obveze ili ako sudac utvrdi da je drazba nistava, stavak 5.
navedenog c¢lanka 21. odreduje da je drazba nevaljana od dana njezinog provodenja.
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Kada je rije¢ o drazbi imovine na temelju ¢lanka 20. stavka 13. Zakona o dobrovoljnim drazbama,
¢lanak 29. stavak 2. istog zakona u prvom redu odreduje da je prethodni vlasnik duzan bez odgode
izruciti predmet drazbe u skladu s uvjetima odredenima u pozivu na drazbu nakon $to odabrani
ponuditelj podnese ovjerenu presliku javnobiljeznickog akta i dokument kojim dokazuje svoj
identitet. Nadalje, drazbovatelj je duzan na mjestu sastaviti zapisnik o prijenosu predmeta drazbe.
Napokon, taj zapisnik osobito sadrzi detaljan opis stanja u kojem se predmet drazbe, ukljucujuci
njegove pripatke, nalazio prilikom prijenosa prava i obveza koji se odnose predmet drazbe.

Clanak 32. stavak 1. navedenog zakona odreduje da, osim ako nije drukcije odredeno, nakon placanja
troskova drazbe, namirenja zaloznog vjerovnika i plac¢anja iznosa odredenog na drazbi, drazbovatelj
bez odgode isplac¢uje utrzak drazbe prethodnom vlasniku predmeta drazbe.

Glavni postupak i prethodna pitanja

M. Kusionova je 26. veljace 2009. sa SMART Capitalom sklopila ugovor o potrosackom kreditu koji se
odnosio na iznos od 10.000 eura. U svrhu osiguranja trazbine osnovana je hipoteka na obiteljskoj kuci
u kojoj prebiva tuziteljica u glavhom postupku.

M. Kusionova je pred Okresny sid Humenné (op¢inski sud u Humennéu) podnijela tuzbu za
ponistenje ugovora o potrosackom kreditu te ugovora o osnivanju zaloznog prava protiv SMART
Capitala, pri ¢emu je navela da su ugovorne odredbe koje je vezu uz to poduzece nepostene. Taj
prvostupanjski sud djelomic¢no je ponistio ugovor o kreditu jer je ustvrdio da su odredene ugovorne
odredbe nepostene. Ugovor o osnivanju zaloznog prava u cijelosti je ponisten. Obje stranke podnijele
su zalbu protiv te presude pred Krajsky sid v Presove (zZupanijski regionalni sud u Presovu).

Sud koji je uputo zahtjev Zeli saznati je li jedna od ugovornih odredbi ugovora o osnivanju zaloznog
prava, odnosno ona koja se odnosi na izvansudsko ostvarivanje zaloznog prava na nekretnini koje je
potrosa¢ osnovao radi osiguranja, nepostena te podsjeca da navedena ugovorna odredba dopusta
vjerovniku da ostvari zalozno pravo bez sudskog nadzora.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev je u okviru te procjene ustvrdio dodatnu teskocu s obzirom na to
da predmetna ugovorna odredba proizlazi iz zakonskog pravila, odnosno clanka 151j. Gradanskog
zakonika.

Bududi da je moguce utvrditi da su ugovorne odredbe u odnosu na koje sud koji je uputio zahtjev zeli
osigurati nadzor nepostene u smislu Direktive 93/13, a jedna od tih ugovornih odredbi proizlazi iz
zakona, taj sud smatra da rjeSenje glavnog postupka ovisi o tumacenju prava Unije.

U tim je okolnostima Krajsky sid v PreSove odlucio prekinuti postupak i zatraziti od Suda da se u
prethodnom postupku izjasni o sljede¢im prethodnim pitanjima:

»1) Treba li, s obzirom na ¢lanak 38. Povelje, tumaciti Direktivu 93/13 i Direktivu 2005/29 u smislu da
su one u suprotnosti s pravnim propisom drzave clanice kao $to je clanak 151j. stavak 1.
Gradanskog zakonika zajedno s drugim odredbama pravnog propisa koji se primjenjuje u
predmetnom slucaju, koji zaloznom vjerovniku dopusta podmirenje iznosa koji proizlaze iz
nepostenih ugovornih odredbi ostvarivanjem zaloznog prava na nekretnini, osnovanog na
nekretninama potrosaca, a da pritom sud ne ocjenjuje ugovorne odredbe, unato¢ postojanju spora
o tome je li rije¢ o nepostenoj ugovornoj odredbi?

2) Protive li se zakonske odredbe prava Europske unije [navedene u prvom pitanju] primjeni

nacionalnog pravila kao §to je ¢lanak 151j. stavak 1. Gradanskog zakonika zajedno s drugim
odredbama pravnog propisa koji se primjenjuje u predmetnom slucaju, koji zaloznom vjerovniku
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dopusta podmirenje iznosa koji proizlaze iz nepostenih ugovornih odredbi ostvarivanjem zaloznog
prava na nekretnini, osnovanog na nekretninama potrosaca, a da pritom sud ne ocjenjuje
ugovorne odredbe, unato¢ postojanju spora o tome je li rije¢ o nepostenoj ugovornoj odredbi?

3) Treba li presudu Suda [Simmenthal, EU:C:1978:49] tumaciti u smislu da, radi ostvarenja ciljeva
direktiva navedenih u prvom pitanju i s obzirom na clanak 38. Povelje, nacionalni sud ne
primjenjuje nacionalne odredbe kao $to je ¢lanak 151j, stavak 1. Gradanskog zakonika zajedno s
drugim odredbama pravnog propisa koji se primjenjuje u predmetnom slucaju, koji zaloznom
vjerovniku dopusta podmirenje iznosa koji proizlaze iz nepostenih ugovornih odredbi
ostvarivanjem zaloznog prava na nekretnini, osnovanog na nekretninama potros$aca, a da pritom
sud ne ocjenjuje ugovorne odredbe, unato¢ postojanju spora o tome je li rije¢ o neposStenoj
ugovornoj odredbi?

4) Treba li ¢lanak 4. Direktive 93/13 tumaciti u smislu da ugovorna odredba, sadrzana u ugovoru koji
je sklopljen s potrosacem kojeg nije zastupao odvjetnik, koja dopusta vjerovniku da izvansudskim
putem ostvari zalozno pravo na nekretnini bez sudskog nadzora, ne uzima u obzir temeljno
nacelo prava Unije koje se odnosi na sudski nadzor ugovornih odredbi po sluzbenoj duznosti pa
je zbog toga nepostena cak i kada tekst takve ugovorne odredbe proizlazi iz odredbe nacionalnog
prava?”

Razvoj dogadaja nakon upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Slovacka vlada je na raspravi od 5. lipnja 2014. obavijestila Sud da su zbog donosenja Zakona
br. 106/2014 Z.z. od 1. travnja 2014., koji se primjenjuje na sve ugovore koji se izvrsavaju od 1. lipnja
2014., izmijenjena postupovna pravila o ostvarivanju zaloznog prava.

Konkretnije, ¢lanak V. stavak 7. tog zakona dopunio je ¢lanak 21. stavak 2. Zakona o dobrovoljnim
drazbama tako da ta odredba sada glasi kako slijedi:

»U slucaju osporavanja valjanosti ugovora o osnivanju zaloznog prava ili povrede odredbi ovog zakona,
osoba koja tvrdi da su joj tom povredom povrijedena njezina prava moze od suca zahtijevati utvrdenje
nistavosti drazbe [...]“.

O prethodnim pitanjima

Dopustenost prethodnih pitanja

Kao prvo, njemacka vlada smatra da su prva dva pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev
nedopustena.

Najprije, sud koji je uputio zahtjev nije podnio ni ¢injeni¢ne ni pravne elemente potrebne da bi sud na
koristan nacin odgovorio na ta pitanja. S jedne strane, moguce ostvarivanje zaloznog prava bez sudskog
nadzora nije pitanje koje bi se odnosilo na nepostenu poslovnu praksu. S druge strane, sud koji je
uputio zahtjev ni na koji nacin konkretno ne upucuje na odredbe Direktive 2005/29.

Nadalje, ta pitanja su tek teorijska pitanja i davanje odgovora na njih nije u nadleznosti Suda. Naime,
budu¢i da SMART Capital jo$ nije ostvario zalozno pravo, situacija koju opisuje sud koji je uputio
zahtjev ne postoji.

Napokon, glavni postupak odnosi se na niStavost ugovora o kreditu i ugovora o osnivanju zaloznog

prava. Medutim sud koji je uputio zahtjev zeli prvim dvama pitanjima zapravo dobiti procjenu
sukladnosti nacionalnih procesnih odredbi s Direktivom 93/13. Bududi da ta direktiva ima za cilj
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uskladiti zakone drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene ugovorne odredbe, ona se odnosi samo na
ugovorne odredbe sadrzane u ugovorima, a ne na uvjete koje nacionalno pravo predvida za ostvarivanje
takvog zaloznog prava.

Iako slovacka vlada priznaje da zahtjev za prethodnu odluku sadrzi odredene praznine, ona ipak smatra
da su dva prva pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev dopustena. S druge strane, Europska
komisija je na raspravi istaknula da u ovom predmetu nisu ispunjeni uvjeti nedopustenosti koje je Sud
definirao u rjesenju SKP (C-433/11, EU:C:2012:702) pa stoga smatra da su ta dva pitanja dopustena

U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi pitanja koja se odnose na
tumacenje prava Unije koja postavlja nacionalni sudac u pravnom i Cinjenicnom kontekstu za cije je
odredivanje odgovoran te ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati, uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Sud moze odbiti zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio nacionalni sud samo ako je ocito da
tumacenje prava Unije koje se trazi nema nikakve veze sa stvarnos$cu ili predmetom glavnog spora,
ako je problem hipotetske naravi ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima nuznim
da na koristan nacin odgovori na pitanja koja su mu postavljena (presuda Pohotovost, C 470/12,
EU:C:2014:101, t. 27. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, valja ustvrditi da se prvo prethodno pitanje odnosi ne samo na Direktivu 93/13, nego i na
Direktivu 2005/29. Medutim, kao $to je ispravno istaknula njemacka vlada, sud koji je uputio zahtjev
samo citira potonju direktivu ne navodedi razlog zbog kojeg je njezino tumacenje potrebno za rjeSenje
glavnog postupka. Osim toga, on isto tako ne pojasnjava u kojoj mjeri postupak ostvarivanja zaloznog
prava koji osporava tuzitelj u glavhom postupku moze predstavljati nepostenu poslovnu praksu.

Kada je jos rije¢ o predmetu ovog zahtjeva za prethodnu odluku, on se odnosi na doseg ¢lanka 1.
stavka 2., ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 4., ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13,
odnosno na odredbe na temelju kojih je zakonodavac Unije predvidio iznimku od podruéja primjene te
direktive, definirao $to je nepostena ugovorna odredba, odredio pravilo sukladno kojem nepostena
ugovorna odredba nije obvezujuca za potrosaca i utanacio da drzave clanice osiguravaju da postoje
primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje koristenja nepostenih ugovornih odredbi.

Stoga ¢e se na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odgovoriti uzimajuci u obzir samo
odredbe Direktive 93/13.

Kao drugo, cinjenica da zalozno pravo nije jo§ u potpunosti ostvareno ne znaci da su ta pitanja
hipotetska. S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev naglasava da je SMART Capital u odnosu na
potrosaca stvarno poduzeo postupke za prodaju nekretnine koja je dana u zalog. S druge strane, iako
ostvarivanje zaloznog prava jo$ nije zavrsilo, postavljena pitanja ne odnose se toliko na to je li prodaja
provedena koliko na to moze li vjerovnik zakonito provesti takvu prodaji i ima li duznik na
raspolaganju pravna sredstva za pobijanje njezinog provodenja.

U tom smislu prethodna pitanja nisu hipotetska pa je zatrazeno tumacenje odredbi Direktive 93/13
potrebno za rjeSenje glavnog postupka.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, valja utvrditi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
Meritum

O prvom i tre¢em pitanju
Valja pojasniti da se, iako je u prvom pitanju naveden samo clanak 38. Povelje, ovaj zahtjev za

prethodnu odluku u biti odnosi i medu relevantnim elementima prava Unije osobito navodi ¢lanak 47.
Povelje. Budu¢i da je cilj prvih triju pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev utvrditi stupanj
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zastite koji uzivaju potrosaci kao i pravna sredstva koja im stoje na raspolaganju, taj clanak valja dodati
medu instrumente prava Unije u odnosu na koje sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da mu da
tumacenje.

Svojim prvim trima pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, s
obzirom na clanak 38. i 47. Povelje, odredbe Direktive 93/13 tumaciti u tom smislu da su one u
suprotnosti s nacionalnim pravnim propisom kao $to je onaj koji je predmet glavnog postupka koji
dopusta ispunjenje trazbine, koja se temelji na eventualno neposStenim ugovornim odredbama,
izvansudskim ostvarivanjem zaloznog prava na nekretnini koju je potrosa¢ dao u osiguranje. Ako je
odgovor potvrdan, taj sud zeli znati treba li, u skladu sa sudskom praksom koja proizlazi iz presude
Simmenthal (EU:1978:49), odbaciti te odredbe nacionalnog prava.

S jedne strane, valja podsjetiti da clanak 38. Povelje odreduje da politike Unije osiguravaju visoku
zastitu potrosaca. Clanak 47. Povelje odnosi se na pravo na ucinkovit pravni lijek. Te uvjete treba
postovati i kod primjene Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu Pohotovost, EU:C:2014:101,
t. 52.).

S druge strane, Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ odlucio da se sustav zastite koji je proveden
Direktivom 93/13 temelji na ideji da se potro$a¢ nalazi u potCinjenom polozaju u odnosu na
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u pogledu kako pregovaracke moc¢i tako i informiranosti, $to je
situacija koja ga navodi da pristane na uvjete koje je ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj
usluge bez da na njih moze imati utjecaja (presude Pohotovost, EU:C:2014:101, t. 39. i navedena sudska
praksa, Kasler i Kéaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, t. 39. i navedena sudska praksa i Sanchez
Morcillo i Abril Garcia, C 169/14, E:C:2014:2099, t. 22.).

Kada je rije¢ o ostvarivanju osiguranja povezanih s ugovorima o kreditu koji su sklopljeni s
potrosacima, valja ustvrditi da Direktiva 93/13 ne sadrzi nikakve odredbe ostvarivanju zaloznih prava.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada ne postoji uskladivanje nacionalnih
mehanizama prisilnog izvr§enja u pravu Unije, nacionalni pravni sustav svake drzave clanice treba
uspostaviti takva pravila u skladu s nacelom postupovne neovisnosti, pod uvjetom da ta pravila nisu
nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne
¢ine u praksi nemoguc¢im ili vrlo teskim provodenje prava prenesenih pravom Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presude Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 50. i navedenu sudsku
praksu i Pohotovost, EU:C:2014:101, t. 46.).

Kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, valja ustvrditi da Sud ne raspolaze nijednim dokazom koji bi
doveo u sumnju uskladenost procesnopravnih pravila o kojima je rije¢c u glavhom postupku s tim
nacelom.

Kada je rije¢ o nacelu djelotvornosti, valja podsjetiti da je Sud ve¢ odlucio da svaki slu¢aj u kojem se
postavi pitanje onemoguduje li jedna nacionalna procesnopravna odredba ili pretjerano otezava
primjenu prava Unije treba ispitati uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku,
tijek postupka i njegove posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima (presuda Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, t. 34. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, posebnosti postupaka koji se u nacionalnom pravnom sustavu vode izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga te potrosaca ne mogu utjecati na pravnu zastitu koju potrosaci imaju na
temelju odredbi Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu presude Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, t. 55. i navedenu sudsku praksu i Aziz, EU:C:2013:164, t. 62.).

Stoga u okolnostima kao $to su ove u glavnom postupku valja utvrditi u kojoj je mjeri prakti¢no
nemoguce ili pretjerano tesko primijeniti zastitu koju priznaje navedena direktiva.
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U predmetnom slucaju iz spisa proizlazi da ¢lanak 151m. stavak 1. Gradanskog zakonika, zajedno s
¢lankom 17. stavkom 3. Zakona o dobrovoljnim drazbama, s jedne strane, odreduje da se prodaja na
drazbi moze osporavati u roku od 30 dana nakon obavijesti o ostvarivanju zaloznog prava i, s druge
strane, da osoba koja osporava nacine provodenja te drazbe na temelju clanka 21. stavka 2. istog
zakona za djelovanje ima na raspolaganju rok od 3 mjeseca nakon drazbe.

Medutim, ako u postupku povodom spora izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga te potrosaca
Direktiva 93/13 nalaze pozitivhu intervenciju nacionalnog suda pred kojim se vodi postupak,
nezavisnu od samih ugovornih strana (presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, t. 39. i navedena sudska praksa kao i Pohotovost, EU:C:2014:101, t. 40. i navedena
sudska praksa), postovanje nacela djelotvornosti ne moze u cijelosti nadoknaditi potpunu pasivnost
predmetnog potrosaca (vidjeti u tom smislu presudu Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, t. 47.).

Uz pridrzaj provjere cija je provedba na nacionalnom sudu, kombinacija rokova previdena nacionalnim
zakonodavstvom koje je predmet glavnog postupka, koji su navedeni u tocki 55. ove presude, ne moze
se usporediti ni s rokom od 20 dana koji je predmet postupka u kojem je donesena presuda Banco
Espaiiol de Crédito (EU:C:2012:349), ni s okolnostima predmeta postupka u kojem je donesena
presuda Aziz (EU:C:2013:164, t. 57. do 59.), u kojima je potro$aCeva tuzba protiv tih mjera bila
osudena na neuspjeh.

Osim toga, drzave c¢lanice su, radi ocuvanja prava koja potro$aci imaju na temelju Direktive 93/13, na
temelju c¢lanka 7. stavka 1. te direktive, osobito duzne donijeti zastitna pravila za sprjecavanje
koriStenja nepostenih ugovornih odredbi. To je takoder potkrijepljeno uvodnom izjavom 24. te
direktive koja poblize odreduje da sudovi ili upravna tijela drzava clanica moraju u tu svrhu imati na
raspolaganju odgovarajuca i djelotvorna sredstva.

Konkretno, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda o nacelu lojalne suradnje, koje je sada
sadrzano u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-q, iako drzave clanice zadrzavaju pravo na izbor sankcija u slucaju
povreda prava Unije, one moraju osobito voditi ra¢una o tome da te sankcije budu ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuc¢e (vidjeti u tom smislu presudu LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Kada je, s jedne strane, rije¢ o ucinkovitoj i odvracajuc¢oj naravi sankcije, slovacka vlada u pisanim
ocCitovanjima koja je podnijela sudu istice da je tijekom takvog postupka izvansudskog ostvarivanja
zaloznog prava nadlezni nacionalni sudac na temelju clanka 74. stavka 1. Zakonika o parni¢nom
postupku mogao odrediti privremene mjere kojima zabranjuje provedbu takve drazbe.

S druge strane, kao Sto je bilo istaknuto u tockama 31. i 32. ove presude, ¢ini se da je Zakon
br. 106/2014 od 1. travnja 2014., koji je stupio na snagu 1. lipnja 2014. i koji se primjenjuje na sve
ugovore o osnivanju zaloznog prava koji se izvr$avaju od tog dana, izmijenio postupovna pravila koja
se primjenjuju na ugovornu odredbu kao $to je ona koja je predmet glavnog postupka. Osobito,
clanak 21. stavak 2. Zakona o dobrovoljnim drazbama, u verziji koja je na snazi, dopusta sucu da, u
slucaju osporavanja valjanosti ugovorne odredbe o zaloznom pravu, utvrdi niStavost drazbe, Sto
retrospektivno stavlja potro$aca u polozaj gotovo istovjetan njegovom pocetnom polozaju te tako
popravak Stete koja bi mu nastala u slucaju nezakonitosti drazbe ne ograni¢ava samo na novc¢anu
naknadu.

Kada je rije¢ o proporcionalnoj naravi sankcije, posebnu paznju valja obratiti na okolnost da je imovina

na koju se odnosi postupak izvandsudskog ostvarivanja zaloznog prava koje je predmet glavnog
postupka nekretnina koja je obiteljski dom potrosaca.
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Naime, ne samo da gubitak obiteljskog doma moze tesko nastetiti pravima potrosaca (presuda Aziz,
EU:C:2013:164, t. 61.), nego on dovodi obitelj predmetnog potrosaca u osobito osjetljivu situaciju
(vidjeti u tom smislu rjeSenje predsjednika Suda, Sanchez Morcillo i Abril Garcia, EU:C:2014:1388,
t. 11.).

U tom je smislu Europski sud za ljudska prava, s jedne strane, smatrao da je gubitak doma jedna od
najtezih povreda prava na postovanje prebivalista i, s druge strane, da svaka osoba za koju postoji
opasnost da bude zrtva toga nacelno mora modi zahtijevati ispitivanje proporcionalnosti te mjere
(vidjeti presude ESLJP, McCann protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 19009/04, t. 50. i Rousk protiv
Svedske, br. 27183/04, t. 137.).

Pravo na dom temeljno je pravo u pravu Unije, zajamceno ¢lankom 7. Povelje, koje sud koji je uputio
zahtjev mora uzeti u obzir prilikom primjene Direktive 93/13.

Kada je konkretno rije¢ o posljedicama delozacije potrosaca i njegove obitelji iz doma koji je njihovo
glavno prebivaliste, Sud je ve¢ ranije naglasio vaznost da toga da nadlezni nacionalni sudac ima na
raspolaganju privremene mjere koje mu omogucuju obustavu ili prekid nezakonitog postupka
izvrSenja na temelju hipoteke kada se te mjere pokazu potrebnima za osiguranje djelotvornosti zastite
koja se Zeli ostvariti Direktivom 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu Aziz, EU:C:2013:164, t. 59.).

U predmetnom sluc¢aju se ¢ini da moguénost da nacionalni sudac odredi bilo koju privremenu mjeru,
kao $to je ona opisana u tocki 60. ove presude, moze biti ucinkovito i primjereno sredstvo za
prestanak primjene nepostenih ugovornih odredbi, provjera cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da odredbe Direktive 93/13 treba tumaciti u smislu da one nisu u
suprotnosti s nacionalnim pravnim propisom kao s$to je onaj koji je predmet glavnog postupka, koji
dopusta ispunjenje trazbine, koja se temelji na eventualno nepostenim ugovornim odredbama,
izvansudskim ostvarivanjem zaloznog prava na nekretnini koju je potrosa¢ dao u osiguranje s obzirom
na to da taj pravni propis u praksi ne ¢ini nemogucim ili pretjerano teskim ocuvanje prava koja ta
direktiva priznaje potros$acu, provjera Cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Uzimajudi u obzir odgovor na prvi dio prvih triju pitanja, nema potrebe odgovoriti na drugi dio tih
pitanja, koji se odnosi na utjecaj sudske prakse proizasle iz presude Simmenthal (EU:C:1978:49) na
nacionalni pravni propis koji dopusta ostvarivanje zaloznog prava izvansudskim putem.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. Direktive 93/13
tumaciti u smislu da je u suprotnosti s ugovornom odredbom sadrzanom u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem iako sadrzaj te ugovorne odredbe proizlazi iz
zakonodavne odredbe.

U tom smislu najprije valja podsjetiti da to $to je nacionalni sud prethodno pitanje formalno oblikovao
pozivaju¢i se samo na neke odredbe prava Unije, ne sprjecava Sud da tome sudu da sve elemente
tumacenja koji bi mogli biti korisni za donoSenje odluke u postupku koji se vodi pred njim, bez obzira
na to je li se na njih pozvao u svojim pitanjima ili ne. U tom smislu na Sudu je da iz svih podataka koje
je dostavio nacionalni sud, a posebno iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku, izdvoji one dijelove
prava Unije koje je potrebno tumaciti imajuéi u vidu predmet spora (presuda Vicoplus i dr., C 307/09
do C 309/09, EU:C:2011:64, t. 22. i navedena sudska praksa).
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Nadalje, u mjeri u kojoj sud koji je uputio zahtjev opsirno upucuje na iskljucenje iz podrucja primjene
Direktive 93/13 ugovornih odredbi koje odrazavaju zakonodavne odredbe internog prava, valja smatrati
da se, iako se u zahtjevu za prethodnu odluku ne upuduje na clanak 1. stavak 2. te direktive, cetvrto
prethodno pitanje implicitno i nuzno odnosi na tu odredbu. Slijedom toga, valja smatrati da se ovaj
zahtjev za prethodnu odluku odnosi na ¢lanak 1. stavak 2. te direktive.

Napokon, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Sud moze, u okviru izvr$avanja svoje nadleznosti u
podrucju tumacenja prava Unije koja mu je povjerena ¢lankom 267. UFEU-a, radi definiranja pojma
nepostene ugovorne odredbe tumaciti opéa mjerila koja upotrebljava zakonodavac Unije (vidjeti u tom
smislu rjesenje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 60. i navedenu sudsku praksu). Medutim, na
sudu koji je uputio zahtjev jest da, uzimaju¢i u obzir ta mjerila, odluc¢i o konkretnoj kvalifikaciji
odredene ugovorne odredbe u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja. Iz toga proizlazi da se Sud
mora ograniciti na to da sudu koji je uputio zahtjev da smjernice o kojima je potonji duzan voditi
racuna prilikom ocjenjivanja nepostenosti doticne odredbe (presude Aziz, EU:C:2013:164, t. 66. i
navedena sudska praksa, Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, t. 45. kao i rjeSenje Sebestyén,
C-342/13, EU:C:2014:1857, t. 25.).

Dok c¢lanak 1. stavak 1. Direktive 93/13 definira podrucje primjene te direktive, stavak 2. istog
¢lanka odreduje isklju¢enje za ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih

odredbi.

U tom smislu slovacka i njemacka vlada predlazu Sudu da odgovori da je ugovorna odredba koja je
predmet glavnog postupka, odnosno dobrovoljna drazba, obuhvaéena navedenim isklju¢enjem.
Suprotno tome, Komisija smatra da bi bila ugrozena ucinkovitost odredbi Direktive 93/13 kada bi se
takvo iskljucenje odnosilo na situaciju kao $to je ona koja je predmet glavnog postupka.

Sud je ve¢ imao priliku podsjetiti da clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 odreduje iskljucenje iz njezinog
podrudja primjene koje se odnosi na ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili
regulatornih odredbi (vidjeti u tom smislu presudu RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 25.).

Valja napomenuti da, uzimaju¢i u obzir cilj navedene direktive, odnosno zastitu potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga umecéu u ugovore sklopljene s
potrosacima, tu iznimku, kao i svaku iznimku, treba tumaciti usko.

U predmetnom slucaju, iz presude RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) proizlazi da ta iznimka pretpostavlja
kumulativno ispunjenje dvaju uvjeta. S jedne strane, ugovorna odredba mora biti odraz zakonske ili
regulatorne odredbe, a, s druge strane, ta odredba mora biti obvezna.

U tom smislu valja istaknuti da je, kako bi se utvrdilo je li ugovorna odredba isklju¢ena iz podrucja
primjene DIrektive 93/13, na nacionalnom sucu da provjeri je li ta ugovorna odredba odraz odredbi
nacionalnog prava koje se primjenjuju na ugovorne strane neovisno o njihovoj volji ili onih odredbi
koje se primjenjuju automatski, odnosno ako se ugovorne strane u tom smislu nisu drugacije
sporazumjele (vidjeti u tom smislu presudu RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, t. 26.).

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja na cetvrto pitanje, valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti u smislu da je ugovorna odredba sadrzana u ugovoru koji je prodavatelj
robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem iskljucena iz podrucja primjene te direktive samo ako je
navedena ugovorna odredba odraz sadrzaja obvezne zakonske ili regulatorne odredbe, provjera cega je
na sudu koji je uputio zahtjev.
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O vremenskim ucincima ove presude

Pod pretpostavkom da Sud zaklju¢i da odredbe Direktive 93/13 treba tumaciti u smislu da
izvansudskom ostvarivanju zaloznog prava kao $to je ono koje je predmet glavnog postupka treba
obvezno prethoditi sudski nadzor, slovacka vlada od Suda zahtijeva da vremenski ograni¢i ucinke ove
presude.

Uzimaju¢i u obzir odgovor dan na prva tri pitanja, nije potrebno odgovoriti na to pitanje slovacke
vlade.

Troskovi
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Odredbe Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim ugovornim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti u smislu da one nisu u suprotnosti s nacionalnim
pravnim propisom kao $to je onaj koji je predmet glavnog postupka, koji dopusta ispunjenje
trazbine, koja se temelji na eventualno nepostenim ugovornim odredbama, izvansudskim
ostvarivanjem zaloznog prava na nekretnini koju je potrosa¢c dao u osiguranje s obzirom na
to da taj pravni propis u praksi ne ¢ini nemoguc¢im ili pretjerano teskim ocCuvanje prava
koja ta direktiva priznaje potrosacu, provjera Cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

2. Clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti u smislu da je ugovorna odredba sadrzana
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem iskljucena iz

podrucja primjene te direktive samo ako je navedena ugovorna odredba odraz sadrzaja
obvezne zakonske ili regulatorne odredbe, provjera cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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