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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

13. ozujka 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Carinski zakonik Zajednice — Clanci 243. i 245. — Uredba (EEZ)
br. 2454/93 — Clanak 181.a — Odluka koja se moze pobijati — Dopustenost pobijanja pred sudom bez
prethodnog pobijanja u upravnom postupku — Nacelo postovanja prava na obranu”

U spojenim predmetima C-29/13 i C-30/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Sofia-grad (Bugarska), odlukama od 4. sijecnja 2013., koje je Sud zaprimio 21. sije¢nja 2013., u
postupcima

Global Trans Lodzistik OOD

protiv

Nacalnik na Mitnica Stoli¢na,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije¢a, A. Borg Barthet (izvjestitelj), E. Levits, S. Rodin i F. Biltgen,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Global Trans Lodzistik OOD, M. Ajdarova, advokat,

— za Nacalnik na Mitnica Stoli¢na, S. Zlatkov, u svojstvu agenta,

— za vladu Bugarske, E. Petranova i D. Drambozova, u svojstvu agenata,

— za vladu Spanjolske, M. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za vladu Italije, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Albenzija, avvocato dello Stato,

— za Europsku komisiju, L. Keppenne, S. Petrova i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski
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PRESUDA OD 13.03.2014. — SPOJENI PREDMETI C-29/13 I C-30/13

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanaka 243. i 245. Uredbe Vijeca (EEZ)
br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ)
br. 82/97 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca 1996. (SL 1997, L 17, str. 1., u daljnjem
tekstu: Carinski zakonik) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 17., str. 80.),
kao i clanka 181.a stavka 2. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju
odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 (SL L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 3254/94 od 19. prosinca 1994. (SL L 346, str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba br. 2454/93) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 180.).

Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju sporova izmedu Global Trans Lodzistik OOD (u daljnjem tekstu:
Global Trans Lodzistik) i Nacalnik na Mitnica Stoli¢na (procelnik carinskog ureda Sofije) povodom
tuzbe koju je to drustvo podnijelo radi ponistenja dviju odluka o ispravku carinske vrijednosti robe

koju je ono uvezlo i o izmjeni utvrdene porezne obveze s naslova poreza na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 4. to¢ka 5. Carinskog zakonika glasi kako slijedi:

»Za potrebe ovog Zakonika, primjenjuju se sljedece definicije:

[]

5. ,Odluka” znaci svaki sluzbeni akt carinskih tijela koji se odnosi na carinske propise te kojim se
odlucuje o pojedinom slucaju, te koji ima pravne ucinke na jednu ili vise odredenih ili odredivih
osoba; ovaj izraz obuhvaca, medu ostalim, obvezujucu tarifnu informaciju u smislu ¢lanka 12.”

Clanak 6. stavak 3. tog zakonika propisuje:

»Odluke koje carinska tijela donose u pisanom obliku, a kojima se odbijaju zahtjevi podnositelja, ili su

nepovoljne za osobe na koje se odnose, sadrze razloge na temelju kojih se donose. Odluke sadrze uputu

o pravnom lijeku predvidenu ¢lankom 243.“

Prema ¢lanku 243. navedenog zakonika:

»1. Svaka osoba ima pravo zalbe protiv odluka donesenih od strane carinskih tijela, a koje se odnose na
primjenu carinskog zakonodavstva i odnose se na tu osobu izravno i osobno.

[.]
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2. Pravo na zalbu moze se ostvariti:
(a) na pocetku, pri carinskim tijelima odredenim u tu svrhu od drzava ¢lanica;

(b) naknadno, pri nezavisnom tijelu koje moze biti pravosudno tijelo ili odgovarajuce specijalizirano
tijelo prema vaze¢im odredbama drzave ¢lanice.”

Clanak 245. istog zakonika predvida:
»,Odredbe za provedbu zalbenog postupka utvrduju drzave ¢lanice.”
Clanak 181.a Uredbe br. 2454/93 predvida:

»1. Carinska tijela ne trebaju utvrditi carinsku vrijednost uvezene robe na temelju metode transakcijske
vrijednosti ako u skladu s postupkom iz stavka 2. zbog osnovane sumnje nisu uvjereni da deklarirana
vrijednost odgovara ukupnom pla¢enom iznosu ili iznosu koji treba platiti kako je navedeno u
¢lanku 29. Zakonika.

2. Kad carinska tijela imaju sumnje u smislu stavka 1., mogu zatraziti dodatne podatke u skladu s
¢lankom 178. stavkom 4. Ako se te sumnje nastave, carinska tijela moraju prije donosenja konacne
odluke obavijestiti doticnu osobu, ukoliko treba i u pisanom obliku, o razlozima tih sumnji i
omoguciti joj moguc¢nost odgovora. Kona¢na odluka i obrazlozenje razloga priopc¢avaju se u pisanom
obliku doti¢noj osobi.”

Bugarsko pravo

Clanak 211. Carinskog zakona (Zakon na mitnicite, DV br. 15 od 6. veljace 1998., u daljnjem tekstu:
ZM) odreduje:

»,Odluke o prisilnoj naplati javnopravnih trazbina drzave su pojedina¢ni upravni akti koje donosi
procelnik carinskog ureda teritorijalno nadleznog za podruéje gdje je nastao dug koji nije bio
podmiren u rokovima; tim aktima utvrduje se dospjelost carinskih dugova i ostalih javnopravnih
trazbina.”

U skladu s c¢lankom 211.f ZM-a, protiv odluke o prisilnoj naplati moze se podnijeti zalba procelniku
carinskog ureda, u roku od 14 dana od njezine dostave.

Clanak 220. stavak 1. ZM-a predvida:

»ovaka osoba moze pobijati odluke carinskih tijela koje su joj upucene, u skladu s postupkom
predvidenim Zakonikom o upravnom postupku.”

Clanak 148. Zakonika o upravnom postupku (Administrativnoprocesualen kodeks, DV br. 30 od
11. travnja 2006.) odreduje:

»Upravni akt moze se pobijati pred sudom i kada nije bila iscrpljena mogu¢nost njegovog pobijanja u
upravnom postupku, osim ako ovim zakonikom ili posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno.”
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PRESUDA OD 13.03.2014. — SPOJENI PREDMETI C-29/13 I C-30/13

Glavni postupci i prethodna pitanja

Global Trans Lodzistik podnio je 15. rujna (predmet C-30/13) i 23. rujna 2010. (predmet C-29/13)
dvije carinske deklaracije za robu uvezenu iz Turske radi stavljanja u carinski postupak za domacu
uporabu i pustanje u slobodan promet.

Bugarska carinska tijela izvr$ila su provjeru isprava i pregled robe u skladu s ¢lankom 68. Carinskog
zakonika. Zbog sumnji u to odgovara li deklarirana vrijednost ukupnom pla¢enom iznosu ili iznosu
koji treba platiti, navedena carinska tijela uzela su uzorke robe i od Global Trans Lodzistika zatrazila
dodatne podatke na temelju ¢lanaka 178. stavka 4. i 181.a stavka 2. Uredbe br. 2454/93. Global Trans
Lodzistik 15. rujna (predmet C-30/13) i 23. rujna 2010. (predmet C-29/13) odgovorio je da ne moze
dostaviti zatrazene podatke te je napomenuo da je medunarodni ugovor o kupoprodaji predvidao
odgodu placanja robe.

Nacalnik na Mitnica Stoli¢na odlukama br. 9600-0561/01.10.2010 (predmet C-29/13) i br. 9600-541/
24.09.2010 (predmet C-30/13) odredio je novu carinsku vrijednost za jedan dio robe, utvrdenu na
temelju c¢lanka 30. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika. Navedenim odlukama na temelju te
ponovne procjene carinske vrijednosti nalozena je izmjena utvrdene porezne obveze u visini od
3 083,38 bugarskih leva i 2192,13 bugarskih leva s naslova dodatno dugovanog PDV-a (u daljnjem
tekstu: predmetne odluke).

U predmetnim odlukama izri¢ito se spominjalo da je Global Trans Lodzistik, u skladu s ¢lankom 221.
Carinskog zakonika, obavijesten o iznosu carinskih dugova.

Global Tranz Lodzistik pobijao je predmetne odluke izravno pred sudom koji je uputio zahtjev,
Administrativen sad Sofia-grad (upravni sud u Sofiji), a da pritom nije iskoristio mogucnost
prethodnog upravnog nadzora od strane Nacalnik na Mitnica Stolicna. Global Tranz Lodzistik tvrdio
je da carinska vrijednost nije bila ispravno utvrdena i da je doslo do povreda postupka jer nije
postovano njegovo pravo na saslusanje i iznosenje prigovora prije donosenja konacne odluke, kako je
predvideno c¢lankom 181.a stavkom 2. Uredbe br. 2454/93.

Sud koji je uputio zahtjev odbacio je te dvije tuzbe kao nedopustene.

Svakim od dvaju rjeSenja o nedopustenosti sud koji je uputio zahtjev zakljuc¢io je da je prethodno
pobijanje u upravnom postupku bilo obvezno, s obzirom na to da ¢lanak 243. Carinskog zakonika
predvida zalbeni postupak u dvije faze. Sliledom navedenog, taj sud nalozio je da se navedena dva
predmeta upute na odlucivanje Nacalnik na Mitnica Stoli¢na.

Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) ukinuo je ta dva rjeSenja suda koji je uputio
zahtjev te je oba predmeta vratio na sudenje potonjem iz razloga $to pobijanje u upravnom postupku
u predmetnom slucaju nije bilo obvezno, s obzirom na to da ¢lanak 243. stavak 2. Carinskog zakonika
nije primjenjiv.

Sud koji je uputio zahtjev, pozivajuci se na nacionalnu sudsku praksu iz koje proizlazi da se predmetne
odluke ne mogu smatrati kona¢nim aktima, nego da su one dio postupka donosenja odluke o prisilnoj
naplati javnopravnih trazbina drzave, po drugi je put odbacio kao nedopustene tuzbe protiv tih odluka,
koje je kvalificirao kao pripremne akte, smatrajuci ih ,obavjestavanjem® u smislu ¢lanka 221. Carinskog
zakonika.

Varhoven administrativen sad ukinuo je rjeSenja o nedopustenosti suda koji je uputio zahtjev iz razloga
$to predmetne odluke, s obzirom na to da je njima iznova utvrdena carinska vrijednost, predstavljaju
odluke u smislu ¢lanka 4. tocke 5. Carinskog zakonika te se one mogu pobijati pred sudom u skladu s
clankom 243. stavkom 1. tog zakonika. Varhoven administrativen sad takoder navodi da je sudska
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praksa na koju se pozvao sud koji je uputio zahtjev primjenjiva samo u slucaju kada akt u pitanju
predstavlja obavjestavanje u smislu ¢lanka 206. ZM-a, koje je dio postupka donosenja odluke o
prisilnoj naplati javnopravnih trazbina drzave.

Sud koji je uputio zahtjev, kojem je Varhoven administrativen sad ponovno vratio ta dva predmeta na
sudenje, postavlja pitanje dosega clanaka 243. i 245. Carinskog zakonika. Naime, taj sud smatra da
dopustenost tih tuzbi i obveza prethodnog pobijanja u upravnom postupku ne proizlaze jasno iz
formulacije clanka 243. Carinskog zakonika. Prema misljenju tog suda, definicija akta koji se moze
pobijati u okviru postupka utvrdivanja i naplate carinskog duga ovisi o Sirini procesne autonomije
ostavljene drzavama ¢lanicama na temelju ¢lanka 245. tog zakonika.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, u tom pogledu valjalo bi pojasniti trebaju li se predmetne odluke
smatrati kona¢nima u smislu ¢lanka 181.a stavka 2. Uredbe br. 2454/93, $to znaci da bi bile akti koji
se prema pravu Unije mogu pobijati, ili je rije¢ o aktima za koje je mjerodavno nacionalno pravo te
koje treba kvalificirati kao ,mjere“ u smislu ¢lanka 232. stavka 1. tocke (a) Carinskog zakonika.

U tim okolnostima Administrativen sad Sofia-grad odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 243. stavak 1. [Carinskog zakonika], u vezi s ¢lankom 245. tog zakonika i uzimajudi
u obzir nacelo postovanja prava na obranu i nacelo res iudicata, tumaciti na nacin da mu nisu
protivni nacionalni propisi poput ¢lanaka 220. i 211. toc¢ke (a) [ZM-a], prema kojima se nekoliko
odluka carinskog tijela kojima se izmjenjuje utvrdeni carinski dug radi njegove kasnije naplate
moze pobijati, ¢ak i kada bi se u glavnom predmetu mogla donijeti kona¢na odluka u smislu
¢lanka 181.a stavka 2. [Uredbe br. 2454/93] radi utvrdivanja tog duga?

2. Treba li c¢lanak 243. stavak 2. [Carinskog zakonika] o pravu zalbe tumaciti na nacdin da
dopustenost pobijanja pred sudom kona¢ne odluke u smislu c¢lanka 181.a stavka 2. Uredbe
br. 2454/93 ne uvjetuje prethodnim pobijanjem te odluke u upravnom postupku?

3. Treba li ¢lanak 181.a stavak 2. Uredbe 2454/93, s obzirom na ¢injeni¢no stanje u glavnom
predmetu, tumaciti na nacin da, ako u pogledu prava na saslusanje i iznosenje prigovora nije
postovan postupak predviden tom odredbom, odluka koju je carinsko tijelo donijelo protivno tim
pravilima ne predstavlja kona¢nu odluku u smislu te odredbe, nego samo jednu fazu u postupku
njezinog donosenja? Podredno, treba li u okolnostima u glavnhom predmetu tu istu odredbu
tumaciti na nacin da se odluka kojom su povrijedene gore navedene postupovne odredbe moze
izravno pobijati pred sudom koji je duzan odluciti o meritumu?

4. Treba li ¢lanak 181.a stavak 2. Uredbe br. 2454/93, s obzirom na ¢injeni¢no stanje u glavom
predmetu i nacelo zakonitosti, tumaciti na nacin da je, ako u pogledu prava na saslusanje i
iznosenje prigovora nije postovan postupak predviden tom odredbom, odluka carinskog tijela
kojom su povrijedena ta prava nistava zbog povrede bitne postupovne pretpostavke, usporedive s
bitnom povredom postupka, koja dovodi do niStavosti akta bez obzira na stvarne posljedice
povrede, zbog cega je sud duzan donijeti odluku o tuzbi protiv toga akta, a da nema moguénost
vracanja predmeta upravnom tijelu na ponovno odlucivanje kako bi ono konac¢no odlucilo na
temelju primjenjivih pravila?*

Rjesenjem predsjednika Suda od 8. ozujka 2013. predmeti C-29/13 i C-30/13 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka te presude.
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem u biti pita, s jedne strane, predstavlja li odluka poput jedne
od onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, ciji je predmet ispravak carinske vrijednosti robe na
temelju c¢lanka 30. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika uz posljedi¢nu izmjenu utvrdene porezne
obveze deklaranta s naslova PDV-a, akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 243. Carinskog zakonika.
S druge strane, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje je li, uzimaju¢i u obzir opca nacela
postovanja prava na obranu i res iudicata, nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢c u
glavnom postupku, koje predvida dva razlicita pravna sredstva za pobijanje odluka carinskih tijela,

protivno ¢lanku 245. navedenog zakonika.

Sto se tice, s jedne strane, pitanja predstavlja li odluka poput jedne od onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 243. Carinskog zakonika, iz zajedni¢ckog tumacenja
¢lanka 243. stavka 1. i ¢lanka 4. tocke 5. tog zakonika proizlazi da svaka osoba ima pravo zalbe protiv
odluka koje su donijela carinska tijela, a koje se odnose na primjenu carinskog zakonodavstva i odnose
se na tu osobu izravno i osobno.

Valja istaknuti da je predmetne odluke donio Nacalnik na Mitnica Stolicna i da je njihov predmet
ispravak carinske vrijednosti robe koju je Global Trans Lodzistik prvotno deklarirao, uz posljedi¢nu
izmjenu utvrdene porezne obveze s naslova PDV-a.

Slijedom navedenog, predmetne odluke odnose se na primjenu carinskog zakonodavstva i proizvode
izravne pravne ucinke u odnosu na Global Trans Lodzistik jer na temelju njih nastaje trazbina s
naslova PDV-a u korist drzave Bugarske, a na teret tog drustva.

Nadalje, iz clanka 6. stavka 3. Carinskog zakonika proizlazi da odluke koje se ti¢u primjene carinskog
zakonodavstva, a koje su nepovoljne za osobe na koje se odnose, moraju sadrzavati uputu o pravhom
lijeku predvidenu ¢lankom 243.

Slijedi da su predmetne odluke akti protiv koji se mogu pobijati u smislu clanka 243. Carinskog
zakonika.

S druge strane, Sto se tiCe pitanja je li, uzimajudi u obzir opéa nacela postovanja prava na obranu i res
iudicata, clanku 245. Carinskog zakonika protivnho nacionalno zakonodavstvo poput ZM-a, koje
predvida dva razlicita pravna sredstva za pobijanje odluka carinskih tijela, valja podsjetiti da, u skladu s
¢lankom 245. tog zakonika, odredbe za provedbu zalbenog postupka utvrduju drzave Clanice.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je, u nedostatku propisa Unije u nekom podrudju, na
nacionalnom pravnom poretku svake drzave Clanice da odredi nadlezne sudove i utvrdi postupovna
pravila o pravnim sredstvima namijenjenima zastiti pravad koja pojedinci uzivaju na temelju prava
Unije, uz uvjet da, kao prvo, ta pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju sli¢cna pravna
sredstva nacionalnog prava (nacelo ekvivalentnosti) i, kao drugo, da u praksi ne onemogudavaju ili
pretjerano oteZavaju ostvarivanje pravad koja se dodjeljuju pravnim poretkom Zajednice (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti osobito presude od 30. lipnja 2011., Meilicke i dr.,, C-262/09, Recueil,
str. I-5669., t. 55. i od 18. listopada 2012., Pelati, C-603/10, t. 23.).

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, valja istaknuti da Sud u odnosu na glavne predmete ne raspolaze

nijednim dokazom na temelju kojeg bi posumnjao u uskladenost zakonodavstva poput onog o kojem
je rije¢ u tim predmetima s navedenim nacelom.
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U pogledu nacela djelotvornosti, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da, s jedne strane, u skladu s
clankom 220. stavkom 1. ZM-a, u vezi s c¢lankom 148. Zakonika o upravnom postupku, duznik
javnopravnih trazbina moze odluku carinskog tijela pobijati pred sudom cak i kada nisu bila iscrpljena
pravna sredstva u upravnom postupku, osim ako Zakonikom o upravnom postupku ili posebnim
zakonom nije druk¢ije odredeno.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 211.f ZM-a, duznik javnopravnih trazbina takoder raspolaze
mogucénoséu da pred procelnikom carinskog ureda pobija odluku o prisilnoj naplati javnopravne
trazbine donesenu na temelju ¢lanka 211.f tog istog zakona, u roku od 14 dana od njezine dostave.

Slijedi da duznik javnopravne trazbine raspolaze moguénoséu da svoje pravo na obranu ostvari u
dvjema razli¢itim fazama carinskog postupka. Postojanje takvih dvaju pravnih sredstava namijenjenih
pobijanju akata carinskih tijela nema za posljedicu onemogucavanje odnosno pretjerano otezavanje
primjene prava Unije.

Osim toga, $to se tiCe posStovanja nacela res iudicata, valja podsjetiti da pravila o provedbi tog nacela
takoder moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti, u tom smislu, presudu od
3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Receuil, str. I-7501., t. 24.).

U glavnim predmetima nacelo ekvivalentnosti postovano je, s jedne strane, jer se oba pravna sredstva
navedena u tockama 35. i 36. ove presude primjenjuju neovisno o tome potjece li predmet spora iz
prava Unije ili iz nacionalnog prava. S druge strane, postovanje nacela ekvivalentnosti osigurano je jer
se dva pravna sredstva odnose na dva upravna akta koji su doneseni u dvjema razli¢itim fazama
carinskog postupka i koji se razlikuju u pogledu svog predmeta i pravne osnove.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti, s jedne strane, da odluka poput
jedne od onih o kojima je rije¢c u glavnom postupku, ¢iji je predmet ispravak carinske vrijednosti robe
na temelju clanka 30. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika uz posljedi¢nu izmjenu utvrdene porezne
obveze deklaranta s naslova PDV-a, predstavlja akt koji se moze pobijati u smislu clanka 243.
Carinskog zakonika. S druge strane, uzimaju¢i u obzir opc¢a nacela postovanja prava na obranu i res
iudicata, nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koje predvida
dva razli¢ita pravna sredstva za pobijanje odluka carinskih tijela, nije protivno clanku 245. Carinskog
zakonika, s obzirom na to da navedeno zakonodavstvo ne povreduje ni nacelo ekvivalentnosti ni nacelo
djelotvornosti.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev drugim pitanjem u biti pita uvjetuje li clanak 243. Carinskog zakonika
dopustenost pobijanja pred sudom odluka donesenih na temelju ¢lanka 181.a stavka 2. Uredbe
br. 2454/93 cinjenicom da su prethodno iscrpljena postoje¢a pravna sredstva protiv tih odluka u
upravnom postupku.

U skladu s ¢lankom 243. stavkom 2. Carinskog zakonika, pravo na zalbu moze se ostvariti, na pocetku,
pri carinskim tijelima i, naknadno, pri nezavisnom tijelu koje moze biti pravosudno tijelo.

Kao $to je to Sud ve¢ utvrdio u svojoj presudi od 11. sije¢nja 2001., Kofisa Italia (C-1/99, Recueil.
str. I-207., t. 36.), iz formulacije te odredbe ne proizlazi da zalba pri carinskim tijelima predstavlja fazu
koja bi bila obvezna prije podnosenja zalbe nezavisnom tijelu.

U istom predmetu Sud je takoder napomenuo da ¢lanak 243. tog zakonika treba tumaciti na nacin da
je na nacionalnom pravu da odredi moraju li gospodarski subjekti najprije podnijeti zalbu carinskom
tijelu ili mogu izravno pokrenuti postupak pred nezavisnim tijelom (gore navedena presuda Kofisa
Italia, t. 43.).
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Slijedom navedenog, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 243. Carinskog zakonika ne uvjetuje
dopustenost pobijanja pred sudom odluka donesenih na temelju ¢lanka 181.a stavka 2. Uredbe
br. 2454/93 cinjenicom da su prethodno iscrpljena postoje¢a pravna sredstva protiv tih odluka u
upravnom postupku.

Trece pitanje

Sud koji je uputio zahtjev tre¢im pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 181.a stavak 2. Uredbe br. 2454/93
tumaciti na nacin da se u slucaju povrede prava zainteresirane osobe na saslusanje i iznoSenje
prigovora odluka donesena na temelju tog clanka moze smatrati konacnom i daje li u tom slucaju
povreda te postupovne pretpostavke pravo zainteresiranoj osobi da izravno pred nezavisnom
pravosudnim tijelom pobija tu odluku.

Clanak 181.a stavak 2. Uredbe 2454/93 predvida da, ako carinska tijela i dalje imaju sumnje u pogledu
deklarirane vrijednosti, prije donosenja kona¢ne odluke moraju obavijestiti doticnu osobu o razlozima
tih sumnji i pruziti joj primjerenu moguénost odgovora. Kona¢na odluka i obrazlozenje razloga
priopcavaju se u pisanom obliku doti¢noj osobi.

lako taj clanak predvida duznost carinskih tijela da prije donoSenja konacne odluke doti¢noj osobi
priopce razloge na kojima se temelje te sumnje i pruze joj primjerenu moguénost odgovora, povreda
te duznosti od strane carinskih tijela ipak ne moze utjecati na to da se odluka smatra kona¢nom ni da
se akt donesen na temelju clanka 181.a stavka 2. Uredbe br. 2454/93 kvalificira kao odluka. Naime, taj
akt carinskih tijela u svakom slucaju proizvodi pravne ucinke u odnosu na osobu kojoj je upucen jer
dovodi do odredivanja nove carinske vrijednosti robe i slijedom toga predstavlja odluku u smislu
clanka 4. tocke 5. Carinskog zakonika.

S druge strane, povreda prava doti¢ne osobe na saslu$anje ima za posljedicu nezakonitost navedene
odluke na temelju koje se ona moze izravno pobijati pred nezavisnim pravosudnim tijelom, kao sto to
proizlazi iz tocke 45. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 181.a stavak 2. Uredbe
br. 2454/93 treba tumaciti na nacin da se odluka donesena na temelju tog c¢lanka treba smatrati
kona¢nom i da se moze izravno pobijati pred nezavisnim pravosudnim tijelom, ¢ak i u slucaju kada je
njome povrijedeno pravo zainteresirane osobe na saslusanje i iznosenje prigovora.

Cetvrto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev Cetvrtim pitanjem u biti pita obvezuje li povreda prava zainteresirane osobe
na saslusanje i iznoSenje prigovora predvidenog clankom 181.a stavkom 2. Uredbe br. 2454/93, koja
dovodi do nistavosti odluke donesene na temelju tog istog clanka, sud kojem je podnesena tuzba
protiv te odluke da odluci o toj tuzbi, a da nema mogucnost vracanja predmeta upravnom tijelu na
ponovno odlucivanje.

Dopustenost
Nacalnik na Mitnica Stoli¢na smatra da je pitanje eventualne niStavosti predmetnih odluka hipotetsko

jer u glavnim postupcima nije odlu¢eno o meritumu. Prema njegovom misljenju, to pitanje stoga je
nedopusteno.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda isklju¢ivo na nacionalnom
sucu pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena da ocijeni, uvazavajuci posebnosti predmeta, nuznost prethodne odluke za donosenje svoje
presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu (vidjeti presudu od 5. ozujka 2009., Apis-Hristovich,
C-545/07, Recueil, str. 1-1627., t. 28. i navedenu sudsku praksu)

Slijedom navedenog, Sud je u nacelu duzan donijeti odluku ako se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije (vidjeti gore navedenu presudu Apis-Hristovich, t. 29. i navedenu sudsku
praksu).

U predmetnom slucaju Sud je sudu koji je uputio zahtjev pozvan dati elemente za tumacenje
¢lanka 181.a stavka 2. Uredbe br. 2454/93 kako bi mu omogucio da na temelju prava Unije ocijeni
posljedice ponistenja odluke koja proizlazi iz povrede nacela postovanja prava na obranu.

Slijedi da je prethodno pitanje dopusteno.

Meritum

Valja podsjetiti da je po$tovanje prava na obranu opce nacelo prava Unije koje se primjenjuje kada
uprava namjerava protiv neke osobe poduzeti mjeru koja je za nju Stetna (presuda od 18. prosinca
2008., Sopropé, C-349/07, Recueil, str. 1-10369., t. 36.). Na temelju tog nacela, koje se izri¢ito navodi u
¢lanku 181.a stavku 2. Uredbe br. 2454/93, adresatima odluka koje znacajno utjecu na njihove interese
mora se omoguciti da ucinkovito iznesu svoja stajaliSta u vezi s elementima na kojima uprava
namjerava temeljiti svoju odluku. Za to im se mora ostaviti razuman rok (gore navedena presuda
Sopropé, t. 37. i navedena sudska praksa).

S jedne strane, iz svih elemenata spisa koji je Sudu podnio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da
Nacalnik na Mitnica Stoli¢na nije omogucio Global Trans Lodzistiku da bude saslusan i da iznese
svoja ocitovanja prije donosenja predmetnih odluka. Te odluke stoga se mogu ponistiti.

S druge strane, valja istaknuti da Carinski zakon ne sadrzi nijednu odredbu o posljedicama ponistenja
ykonacne odluke u smislu ¢lanka 181.a stavka 2. Uredbe br. 2454/93 na temelju povrede nacela
postovanja prava na obranu.

U tim okolnostima, s obzirom na procesnu autonomiju ostavljenu drzavama clanicama na temelju
¢lanka 245. Carinskog zakonika, na nacionalnom je sucu da utvrdi navedene posljedice uzimajuéi u
obzir posebne okolnosti predmetnog slucaja, pri cemu, s jedne strane, mjere donesene u tom smislu
moraju biti iste vrste kao i one koje bi bile primijenjene u vezi s pojedincima i trgovackim drustvima
u slicnim situacijama uredenima nacionalnim pravom i, s druge strane, ne smiju u praksi
onemogucdavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava na obranu dodijeljenog pravnim poretkom
Unije.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da je u sluc¢aju povrede prava
zainteresirane osobe na saslusanje i iznosenje prigovora predvidenog ¢lankom 181.a stavkom 2. Uredbe
br. 2454/93 na nacionalnom sucu da utvrdi, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti predmeta o kojem
odlucuje te nacelo ekvivalentnosti i djelotvornosti, je li, kada odluku kojom je povrijedeno nacelo
postovanja prava na obranu zbog toga treba ponistiti, duzan odlucivati o tuzbi podnesenoj protiv te
odluke ili ima moguénost predmet vratiti nadleznom upravnom tijelu na ponovno odlucivanje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

S jedne strane, odluka poput jedne od onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, ciji je
predmet ispravak carinske vrijednosti robe na temelju clanka 30. stavka 2. tocke (b) Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 82/97 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. prosinca 1996.,
uz posljedicnu izmjenu utvrdene porezne obveze deklaranta s naslova PDV-a, predstavlja
akt koji se moze pobijati u smislu clanka 243. Uredbe br. 2913/92. S druge strane,
uzimaju¢i u obzir opc¢a nacela postovanja prava na obranu i res iudicata, nacionalno
zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koje predvida dva razlicita
pravna sredstva za pobijanje odluka carinskih tijela, nije protivno clanku 245. Uredbe
br. 2913/92, s obzirom na to da navedeno zakonodavstvo ne povreduje ni nacelo
ekvivalentnosti ni nacelo djelotvornosti.

Clanak 243. Uredbe br. 2913/92 ne uvjetuje dopustenost pobijanja pred sudom odluka
donesenih na temelju clanka 181.a stavka 2. Uredbe br. 2454/93, kako je izmijenjena
Uredbom br. 3254/94, cinjenicom da su prethodno iscrpljena postoje¢a pravna sredstva
protiv tih odluka u upravnom postupku.

Clanak 181.a stavak 2. Uredbe br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom br. 3254/94, treba
tumaciti na nacin da se odluka donesena na temelju tog clanka treba smatrati konacnom i
da se moze izravno pobijati pred nezavisnim pravosudnim tijelom, cak i u slucaju kada je
njome povrijedeno pravo zainteresirane osobe na saslusanje i iznosenje prigovora.

U slucaju povrede prava zainteresirane osobe na saslusanje i iznosenje prigovora
predvidenog clankom 181.a stavkom 2. Uredbe br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom
br. 3254/94, na nacionalnom je sucu da utvrdi, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti
predmeta o kojem odlucuje te nacelo ekvivalentnosti i djelotvornosti, je li, kada odluku
kojom je povrijedeno nacelo postovanja prava na obranu zbog toga treba ponistiti, duzan
odlucivati o tuzbi podnesenoj protiv te odluke ili ima moguc¢nost predmet vratiti nadleznom
upravnom tijelu na ponovno odlucivanje.

Potpisi
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